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I. 


Vorwort des Herausgebers. 


Der mir aus Rothe's Nachlaß übergebene Stoß von Papieren „zur 
Ethik“ enthält ein, ſchwer zu bewältigendes, Allerlei von bald für den 
Katheder, bald für die Preſſe, bald lediglich zum eigenen Gebrauch 
des Verfaſſers beſtimmten Aufzeichnungen. Ordnen ließen ſich die⸗ 
ſelben nach folgenden fünf Geſichtspunkten. 


1) Eine Unmaſſe von größeren oder kleineren Studien zur Ethik, 
meiſt auf Papierſtreifen, Briefadreſſen, Stimmzettel und dergl. ge— 
ſchrieben. So z. B. mehrfache Verſuche, in die Entwickelung der ſich 
organiſirenden Materie Syſtem und Symmetrie zu bringen — alſo 
die Vorarbeiten zu der Skala von Creaturſtufen 8. 65 fg. der 2. A. 
Sobald der Inhalt einer ſolchen Studie im Syſtem untergebracht war, 
durchſtrich der ſorgſame Schriftſteller die betreffende Stelle mit Bleiſtift. 
Allmählich kommt es aber auch zu zuſammenhängenderen Darſtellungen 
des Verhältniſſes von Gott und Welt, der Menſchwerdung, über Ge⸗ 
wiſſen, Ehe u. A. Das Allerprimitivſte in dieſer Kategorie liegt 
offenbar vor in einer Reihe von Gedanken und Bemerkungen, die unter 
der Aufſchrift Ethica ſich erhalten haben. Sie rühren aus den 
Wittenberger Zeiten, wahrſcheinlich ſogar noch aus den zwanziger 
Jahren her und verrathen noch faſt bloß Anregung von Schwarz, 
deſſen gemildertem Offenbarungsglauben gegenüber ſich Rothe hier 
auf dem Standpunkte eines ganz entſchiedenen Starkglaubens weiß, 
wie namentlich aus Vergleichung der Bemerkung über das altteſta⸗ 
mentlich Sittliche S. XVII. mit S. 335. erhellt. Meiner Ueber⸗ 
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zeugung gemäß beſitzen wir in dieſen, noch ganz der pietiſtiſchen 
Periode angehörigen, Aufzeichnungen die erſten Anſätze ſeiner ethiſchen 
Gedankengänge, gleichſam einzelne Elemente des Chaos, aus welchem 
ſich allmählich die lichtvolle Schöpfung des Syſtemes erhob. Für 
manchen Leſer iſt es ohne Zweifel von Intereſſe, ſie kennen zu lernen; 
ich laſſe ſie daher abdrucken. 

2) Ein Stoß von Excerpten zur Ethik — theils aus der früheren, 
theils aus der ſpäteren Heidelberger Periode. Jene ſind ſchon bei 
Ausarbeitung der 1. A. verwerthet worden. Die meiſten betreffen 
Hegel und Schleiermacher. Die ſpäteren haben natürlich nur 
für die beiden erſten Bände der 2. A. Früchte getragen. Für die 
folgenden ſie zu verwenden, war bei ihrer Beſchaffenheit unmöglich. 
Wird nämlich einmal ein Werk ausführlich excerpirt, ſo fehlt 
es dafür an Angabe der Stellen im Syſtem, wo die Excerpte anzu⸗ 
bringen wären; und umgekehrt hat, wo dieſe Stellen durch Nennung 
allgemeiner Kategorien (Ahnung, Traum, Ehrgefühl ꝛc.) bemerklich 
gemacht ſind, der Verfaſſer es bei Angabe der Seiten, auf welchen 
die betreffenden Notizen zu ſuchen, bewendet ſein laſſen. Den aus⸗ 
giebigſten Gebrauch hat Rothe namentlich von den Sittenlehren 
Schmid's, Wuttke's, Palmer's, J. H. Fichte's, R. Ph. 
Fiſcher's, Chalybäus', ferner von den geſammelten Werken 
Schelling's, Schleiermacher's und Baader's gemacht; auch 
Schopenhauer, Frauenſtädt, Ulrici, Lotze, R. Hofmann, 
H. Ritter, Trendelenburg, Weiße, Rückert, Thilo u. A. 
ſind fleißig benutzt worden. 

3) An die Excerpte ſchließen ſich zunächſt an 3 — 4000 meiſt 
kürzere Sätze, Sentenzen, Streiflichter, Paradoxien, Lichtblicke, — eine 
der ausgebreitetſten Lektüre entſproſſene Sammlung, in ihren älte⸗ 
ren Theilen meiſt ſchon für die Ethik verwerthet; in den neueren 
Theilen gehen die Citate mehr und mehr in eigene Aphorismen des 
Verfaſſers über, die ich, weil ſie in der That in einziger Weiſe genuß⸗ 
reich ſind, aus der Maſſe des Materials ausſcheiden und zum Gegen⸗ 
ſtande einer beſonderen Publikation machen werde. 

4) Verſchiedene Ausarbeitungen theils des ganzen Syſtems, theils 
einzelner Theile deſſelben, in unter einander ſehr abweichenden Ge⸗ 
ſtaltungen. Dieſelben kommen jedoch ſämmtlich noch vor die erſte 
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Ausgabe zu ſtehen. Den Abſchluß dieſer Arbeiten bilden die voll⸗ 
ſtändigen Manuſcripte zur erſten und zu den beiden erſten Bänden 
der zweiten Auflage. Die Tugend⸗ und Pflichtenlehre liegen faſt 
vollſtändig in zwei Formationen, die Güterlehre in deren drei, vier 
oder fünf (je nachdem man die Fragmente miteinander verbindet) vor. 
Die älteſten Darſtellungen leiden, mit den gedruckten Ausgaben ver⸗ 
glichen, noch an Mangel an Ueberſicht und Ordnung. Obwohl z. B. 
ſchon zwiſchen dem abſtrakten Ideal und der konkreten Wirklichkeit 
geſchieden wird, kommt der Begriff der Sünde doch ſchon in der erſten 
Abtheilung der Güterlehre zur Sprache. Jenes große Kapitel, welches 
unter dem Titel „Grundlegung der theologiſchen Ethik“ recht eigent⸗ 
lich das ſpekulative Syſtem Rothe's gibt, fehlt noch in zwei ſonſt ſehr 
ausgebildeten Geſtalten, in welchen mir die Eingänge zur Ethik vorliegen, 
ganz. Dagegen beginnt hier die erſte Abtheilung mit einer Reflexion auf 
die Geneſis der menſchlichen Perſönlichkeit und die ihr vorangegangenen 
Daſeinsſtufen. Nach einer anderen Richtung gehen jedoch dieſe früheren 
Darſtellungen über den gedruckten Text noch hinaus. Sie enthalten 
nämlich eine Geſchichte der Ethik, zu welcher auch ein Fascikel von 
Studien und Vorarbeiten exiſtirt. Obgleich dieſe Darſtellung faſt auf 
allen Punkten durch die neueren, der Geſchichte der Philoſophie und 
der Dogmatik zugewandten, Studien überholt iſt, glaubte ich doch 
nicht, ſie vorenthalten zu ſollen. Hier und dort erhellt daraus mit 
größerer Klarheit das Verhältniß Rothe's zu ſeinen Vorgängern. 
Ich bemerke übrigens, daß dieſe Geſchichte der Ethik, mie fie jetzt vor⸗ 
liegt, vor ſchon genau dreißig Jahren geſchrieben iſt und ſeither — 
abgeſehen von den am Schluſſe angehängten Büchertiteln, die bis 
1845 reichen — keinerlei Nacharbeit erfahren hat. 

Bei ſo vielfachem Umarbeiten, ja oft nur Umſchreiben einzelner 
Theile des maſſenhaften Stoffes kann es nicht fehlen, daß einzelnen 
Bruchſtücken — größeren und kleineren — jetzt ihre Stellung in der 
Bildungsgeſchichte des Ganzen nicht mehr mit Sicherheit angewieſen 
werden kann. Es exiſtirt mithin auch eine ziemliche Menge fliegender 
Blätter. Genug, daß nichts von dem Allem nach der Ausgabe von 
1845 — 48 geſchrieben iſt. Was uns aus dieſer letzten Periode zu 
Gebote ſteht, reducirt ſich vielmehr, abgeſehen von den ſchon beſpro⸗ 
chenen Excerpten und Aphorismen, auf 
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5) Kollegienhefte. Ich verſtehe darunter geradezu nur ſolche 
Manuſcripte, die nach der erſten Ausgabe angefertigt wurden. Vor⸗ 
her iſt ebenfalls Manches geſchrieben worden, was zunächſt für den 
Katheder beſtimmt war; aber definitiv auseinander getreten find 
begreiflicher Weiſe beide Formationen erſt, nachdem das Buch erſchie⸗ 
nen war. 

Das Kollegienheft umfaßt in ſeiner letzten Ausarbeitung zunächſt 
147 Seiten im Zuſammenhang. Dieſe Ausarbeitung erſtreckt ſich aber 
nur auf die beiden erſten Abſchnitte der erſten Abtheilung der Güter⸗ 
lehre (alſo bis II., S. 203. der 2. A.). Doch haben ſich von einer 
früheren Form noch mancherlei, dieſe ſelben beiden Abſchnitte berüh⸗ 
rende, Trümmer erhalten und von S. 56. dieſer früheren Form, wo 
der dritte Abſchnitt beginnt, ſchließt ſie ſich geradezu als Fortſetzung 
jenen 147 Seiten an. Erſt von hier ab iſt auch eine Paragraphen⸗ 
eintheilung angebracht; es laufen ſomit die Paragraphen 64— 201 
durch die Seiten 56 — 121. Aber auch dieſe ältere Schrift hat die erſte 
Auflage bereits hinter ſich und befolgt, wie man aus dem Zutagetre⸗ 
ten des Kollegienheftes im dritten Bande dieſer 2. A. erſieht, weſent⸗ 
lich die neuen Geſichtspunkte der letzteren. Verhältnißmäßig die meiſte 
Arbeit bereitete aber dem Vortragenden offenbar das erſte Hauptſtück 
der Einleitung, betreffend den „allgemeinen Begriff der theologiſchen 
Ethik“. Dieſer Abſchnitt iſt in dreifacher, und wenn man das be⸗ 
treffende Fragment des älteren Kollegienheftes mitrechnet, in vierfacher 
Ausführung zum Gebrauch auf dem Katheder zugerichtet worden. 


Das Kollegienheft ſchließt S. 122 — 174. mit einer neu gefer⸗ 
tigten, daher auch wieder unparagraphirten, Darſtellung der Tugend⸗ 
und der Pflichtenlehre. 


Und zwar iſt ſchon die erſtere in dieſer letzten Ausarbeitung nur 
ſehr kurz weggekommen. Die ausführlichere Form aus früherer Zeit 
liegt noch vor, wenigſtens für die erſte Hälfte des erſten Abſchnittes der 
erſten Abtheilung und für den ganzen erſten Abſchnitt der zweiten 
Abtheilung, für das zweite Hauptſtück derſelben ſogar in doppelter 
Ausarbeitung. 

Ebenfalls in ganz kurzen Umriſſen iſt die Darſtellung der 
Pflichtenlehre gehalten. Sie erſtreckt ſich im Grunde nur über die 
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Anfangskapitel derſelben und ſchließt ab mit einer Ueberſicht der 
Socialpflichten. Parallelen aus früherer Zeit fehlen hier. Voraus⸗ 
geſchickt war dem Kollegienheft unter dem Titel „Vorbemerkungen“ 
eine Anſprache an die Zuhörer über die „Art des Vortrags. Ver⸗ 
hältniß zum Lehrbuch. Erklärung des letzteren“. Die Anſprache ſelbſt, 
welche übrigens den letztberührten Gegenſtand nicht behandelt, liegt 
in zwei Ausarbeitungen vor. Den zahlreichen Zuhörern Rothe's 
glaube ich einen Gefallen damit zu thun, wenn ich, um eine liebe 
Erinnerung aufzufriſchen, dieſelbe hier mittheile, natürlich in der 
ſpäteren Form. 


Daß ich endlich auch die Vorrede Rothe's zum dritten Bande 
der 1. A. an dieſer Stelle reproducire, bedarf nicht erſt der Recht⸗ 
fertigung. 

Wäre er ſelbſt noch zur Herausgabe der Pflichtenlehre gekommen, 
ſo würde jetzt freilich ſowohl dieſe Vorrede, als auch der Text ſelbſt 
weſentlich anders lauten. Einer vollkommen verbürgten Aeußerung 
zufolge war es ſeine Abſicht, gerade dieſen Theil gründlich umzu— 
arbeiten. In der vorliegenden Geſtalt ſchien er ihm noch allzuſehr 
beeinflußt durch die herkömmliche, namentlich in gewiſſen theologiſchen 
Kreiſen gang und gäbe gewordene Auffaſſung und Taxation ſitt⸗ 
licher Dinge. 

Uebrigens läßt ſich an mehr als einer Stelle geradezu beweiſen, 
daß Rothe ſo, wie hier geleſen wird, nicht mehr geſchrieben haben 
könnte, nachdem er die beiden erſten Bände der 2. A. herausgegeben. 
Was in dem hier vorliegenden vierten Bande S. 118. ($. 955. 
§. 963. der 1. A.) über Geburts- oder Adelsehre, noch mehr was über 
denſelben Gegenſtand im fünften Bande §. 1157. (= 1166. der 1. 
A.) folgt, müßte nothwendig irgendwelche Modifikation erfahren, nach⸗ 
dem der beidemal angezogene §. 439. der 1. A. in der zweiten nur 
in der Bd. III., S. XIV und 99 erſichtlichen Weiſe auftritt. 


Ein anderes Beiſpiel! Nach §. 438. der 1. A. realiſirt ſich die 
Majeſtät der Obrigkeit auf vollendete Weiſe in der monarchiſchen 
Staatsverfaſſung. Denn um ihrem Begriffe zu entſprechen, müſſe ſie 
in ſich ſelbſt organiſirt ſein. Aber dieſem einen Poſtulate fügt der 
entſprechende §. 434. der 2. A. noch ein zweites bei, wonach ſie 
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auch von dem Volke ſelbſt durch feine eigene Selbſtbeſtimmung gejegt - 
ſein muß. Beſtand daher der 1. A. zufolge das Ideal des Fürſten⸗ 
thums in der Erbmonarchie, ſo ſetzt die 2. A. daſſelbe auf's Be⸗ 
ſtimmteſte in das (nicht einmal lebenslängliche) Wahlfürſtenthum. Es 
ſind für die Umwandlung, welche des Verfaſſers politiſche Anſchauungen 
erlitten haben, bezeichnende Sätze, die wir leſen Bd. II., S. 453.: 
„Es ergibt ſich als die wahre Staatsform die monarchiſch organiſirte 
Republik, der monarchiſche oder fürſtliche Freiſtaat.“ Und S. 456.: 
„Die Fürſten müſſen eben lernen, ſich mit ihren Völkern zu verſtehen, 
nicht umgekehrt dieſe mit jenen.“ „Ein hochgeſinnter Fürſt ſieht eine 
Ehrenſache darin, nicht klüger ſein zu wollen als die öffentliche In⸗ 
telligenz ſeines Volkes. Dagegen dünkt es ihn eine ſchmähliche Schande, 
ſich bei ſeiner Regierung auf die Nichtintelligenz der Bede 
ſtützen zu müſſen.“ 


Man erkennt die Weite des zwanzigjährigen Abſtandes, der beide 
Ausarbeitungen trennt, wenn man damit z. B. die Behauptung der 
1. A. Bd. III., S. 919. vergleicht, daß Regierungen ſich ihre Initia⸗ 
tive bei Verleihung konſtitutioneller Verfaſſungen durchaus vorbehalten 
müſſen, wofür ſich auf Bd. II., S. 131. derſelben Auflage bezogen 
wird, d. h. auf eine Bemerkung, welche an der entſprechenden Stelle 
der 2. A. (Bd. II., S. 455.) nicht bloß weggefallen, ſondern durch 
jene eben angeführten, unmißverſtändlich klingenden Worte erſetzt iſt. 
Bei ſo entſchiedenem Widerſpruche der 2. A. gegen die 1. A. ſchien 
es mir bei Herausgabe des fünften Bandes geboten, die Worte des 
§. 1151. „und zwar in ihr als erblicher“ vermöge der in ſolchen 
Fällen auch ſonſt befolgten Methode als der 1. A. (S. 1160.) an⸗ 
gehörig ausdrücklich zu bezeichnen. 


Daß endlich das Kapitel „von den Kirchenpflichten“, womit das 
ganze Werk ſchließt, eine radikale Umgeſtaltung erfahren haben würde, 
brauche ich Keinem zu ſagen, welcher Rothe's Stellung zu den praf- 
tiſchen Fragen der kirchlichen Gegenwart in den letzten ſieben Jahren 
ſeines Lebens irgend beobachtet hat. In dieſer Richtung hat die „All⸗ 
gemeine kirchliche Zeitſchrift“ während des bezeichneten Zeitraumes 
ſo bedeutende Kundgebungen von ſeiner Hand gebracht, daß nur 
zu wünſchen wäre, der Verleger ließe ſich dazu herbei, einen Abdruck 
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aller dieſer Stücke ſelbſt in's Werk zu ſetzen oder Anderen zu geſtatten. 
In einer derartigen Sammlung würden wir das Material beſitzen, 
aus und nach welchem nicht bloß jener genannte Abſchnitt (§. 1167 
bis 1179), ſondern mehr oder weniger auch die ſonſt noch begegnen⸗ 
den Erörterungen kirchlicher Verhältniſſe zu ergänzen und zu refor⸗ 
miren wären. In vorliegender Form macht ſich gerade in ſolchen 
Partien zuweilen eine Unentſchiedenheit geltend, bei welcher Rothe 
auf die Dauer unmöglich hätte ſtehen bleiben können. So ſchon im 
dritten Bande in der Beurtheilung der Konventikel. Dieſelben wer⸗ 
den von vornherein in ſtrebſamſter Weiſe, z. Th. noch mit C. J. 
Nitzſch's Worten, verherrlicht (S. 512.) Aber bald (S. 514 fg.) 
zeigt ſich doch, daß ſie nur in dem Maße gut ſind, als ſie immer 
mehr verſchwinden, und zuletzt kommt vollends die leidige Erfahrung 
zum Wort (S. 515. fg.). Sie waren eben für den Verfaſſer ſelbſt 
nur ein „vorübergehender Durchgangspunkt“ (S. 519.), und ſo ſchwankt 
denn auch ſein Urtheil noch zwiſchen dem Reſpekt, womit man in 
pietiſtiſchen Kreiſen dieſe Erſcheinungen herkömmlicher Weiſe behandelt, 
und ſeinem, noch beſcheidentlich im Hintergrunde ſich haltenden, 
eigenen Wiſſen. 

Trotzdem wir ſonach in vorliegender Pflichtenlehre nur den Ver⸗ 
faſſer reden hören, wie er auf einem beſtimmten Zeitpunkte ſeiner 
Entwickelung dachte und ſchrieb, und zwar noch nicht auf demjenigen 
ſeiner letzten Reife, iſt es doch gleichwohl der richtige und wahre 
Rothe, dem wir auf Schritt und Tritt begegnen. Kaum ein anderer 
Band der Ethik iſt jo reich an werthvollen Beiträgen zum geiſtigen Por⸗ 
trät ihres Verfaſſers. Wer dieſen gekannt hat, ſieht ihn an Stellen wie 
S. 145. 201. fg. 211. 224. 244. 318. fg. 327. fg. u. a. ſo zu ſagen leib⸗ 
haftig vor ſich ſtehen. Was er S. 24. fg., 29 fg., 230 fg. 324. vom Be⸗ 
ſucht⸗ und „Bereiſtwerden“ und von den Müſſiggängern ſagt, die es für 
ihren Beruf halten, gerade ſolche zu unterhalten, welche der Unterhaltung 
nicht bedürfen und mit ihrer Zeit ſehr wohl allein fertig zu werden 
wiſſen, iſt Erfahrungen entnommen, die man in Heidelberg allerdings 
kennt, und die ihm an Einem Tage mehr ſtille Seufzer auspreſſen konn⸗ 
ten, als alle Bosheit und Unbill, wie ſie ihm ſpäter Jahre lang von 
Seiten der Kläffer widerfuhr, zuſammengenommen. Jenes reſervirte 
Weſen, welches ihm in oft ſo wenig geſuchtem und immer ſo reichlich 
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gefundenem Verkehr mit Menſchen immer entſchiedener zu eigen wurde, 
findet z. B. S. 229. 233. ſeine tiefere Begründung, und es iſt ſeine 
ganze Individualität, welche ſich S. 225. in dem Bekenntniſſe zur mona⸗ 
ſtiſchen Naturanlage ausſpricht. „Verſuche, ſeine ſchon von der früheſten 
Kindheit her ihm anhangende Mönchsnatur auszuziehen“, find von 
Zeit zu Zeit von ihm erneuert, aber nie mit dauerndem Erfolge ge⸗ 
krönt worden. Um ſo mehr wußte er Menſchen zu ſchätzen, ja er hielt 
ſich recht eigentlich für dazu verpflichtet, welche auch in dieſer Be⸗ 
ziehung die ihm ſelbſt verſagten Gaben trefflich repräſentirten. Was 
wir S. 213. von dem Unterſchiede quantitativer und qualitativer 
Begabung leſen, ſteht mit einem, ſtets ſich gleichbleibenden, ebenſo 
beſcheidenen, als auch wieder ſelbſtbewußten, Urtheile über ſeine eigene 
Begabung in Verbindung, welche, wie er ſagte, der Qualität nach 
nicht eben verächtlich, aber der Quantität nach mager ausgefallen jet. 

In der Geſchichte der Religion wird Rothe immer ein Phäno⸗ 
men bleiben. Lieſt ſich ſchon Manches im dritten Bande, z. B. was 
dort S. 520 fg. über das Leiden geſagt iſt, wie aus einem tüchtigen 
Erbauungsbuch, ſo iſt dieß hier noch öfter der Fall. Aber immer 
muß man die Perſönlichkeit zugleich gegenwärtig haben, um die Sache 
recht wirkungskräftig zu empfinden. Dann aber duftet der ſpeeifiſche 
Hauch Rothe'ſcher Frömmigkeit aus jedem Satze des §. 986.; und 
unabtrennbar davon iſt das reine Gefühl jener Liebesgluth und Lie⸗ 
besſeligkeit (S. 228.), die den ſtets warmen inneren Kern dieſer, aus 
den edelſten Kräften gebauten, Natur ausmachte. 

Der fünfte und letzte Band ſoll dieſem vierten unmittelbar nach⸗ 
folgen; derſelbe wird ein Sachregiſter, einen Index über die be⸗ 
ſprochenen Bibelftellen und ein Druckfehlerverzeichniß bringen. 


Heidelberg, 1. September 1870. 


H. Holtzmann. 


II. 


Rothe's Ethica. 


In einer chriſtlichen Ethik möchte mit ein Hauptpunkt ſein die Be⸗ 
ſtimmung des Verhältniſſes, in welchem die Entwickelung unſerer 
allgemeinen menſchlichen Perſönlichkeit und die unſerer beſonderen 
Individualität durch Gottes Gnade zu einander ſtehen. (Eine Art 
Ahnung hiervon ſ. bei Schwarz, Chriſtl. Ethik [Heidelberg 1821], 
S. 274.) Soll die letztere von der erſteren ganz verſchlungen werden? 
— Auch die letztere hat ihre Bedingungen der Entwickelung, die der 
Natur der Sache nach in dem Kreiſe des irdiſchen, zeitlichen Lebens 
und ſeiner Verhältniſſe liegen zu müſſen ſcheinen. Um ſie kann ſich 
der Menſch durch eigene Schuld bringen. Welchen Einfluß hat dieß 
auf den Fortgang ſeines wahrhaft geiſtlichen Wachsthums? Die am 
naturgemäßeſten und vollſtändigſten entwickelte Individualität iſt doch 
gewiß die für die göttliche Gnade empfänglichſte. So kann ſich alſo 
der Menſch durch falſche (d. h. eigenwillige und dem Gebote oder der 
Stimme Gottes widerſpenſtige) Wahl in Anſehung der Elemente und 
Verhältniſſe des irdiſchen Lebens ein weſentliches Hinderniß ſeiner 
geiſtlichen Förderung ſchaffen. Aber Gottes Gnade iſt hier wohl 
auch größer als jede menſchliche Individualität. Kein Menſch ſteht 
in Anſehung feiner Individualität unter einer unabänderlichen Prä⸗ 
deſtination. Da in jedem Menſchen die Anlagen zu allen denkbaren 
menſchlichen Individualitäten enthalten ſind, und nur von Natur 
eins der allgemeinen Elemente des menſchlichen Daſeins präponderirt 
— ſo kann Gott, wenn der Menſch ſich durch den Zuſchnitt ſeines 
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äußeren Lebens um die Möglichkeit der glücklichen Entwickelung dieſer 
ſeiner urſprünglich prädisponirten Individualität gebracht hat, durch 
Führungen u. ſ. f. einem anderen jener Elemente des allgemein menſch⸗ 
lichen Daſeins die Präponderanz verſchaffen, und ſo den Menſchen zu 
einer neuen Individualität organiſiren, zu deren Entwickelung die 
Bedingungen für ihn vorhanden ſind. Schmerzen — viel Schmerzen 
ſind die einzige Strafe ſeines Ungehorſams, als nothwendig verbunden 
mit einer neuen Organiſation des individuellen Lebens. Unter viel 
mehr Trübſalen, als an ſich nothwendig geweſen wären, muß er in 
das Reich Gottes eingehen. Solcher Uebergänge Eines und deſſelben 
Menſchen aus einer Individualität in die andere können oft gar manche 
ſein, wenn er in ſeiner (aus Schwachheit ſeiner ſittlichen Bedürfniſſe 
entſtehenden) Untreue gegen den Heiland länger verharrt. Die glück⸗ 
liche Entwickelung der Individualität oder (was daſſelbe iſt) das treue 
Hören auf die Stimme Gottes ſichert das entſchiedene, herrſchende 
Uebergewicht der individuell ſittlichen Bedürfniſſe über alle übrigen 
individuell geiſtigen. 


Das Gebiet der chriſtlichen Ethik, da wo ſie ſich von der Dog⸗ 
matik ſcheidet, iſt im Ganzen ſehr beſchränkt. Ihre eigentliche Aufgabe 
iſt nur: das Verhältniß der göttlichen Gnade zu den menſchlichen In⸗ 
dividualitäten d. h. die Entwickelung der chriſtlichen Charaktere wiſſen⸗ 
ſchaftlich darzulegen. 


Chriſtlicher Charakter iſt das Reſultat des wechſelſeitigen 
und wechſelſeitig influirenden Verhältniſſes der göttlichen Gnade und 
der menſchlichen Individualitäten zu einander. 


Die chriſtliche Ethik ſetzt durchaus — nicht die chriſtliche Dog⸗ 
matik — aber den chriſtlichen Glauben voraus. 


Die chriſtliche Ethik iſt — im eigentlichen Sinne des 
Wortes — eine Geſchichte, Statiſtik und Politik des Reiches Gottes. 
Mittelſt der Charaktere wird das innerliche Reich Gottes auch 
ein äußerliches. 


Das göttliche Leben — ſein Geſetz muß in der Welt Sitte 
werden. Das iſt die Erlöſung vom Joche des Geſetzes zu der Freiheit 
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der Sitte (des vollkommenen Geſetzes der Freiheit). Dieß geſchieht 
durch Aufgehen des Glaubens in einer (allgemeineren oder beſonderen) 
Individualität. 

Iſt's die Aufgabe: daß die Individualität im Glauben — oder 
der Glaube in der Individualität aufgehe — das Endliche im Un⸗ 
endlichen oder umgekehrt? Aufſchließen ſoll ſich allerdings die 

Individualität im Glauben. Wie und wodurch geſchieht dieß? 
Eben dadurch daß der Glaube in der Individualität aufgeht, d. h. ſie 
gänzlich durchdringt. 


Die chriſtliche Ethik ſetzt die Kenntniß der Geſchichte der geſamm⸗ 
ten Entwickelung des Reiches Gottes voraus. Auch ſie iſt eigentlich 
eine geſchichtliche Wiſſenſchaft. In wiefern iſt in dieſer Beziehung 
Auguſtin's Buch De civitate Dei als eine Vorarbeit zur chriſtlichen 
Ethik zu gebrauchen? 


Ebendarum weil das Syſtem der menſchlichen Individualitäten 
der Natur der Sache nach unendlich iſt und ſich alſo nicht a priori 
konſtruiren läßt, iſt die chriſtliche Ethik eine geſchichtliche Wiſſen— 
ſchaft, und eigentlich erſt nach der Vollendung der Geſchichte möglich, 
— bis dahin bloß von approrimativer Wahrheit. 


Das Verhältniß des Gewiſſens zu dem Geſetze und Worte Gottes 
iſt gleichfalls ein Hauptpunkt in der chriſtlichen Ethik, — vornämlich 
die Geſchichte der Entwickelung des Gewiſſens in dem Gläubigen 
durch das Wort, den Geiſt und die Erkenntniß Gottes, — aber nicht 
bloß in ſo allgemeinen Ausdrücken, wie man es wohl findet z. B. 
bei Schwarz. 


Der Fall des Menſchen hatte zur Folge die Erkenntniß des 
Guten und Böſen und zugleich das Eintreten des Gewiſ— 
ſens. Danach läßt ſich die Tiefe dieſes Falls an ſich und im Ver⸗ 
gleich mit dem Falle der böſen Engel beſtimmen. Das Gewiſſen 
nämlich iſt nicht etwas, was der Menſch nach dem Falle von außen⸗ 
her von Gott empfing, — ſondern eine ihm immanente Stufe ſeines 
perſönlichen, rein menſchlichen Bewußtſeins (keine weitere Entwickelung, 
ſondern eine Verdunkelung deſſelben), auf die er durch den Fall herab⸗ 
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ſank aus einem unmittelbaren vollendeten Aufgeſchloſſenſein deſſelben, 
— die aber nur Ausgangspunkt für eine ganz neue Reihe der inneren 
Entfaltung nach ganz anderen Geſetzen — in der Sphäre der Freiheit 
— werden ſollte und wurde. 


Die Erkenntniß des Gewiſſens — ſeiner Natur und ſeines Ver⸗ 
hältniſſes zu der geſammten geiſtigen Organiſation des Menſchen — 
müßte der Schlüſſel zu einer wahren Anthropologie ſein. 


Die chriſtliche Ethik ſetzt weſentlich eine chriſtliche Anthropo— 
logie voraus, oder, was daſſelbe iſt, die Erkenntniß der wahren 
Natur und Beſchaffenheit der menſchlichen Perſönlichkeit. 


Inwiefern iſt Tugend ein chriſtlich-ethiſcher Begriff? Paßt 
er auf den Menſchen? Von Chriſto wird das Wort denn, ſehr 
füglich gebraucht 1 Petr. 2, 9. Vom Menſchen gebraucht findet es 
ſich im N. T. nur Phil. 4, 8. und 2 Petr. 1, 5. Iſt der jetzige 
Begriff von Tugend überhaupt auf chriſtlichem Gebiete gewachſen, 
ſo kann dieß nur auf dem Gebiete der Myſtik geſchehen ſein, — wo 
die Lehre vom Glauben verdunkelt war; denn das Gebiet des Pela⸗ 
gianismus liegt außerhalb des Chriſtenthums. 


Iſt der Begriff Tugend eine wiſſenſchaftlich nothwendige Kon⸗ 
ſequenz des anderen von moraliſcher Freiheit? 


Kann Tugend, ihrem Weſen nach ein Kampf ſein? und kommt 
daher der menſchlichen Tugend u Name zu? 


Der Stelle Jak. 2, 10. 11. liegt ganz deutlich die Anſicht zum 
Grunde, nach welcher dey Wille Gottes das höchſte und alleinige 
Sittengeſetz iſt; — namentlich in den Worten: „Denn der da ge⸗ 
ſagt hat ꝛc. — hat auch geſagt ꝛc.“ 


Das ſpekulative Verſtändniß der Lehre von der Erb ſünde 
und der imputatio peccati Adami beruht auf der (ipefulativen) 


Erkenntniß des Verhältniſſes zwiſchen Perſönlichkeit und Indivi⸗ 
dualität. 
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Sehr beachtenswerth für die chriſtliche Ethik iſt das gegenſeitige 
Verhältniß des Böſen im Menſchen und ſeiner Sinnlichkeit; für die 
Erkenntniß dieſes Verhältniſſes möchte eine chriſtliche Beobachtung 
mancher Erſcheinungen auf dem Gebiete des animaliſchen Magnetis⸗ 
mus ſehr förderlich ſein; — desgleichen das Verhältniß der ſinnlichen 
zur geiſtigen und ſittlichen Individualität, — zum Charakter des 
Menſchen. 


Es iſt in neuerer Zeit ein großer Mißbrauch getrieben worden, 
ſelbſt von Schwarz, mit der Anwendung des Grundſatzes, daß 
die ethiſchen Begriffe im A. T. noch unvollkommen ſeien, und erſt 
im N. T. ihre rechte Reinheit erhalten hätten. Dieſes ganze Axiom iſt 
in ſich falſch. Gerade von Seiten der Ethik ſtehen beide Teſtamente auf 
gleicher Stufe der Klarheit. Der heilige Geiſt kann wohl in ver⸗ 
ſchiedenen Zungen reden; aber wo er, wie in der ganzen kanoniſchen 
Bibel, rein und ungetrübt durch menſchlichen Geiſt (die Auffaſſung 
durch das Medium einer beſonderen menſchlichen Individualität 
braucht ihn nicht zu trüben) ſpricht: da ſind auch ſeine Principien 
und Begriffe überall dieſelben. Das ganze A. T. konnte ja über⸗ 
haupt nur unter der Vorausſetzung des Neuen exiſtiren. Dieß ſoll 
aber nicht von den einzelnen Frommen des Alten Bundes, ſon— 
dern von der göttlichen Offenbarung deſſelben in Beziehung 
auf die Ethik geſagt ſein. 


Eine Hauptmaterie der chriſtl. Ethik iſt das Gebet — nament⸗ 
lich in der beſonderen Beziehung, in wiefern es, als Akt der Kom⸗ 
munikation zwiſchen der menſchlichen Individualität und Gott, 
ein Hauptmittel der chriſtlichen Entwickelung der Individualität wird. 
Das Gebet zum Heilande (dem Gotte, der ſich zu unſerem Beſten 
individualifirt hat) gewinnt von dieſer Seite angeſehen eine 
eigenthümliche Bedeutung. 


Der äußere Gottesdienſt gehört eigentlich unter das Gebot: „Du 
ſollſt lieben Deinen Nächſten als Dich ſelbſt.“ (Vgl. Schwarz, 
Ethik, S. 300.) Der gemeinſame Gottesdienſt iſt die höchſte, wahr⸗ 
hafteſte Vollbringung dieſes Gebotes. 


IV. b 
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Es iſt noch ein großer Abſtand zwiſchen einem Charakter bloß 
für das äußerliche Leben und einem Charakter auch für das innerliche 
Leben, nach welchem ſich der Menſch in ſeinen Gedanken, Gefühlen, 
Empfindungen, Begierden, Wünſchen, Trieben, Phantaſien, Blicken u. 
ſ. f. beſtimmt. Die meiſten Menſchen haben in dieſer Hinſicht zwei ſehr 
verſchiedene Charaktere. Aber nur in der genauen Kongruenz beider 
kommt der Charakter im eigentlichen Sinne zu Stande. 


Jeder Menſch ſoll neben dem allgemeinen noch ein eigen- 
thümliches Medium für das göttliche Leben in Chriſto haben. Da⸗ 
durch allein gewinnt der Begriff „Beruf“ einen chriſtlichen Inhalt. 
Je entſchiedener irgend ein Element des irdiſchen Lebens für den 
Menſchen ein ſolches eigenthümliches und die übrigen beſonderen 
Media ausſchließend eigenthümliches iſt, — deſto höher ſteht er, — 
deſto vollſtändiger erfüllt er ſeine individuelle Beſtimmung, — 
deſto vollkommener entwickelt ſich ſein Charakter, — deſto „ganze— 
rer“ Menſch und Chriſt iſt er. 


Das Vortrefflichſte, was man zum Lobe der Größe eines menſch⸗ 
lichen Charakters ſagen kann, — iſt, daß ſeine Wirkſamkeit eine ſpe⸗ 
cifiſch perſönliche iſt. 


Die dem Menſchen im Allgemeinen ſo geläufige Trichotomie 
ſeines Verhältniſſes: zu Gott, zu ſich ſelbſt und zu ſeinem Nächſten, 
— iſt ein ſehr ſchlimmes Zeichen ſeiner ſittlichen Depravation. Der 
urſprünglichen Ordnung gemäß ſollte er nur eine Dichotomie 
kennen: zu Gott und zum Menſchen, ohne ſich in ſittlicher 
Hinſicht eines principii divisionis zwiſchen dem Menſchen als Ich 
und als Nicht-Ich bewußt zu ſein. Es heißt: Du ſollſt Deinen 
Nächſten lieben als Dich ſelbſt. In der Nächſtenliebe ſollen wir die 
Selbſtliebe lernen; nicht umgekehrt. 

Die Stelle Joh. J, 13. iſt auch für die Ethik ſehr wichtig. Es 
iſt in ihr von einem Willen des Fleiſches die Rede. Liegt vielleicht 
das von Anfang der zeitlichen Exiſtenz des Menſchen an eigentlich 
energirende — wenn gleich unter dem Einfluſſe eines höheren böſen 
Principes ſtehende — aber eben dieſen Einfluß deſſelben immerfort 
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vermittelnde — böſe Element im Menſchen eben darin, daß in ihm 
das Fleiſch, — eine an ſich willenloſe Subſtanz — einen Wil- 
len bekommen hat, d. h. zum Bewußtſein ſeiner gekommen iſt? Zu 
dieſem Bewußtſein ſollte das Fleiſch allerdings auch nach Gottes 
Rathſchluß erhoben werden; allein jetzt geſchah dieß wider Gottes 
Ordnung, in einem Zuſtande, da es noch nicht von dem eigentlich 
irdiſchen Stoff entkleidet war; ja, es geſchah unter dem Einfluſſe, 
mithin als Wirkung des Teufels. So erhielt das Fleiſch eine na- 
türliche Seele (das was wir jetzt Seele nennen, im Gegenſatze 
gegen den Geiſt); es wurde pſychiſſch. Eben daher kam denn auch 
in den Menſchen die niedere Freiheit der Willkür. Die Forterbung 
des Böſen wäre von dieſem Standpunkte aus ſehr begreiflich; indem 
ſich dieſe animaliſche Seele, die zwar nicht an ſich zum Weſen des 
Menſchen gehört, wohl aber zum Weſen Adams nach dem Falle durch 
die natürliche Zeugung ebenſowohl forterben mußte, wie alles andere 
zum Weſen des erſten Vaters gehörige. — Wodurch motivirt ſich in 
dieſem Falle die Imputatibilität der Erbſünde? Bemerkenswerth in 
dieſer Hinſicht iſt eine Aeußerung Stilling's in den letzten Tagen 
vor feinem Abſcheiden: „Hört“ (er ſpricht zu einem alten Freunde 
und ſeiner zweiten Tochter) „ich muß Euch etwas ſehr wichtiges 
„ſagen, was zur Seelenkunde gehört: Nämlich ich habe ganz das 
„Gefühl, als wenn ich ein doppeltes Ich hätte, ein geiſtiges und ein 
„leibliches. Das geiſtige Ich ſchwebt über dem thieriſchen. Beide 
„ſind in dem Menſchen im Kampfe, und nur durch Abtödtung alles 
„ſinnlichen Begehrens kann man dahin kommen, daß es nicht mehr 
„zuſammenhängt. Aber durch eigene Kraft nicht, ſondern durch Selbſt— 
„verläugnung mit dem Beiſtande Gottes“ (Heinrich Stilling's 
Alter ꝛc. nebſt einer Erzählung von Stilling's Lebensende u. ſ. f. 
1817, S. 52 ic.) In dieſer Weiſe aufgefaßt 
iſt eine ſolche Annahme freilich bedenklichen Folgerungen ausgeſetzt, 
die aber durch eine genauere Beſtimmung abgewehrt werden können. 
Daß die ſinnliche Seele ein Ich geworden, d. h. eben einen ſinn⸗ 
lichen Willen erhalten — das iſt bei der Sache das Böſe. 


| Alles ſelbſtbewußte Leben ‚ jede ſelbſtbewußte Kraft iſt weſentlich 
beides Geiſt (Verſtand) und Wille lethiſche Kraft). 
* 
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Nichts iſt abgeſchmackter als das Tugendidol der neueren 
Aufklärung. „Unſchuld“ — ſo ſchreibt z. B. Pariſius in den 
Materialien zum Katechiſiren, S. 276. — „ohne Gelegenheit und 
„Reiz zum Böfen tft noch keine Tugend. Erſt durch Uebung lernt 
„der Menſch tugendhaft ſein, d. h. gegen ſeine Neigung das 
„Gute vollbringen und das Böſe unterlaſſen.“ Alſo gerade in ihrer 
inneren Unwahrheit beſteht die ſpecifiſche Vortrefflichkeit der Tugend! 
Als ob es denn überhaupt möglich wäre, etwas wirklich gegen ſeine 
Neigung zu thun, ohne daß es dadurch weſentlich etwas anderes 
würde! Dem Thun des Menſchen gegen ſeine Neigung muß doch 
ein Wollen gegen ſeine Neigung (d. i. wider ſeinen Willen) 
vorhergehen, d. h., wie Jedermann leicht begreift, ein leibhaftiges 
Unding. 


Das Hauptgeſchäft der chriſtlichen Moral iſt die Darſtellung der 
Geſtalt, die das Leben des Menſchen — ſein inneres wie ſein äuße⸗ 
res — nach allen ſeinen beſonderen Verhältniſſen, im Großen und 
Kleinen, durch das Chriſtenthum, theils in ſofern es Glaube einer 
bürgerlichen Gemeinſchaft iſt, der der Einzelne angehört, theils in 
ſofern es wirklich lebendiger Glaube des Einzelnen iſt, erhält: Dar⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Familie, — des chriſtlichen Staates, — der 
chriſtlichen (äußeren) Kirche: alles ihren Elementen und ihrer Form nach. 
Weiter: die chriſtlichen Charaktere, — die Durchdringung des natürlichen 
Menſchen und der natürlichen Individualitäten und Charaktere durch 
die göttliche Gnade, — die Durchdringung des äußeren Lebens des 
Menſchen durch die göttliche Gnade. 

Anthropologie und Pſychologie (Wiſſenſchaften, die an ſich frei⸗ 
lich philoſophiſcher Natur ſind, aber nur auf dem Grunde und Boden 
der heiligen Schrift und in ihrem Lichte zu Stande kommen können) ſetzt 
die chriſtliche Moral weſentlich voraus; oder vielmehr, ſie gehören 
weſentlich mit in dieſelbe. 


Die Kaſuiſtik, deren Grundlage die Annahme einer Kolliſion der 
Pflichten iſt, gehört gar nicht in's Gebiet der chriſtlichen Moral, 
weil überhaupt nicht in das des Chriſtenthumes, in welchem jene 
Hypotheſe durchaus nicht mehr gilt, indem es eben ein ſpecifiſches 
Moment des ſittlichen Zuſtandes des Wiedergeborenen iſt, daß ſich 
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in ſeinem ſittlichen Bewußtſein in ſeiner eigenen individuellen Praxis 
nie eine ſolche Kolliſion der Pflichten geſetzt finden kann. 

Wirklich eintreten kann bei dem Chriſten eine Kolliſion der 
Pflichten nur in Folge einer Stockung oder Störung ſeines geiſtlichen 
Lebens. Alles, was die chriſtliche Moral dabei zu thun hat, iſt die 
Darſtellung der geiſtlichen Diät des Chriſten, welche jenen Stockungen 
und Störungen durch geſunde Entwickelung ſeines geiſtlichen Organis⸗ 
mus vorbeugt, und wenn ſie eingetreten ſind, ſie hebt, die Asketik. 


Der ſpecielle Theil einer chriſtlichen Moral hat ſich ſehr vor— 
zuſehen, daß er nicht (wie bisher wohl durchgängig geſchehen) den 
Chriſten aus dem Weſen der evangeliſchen Freiheit wieder in ein 
geſetzliches Weſen zurückführe (durch die einzelnen moraliſchen Pflicht- 
beſtimmungen, Vorſchriften, Anleitungen, Hülfsmittel u. ſ. w. u. ſ. w.), 
eine Eigenſchaft, die man gewohnt iſt, als den höchſten Vorzug eines 
moraliſchen Lehrbuches anzupreiſen. 


Gelübde binden nur ſo lange, als das Gewiſſen faktiſch durch 
ſie gebunden iſt. 


„Omnia in homine senescunt vitia, sola avaritia juvenescit.“ 
Augustin. Serm. 48. 


III. 
Rothe's Geſchichte der Ethik.“ 


Aus einem tief in der menſchlichen Natur liegenden Bedürfniſſe 
heraus ſind von Anfang an, ſobald es nur zu einem erheblichen An⸗ 
fange der Geſittung gekommen war, ſich immer wieder erneuernde (weil 
unbefriedigend bleibende) Verſuche hervorgegangen, das Sittliche zu 
begreifen und zu konſtruiren. In dieſen Verſuchen kommen zwar die 
weſentlichen Momente des Begriffes des Sittlichen immer zum Vor⸗ 
ſcheine; aber meiſt nur vereinzelt und deßhalb in einem ſchiefen 
Lichte. Beſonders hiedurch iſt es geſchehen, daß ſich dabei gewöhn⸗ 
lich die Aufgabe gar nicht recht klar ſtellte, und man anſtatt zu 
allererſt nach der Natur des Sittlichen überhaupt (sensu medio) zu 
fragen, ſofort von den Begriffen der Tugend oder der Pflicht oder 
des höchſten Gutes ausging und ſie feſtzuſtellen ſuchte. Die erſten 
der Rede werthen ethiſchen Verſuche begegnen uns, wie es der Natur 
der Sache gemäß iſt, in demjenigen Volke, unter welchem ſich, ſo viel wir 
geſchichtlich wiſſen, zuerſt ein ausgebildeterer Zuſtand der Geſittung 
fixirte, und in dem überhaupt die allgemeine menſchliche Entwickelung 
in einer in ihrer Art einzigen Reinheit und Kräftigkeit von ſtatten 
ging, bei den Griechen. Zunächſt beſchränkten ſie ſich auf die Sub⸗ 
ſumtion einzelner Gruppen ſittlicher Fälle unter allgemeinere Formeln 
und Regeln, auf die Aufſtellung behältlicher ſittlicher Maximen, der ſ. g. 


) Vgl. Stäudlin, Geſchichte der Moralphiloſophie, Hannover 1822. 
De Wette, Chr. Sittenlehre, Bd. II., Abthlg. 1 und 2. 
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Gnomen. In dieſer Weiſe behandelten Orpheus (in welchem Sinne 
dieſer Name immer verſtanden werden möge) und die ſ. g. 7 Weiſen 
einzelne ſittliche Materien. In derſelben mehrere alte ethiſche Dich- 
ter: Mimnermos, Theognis, Phokylides, Simonides. Derſelben 
Kategorie gehört auch die ſehr alte Thierfabel an, deren allgemeiner 
Repräſentant Aeſop iſt (vgl. Stäudlin, S. 28. f). Dieß alles war 
noch keine wirkliche Philoſophie des Sittlichen, auch nach der Meinung 
jener Männer ſelbſt, die ſich mit dieſen Dingen beſchäftigten (ſ. Sextus 
Empirikus, adv. Mathematicos VII., I, 5.). Den erſten Verſuch einer 
wirklichen Philoſophie des Sittlichen finden wir bei Pythagoras. Er 
ſucht das Sittliche wirklich zu begreifen und dringt deßhalb auch auf 
ein oberſtes Princip in der Moral. Er verlangt, daß in allen Ver⸗ 
hältniſſen des menſchlichen Lebens alles möglichſt beſtimmt geordnet 
und unter Geſetze gebracht, daß darin nichts zufällig und willkürlich ſei: 
eine ſittliche Organiſation des ganzen Lebens. Das Weſen der Sitt⸗ 
lichkeit iſt ihm auf der einen Seite die Uebereinſtimmung mit Gott 
und auf der anderen Seite (eben als Folge von dieſer) die innere 
Uebereinſtimmung des Menſchen mit ſich ſelbſt und das damit ge— 
gebene Ebenmaß des menſchlichen Lebens in allen ſeinen Momenten. 
Daher behauptet er die Einheit der Tugend bei aller Vielheit der 
Tugenden. Jene innere Uebereinſtimmung mit Gott und die darin 
gegebene eö rast ſoll das ordnende Princip werden für alle Verhält- 
niſſe des äußeren Lebens, und ſo ſoll die allgemeine göttliche Welt— 
ordnung auch in allen menſchlichen Dingen zur Erſcheinung kommen, 
im Staate, in der Familie, in der Seele. Pythagoras faßt zuerſt den 
Gedanken eines höchſten Gutes, und dieſes höchſte Gut iſt ihm kon— 
ſequenter Weiſe die Gottähnlichkeit und (durch ſie) die Gemeinſchaft 
mit Gott: das o zw He, die öuolwoıg . Dahin ge— 
langt der Menſch durch Reinigung (denn er iſt ein 8 ößpıorızov 
und bedarf der Zucht), (zaIaooıc), Uebung (asınoıs), Betrachtung 
der göttlichen Dinge, namentlich der Weltordnung (des xoouog), durch 
Thätigkeit für das allgemeine Beſte und Wohlordnung (evrasie). 
Namentlich gehört dahin auch die wovon sraudeia, welche den 
 gıhooogog bildet. Beſonders wichtig iſt hier der von ihm geſtiftete 
Bund. Es liegt dieſer Stiftung die Erkenntniß zum Grunde, daß 
die Sittlichkeit allein in der menſchlichen Gemeinſchaft, in einem 


XXIV 


geordneten Gemeinweſen denkbar iſt. Dunkel iſt es, was Ariſtoteles 
meint, wenn er Magn. Moral. I., 5.) von Pythagoras ſagt, 
er habe es unternommen, die Tugenden auf die Zahlen zurückzuführen, 
und zwar auf die dexaooden. Nächſt dem Pythagoras ſcheint auch 
Heraklit ſich um eine philoſophiſche Erkenntniß des Ethiſchen bemüht 
zu haben, wahrſcheinlich von einem ähnlichen Standpunkte aus wie 
Pythagoras. Das owgpooveiv iſt ihm die d weyiorn. Auch er 
ſcheint in der Ethik Pythagoräer geweſen zu ſein. Die Frage iſt nur, 
wie er dieß bei ſeiner atomiſtiſchen Lehre konſequenter Weiſe ſein 
konnte. (Vgl. Stäudlin, a. a. O., S. 60— 63.) Auf ihn folgt 
Archelaus von Athen, der Lehrer des Sokrates. (Stäudlin, I. e., 
S. 30. ff.) Dieſer ſelbſt, Sokrates, ſcheint eine eigentliche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theorie des Sittlichen nicht aufgeſtellt zu haben. Seine allge⸗ 
meine Auffaſſung des Sittlichen kam wohl mit der des Pythagoras 
ziemlich überein. Es läßt ſich dieß wenigſtens nach den von ihm 
aufgeſtellten Haupttugenden ſchließen: Euſebie, Gerechtigkeit, Selbſtbe⸗ 
herrſchung (Eyxoaresia, verwandt mit der Tapferkeit) und Weisheit 
(oople, EWPg00VUrn, ꝙονν ˙n). Zu vollerer Klarheit hat die ethi- 
ſchen Anſichten Beider Plato durchgebildet. Auch er begreift das 
Sittliche aus der Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott. Die ſitt⸗ 
liche Aufgabe iſt deßhalb auch ihm: Gott ähnlich zu werden. Gott 
ſelbſt iſt ihm das lebendige moraliſche Geſetz; dieſes Geſetz gehört wie 
die Ideen zum Weſen Gottes. Dieſe Ideen, und unter ihnen auch 
die höchſte von allen, die Idee des Guten, hat Gott den Menſchen⸗ 
ſeelen eingepflanzt. Die andere Seite hierzu iſt dann, daß das Thie⸗ 
riſche in der menſchlichen Natur dem Menſchlichen oder Göttlichen 
unterzuordnen iſt; und eben die Bewältigung jenes durch dieſes iſt 
dem Plato die Sittlichkeit. (Stäudlin, J. o., S. 139.) Die 
Tugend wird nach Plato dem Menſchen Ic uoleg zu Theil. Da⸗ 
bei iſt es ein großer und unendlich folgenreicher Schritt, daß dem 
Plato das Bewußtſein aufgeht, daß der jetzige Stand des Verhältniſſes 
der beiden Faktoren der Sittlichkeit zu einander im Menſchen nicht der 
normale iſt, — der Gedanke eines Falles der Seelen, durch welchen 
ſie in die Materie verſtrickt worden. Dann iſt auch das noch wichtig, 
wie Plato beſtimmt den Staat als die eigentliche Sphäre der Sittlich⸗ 
keit darſtellt, weshalb er dann die Politik als einen Theil der Ethik 
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betrachtet. Ein eigentliches Syſtem der Ethik verſuchte auch Plato 
noch nicht durchzuführen. Der erſte, der dieſen Verſuch machte, iſt Ari- 
ſtoteles. Er behandelte die Ethik als eine eigenthümliche Wiſſenſchaft. 
Auch er hielt den Gedanken feſt, daß das Sittliche die harmoniſche 
Einigung der vernünftigen und der ſinnlichen Natur des Menſchen 
ſei, bei der das Vernünftige das Sinnliche beſtimmt. Doch handhabt 
er dieſen Gedanken nicht mit Konſequenz; er iſt bei ihm nicht der 
das Ganze beherrſchende. Dieß iſt um ſo weniger der Fall, weil das 
religiöſe Moment bei ihm jo gut wie völlig mangelt, und kaum eine 
Hindeutung auf die Gottähnlichkeit als ſittliche Aufgabe ſich bei ihm 
findet. Daher verflacht und verbiegt ſich ihm jener Grundgedanke zu 
dem ſehr abſtrakten und mißverſtändlichen Satze, daß die Tugend in 
dem Habitus, in der Kraft und Fertigkeit beſtehe, überall die Mitte 
zu treffen zwiſchen dem Zuviel und dem Zuwenig. Der Mangel des 
religiöſen Momentes rächt ſich an ihm auch bei der Beſtimmung des 
höchſten Gutes. Dieſes tft ihm die eudaruovia, welche im Beſitze 
aller menſchlichen Vollkommenheiten beſteht. Dagegen zeichnet ihn 
aus die ſcharfe Hervorhebung des weſentlichen Verhältniſſes zwiſchen 
der Sittlichkeit und dem Staate. Er geht von dem Satze aus: 
pvosı nokırınov Avdewrrog (Ethic. Nicom. I., 7.), und die Eudä— 
monie iſt ihm zufolge nur im Staate möglich, deſſen Gemeinleben 
mit dem Leben des Bürgers Einen Zweck hat. Nach Ariſtoteles, in 
den verſchiedenen Schulen, in welche ſeine Jüngerſchaft aus einander 
ging, ſank das wiſſenſchaftliche Verſtändniß des Sittlichen — natür— 
lich, zugleich mit dem ſittlichen Leben des griechiſchen Volkes — immer 
tiefer herab. Die Cyrenaiſche Schule (Ariſtipp und nach ihm vor 
allen anderen Epikur), ungeachtet dem Epikur die Ethik grade der 
Hauptinhalt der ganzen Philoſophie war, warf ſich ganz auf die Seite 
des natürlichen Elementes, das ſie als das allein reale betrachtet. 
Die ſinnliche Empfindung iſt ihr allein das Kriterium des Wahren 
und Guten. Daher iſt ihr das höchſte Gut oder die Glückſeligkeit 
das Vergnügen, und zwar das finnliche Vergnügen; denn ihr (na⸗ 
mentlich dem Epikur) iſt alles Vergnügen eigentlich und zuletzt ein 
ſinnliches, auch das der Seele, weil ihr nämlich auch dieſe ein (feiner) 
Körper iſt. Epikur konnte nicht hierüber hinauskommen, weil er in 
der perſönlichen Seele das übernatürliche, Gott analoge nicht aner⸗ 
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kannte, und deßhalb, ſo ſtark er auch übrigens den Glauben an 
Gott betont, ausdrücklich gegen die Einmiſchung des religiöſen Mo⸗ 
mentes in die Sittlichkeit proteſtirte, als den ruhigen Genuß des Ver⸗ 
gnügens ſtörend, und deßhalb die Ausſchließung deſſelben als eine 
Hauptbedingung der Erlangung des höchſten Gutes betrachtete. Auch 
Antiſthenes mit ſeiner cyniſchen Schule legt das ausſchließliche Gewicht 
auf das natürliche, ſinnliche Element. Nur in der entgegengeſetzten 
Weiſe. Er will es überhaupt nicht zu ſeinem Rechte kommen laſſen; 
es ſoll ſich überhaupt nicht entwickeln dürfen, weder autonomiſch, noch 
unter der es beſtimmenden Herrſchaft der Perſönlichkeit, im Dienſte 
dieſer. Die Tugend, ſein höchſtes Gut, beſteht ihm vielmehr darin, 
daß man die Natur in die möglichſt engen Schranken zurückweiſe, 
ſich auf die unentbehrlichen Bedürfniſſe beſchränke, welche die Natur 
unabweislich fordere. Ein ſolches einfaches Leben iſt nach ſeiner 
Vorſtellung eben das wahrhaft naturgemäße und gottähnliche. Die 
Sittlichkeit iſt ihm alſo ein rein Negatives. Zu dieſem Ende hand⸗ 
habten die Cyniker eine ſtrenge Askeſe des Leibes und der Seele. 
Zugleich hoben ſie das Verhältniß der Sittlichkeit zum Staate auf, 
von einem an ſich richtigen Geſichtspunkte ausgehend, den ſie nur 
ganz verkehrt anwendeten. Diogenes von Sinope ſpricht ihn ſo aus: 
„Der einzige rechte Staat iſt die Welt.“ Nämlich das partikuläre 
Intereſſe des einzelnen (noch dazu damals verderbten) Staates iſt 
freilich nicht das ſittliche Intereſſe ſelbſt, vielmehr mit dieſem in 
Widerſpruch. Endlich die Stoiker, Zeno an ihrer Spitze, betonen bei 
ihrer Auffaſſung des Sittlichen, ausdrücklich das Element der Natur; 
aber dieß ſo, daß dabei dem anderen Faktor ſein Recht bleibt, der 
Perſönlichkeit, und ihre Superiorität über die Natur auf das aller⸗ 
nachdrücklichſte hervorgehoben wird. Nur vermag ſich der Stoizismus 
nicht von der Annahme der Identität der Geſetze der Natur und der 
der Perſönlichkeit loszumachen, und kann daher auch dieſer keine 
Macht über jene beilegen, d. h. weder den Beruf noch das Vermögen, 
ſie nach ihrem (der Perſönlichkeit) eigenthümlichen Geſetze zu beſtim⸗ 
men und eben damit zu entwickeln. Die Naturgemäßheit, die Ueber⸗ 
einſtimmung (öuokoyie) der Thätigkeit des Menſchen mit der Natur 
(das naturae convenienter vivere) iſt der Stoa das höchſte Gut 
und zugleich die Tugend, das Weſen der Sittlichkeit. Die Pflicht 
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(rd xaInnovre) iſt was uns der Natur gemäß geziemt, was der 
Weltlauf uns als Forderung ſtellt. Aber dieſe Unterwerfung unter 
die Ordnung der Natur (im weiteſten Sinne des Wortes, der empiriſch 
gegebene Weltlauf) iſt zugleich eine ſittliche That, weil eine freie. 
Der Tugendhafte, indem er ſich der Natur angemeſſen beſtimmt, thut 
dieß auf eine abſolut freie Weiſe, und macht ſich ebenſo, indem er 
ſich frei ihr gemäß beſtimmt, von ihr unabhängig. Dieß motivirt ſich 
ſo, weil ja, wie Zenos Nachfolger, Kleanthes ausdrücklich erinnert, 
die Kraft und das Geſetz der Natur Gott iſt, die Natur als Welt⸗ 
ordnung durch den Willen Gottes beſtimmt iſt, ſo daß Gott folgen 
und der Natur folgen einerlei iſt. Es kommt alſo nur darauf an, 
daß der Menſch erkenne, daß ein Gott ſei, der für Alles ſorgt und 
Alles weiß, und daß er ſich ſeiner weſentlichen Verwandtſchaft mit 
dieſem Gott bewußt ſei und ihm ähnlich zu werden ſtrebe. Dann 
erkennt er ja in dem Geſetze der Natur als einer Beſtimmung des 
göttlichen Willens feinen eigenen Willen wieder: was ohne Religioſi— 
tät (auf die deßhalb die Stoa für die Sittlichkeit ein großes Gewicht 
legt) allerdings nicht möglich iſt. Dieſe göttliche Beſtimmung iſt aber 
freilich eben eine Natur beſtimmung, alſo eine feſte, unverrückbare, 
ein unabänderliches Verhängniß Aber weil dieſes Verhängniß ein 
göttlich geordnetes iſt und er ſelbſt ſich als göttlicher Natur weiß, 
ſieht der Weiſe in ihm das Geſetz ſeines eigenen Willens und unter⸗ 
wirft ſich ihm mit Freiheit, und ebendamit hat er Gott in ſich, iſt ſelbſt 
Gott. Eben dieſe völlige Freiheit und mithin auch über alle Luſt und 
Unluſt erhobene Gleichmüthigkeit in der Unterwerfung unter das 
Verhängniß des Naturlaufes iſt dem Stoiker die Tugend und das 
höchſte Gut. Es iſt dieß der Standpunkt einer edlen Reſignation 
unter der Gewalt der Natur, der ſich zu entziehen unmöglich iſt, wie 
dieß wirklich der Fall iſt außerhalb des Gebietes der Erlöſung. Gott 
iſt dieſem Standpunkte nicht der lebendige, perſönliche; er erſcheint 
nur als ein eiſernes, zermalmendes Verhängniß, ganz in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Eindrucke, welchen in der damaligen römiſchen 
Welt der Weltlauf gab. 

Alle dieſe vorchriſtlichen Verſuche, das Sittliche zu begreifen, 
konnten nicht wirklich zum Ziele führen. Die Aufgabe der Ethik war 
überhaupt in der vorchriſtlichen Zeit nicht lösbar. Es fehlten die Be⸗ 
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dingungen einer glücklichen Löſung der Aufgabe. Es fehlte die rich⸗ 
tige Vorſtellung von Gott. Deßhalb war auch keine richtige Vor⸗ 
ftellung von der weſentlichen und ſpecifiſchen Beſtimmtheit des 
Menſchen, von der Perſönlichkeit, möglich, und von dem normalen 
ſittlichen Zuſtande der menſchlichen Gemeinſchaft, — alſo kein richtiges 
Ideal des ſittlichen Individuums ſowohl als der ſittlichen Welt. Es 
fehlte vor allem an der Möglichkeit einer durchgreifenden Beherrſchung 
der materiellen Natur durch die Perſönlichkeit. Dieſe war, weil noch 
keine Erlöſung die Wirkungen der Sünde zurückdrängte, in die Macht 
jener gegeben. So konnte denn die ſittliche Aufgabe gar nicht in 
ihrer Wahrheit geſtellt werden, weil ſie in dieſer als unausführbar 
erſchien; ſie konnte nur in approximativer Reinheit und Strenge ge⸗ 
faßt werden, alſo immer ſchief. Ueberhaupt aber war empiriſch gar 
kein (auch nur relativ) Sittlich-Normales gegeben; was alſo Objekt 
der Beſtrebungen war, das Sittliche zu begreifen, das war nicht das 
normale Sittliche; mithin konnte auch der gefundene Begriff des 
Sittlichen ſelbſt nicht der richtige ſein. 

Nun aber trat die Erlöſung in die Welt, das Chriſtenthum. 
Mit ihm waren die weſentlichen Bedingungen eines glücklichen Be⸗ 
greifens des Sittlichen gegeben. Seine Kraft kam auch in dieſer Be⸗ 
ziehung bald zum Vorſcheine. Selbſt auf die Ethik der heidniſchen 
Philoſophie äußerte es einen belebenden und hebenden Einfluß. Es 
half dem Principe der Gottähnlichkeit auch in ihr wieder zur Kraft 
und erweckte die platoniſche Vorſtellung von einem Falle der Seelen 
in der Geburt wieder. Die heidniſche Ethik, wie ſie ſich unter dem 
Einfluſſe der in die Zeit überhaupt übergegangenen chriſtlichen Ideen 
regenerirte, iſt die des Neoplatonismus, namentlich die des Plotin. 
Plotin's Ethik geht von dem Gedanken aus, daß die Seele durch die 
Geburt ſich von Gott entfremdete und ſomit ſich verunreinigt habe, 
indem ſie ganz ihr eigen habe ſein wollen, ihr eigenes Princip. Nach⸗ 
dem fie ſich jo gewöhnt, ſich bloß durch ſich ſelbſt zu bewegen, nach⸗ 
dem ſie einen ihrem Urſprunge entgegengeſetzten Weg eingeſchlagen 
und ſich immer weiter von ihrem Urſprunge entfernt hat, weiß ſie 
nicht mehr, woher ſie ſtammt. Dem Niederen hingegeben und hier⸗ 
durch ſich, im Widerſpruche mit ihrer Natur, herabwürdigend, verſinkt 
ſie in eine gänzliche Unwiſſenheit des Göttlichen. Die Menſchen 
wieder zu dem ſo verlorenen wahren Bewußtſein zurückzuführen, iſt 
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nun die Aufgabe der Philoſophie. Das Ziel und die wahre Beſtim⸗ 
mung des Menſchen iſt die Vereinigung mit dem höchſten Principe, 
mit der abſoluten Monas, mit Gott — durch unmittelbare geiſtige 
Anſchauung. Damit war denn freilich die Arbeit der Erreichung der 
menſchlichen Beſtimmung aus dem Gebiete des Sittlichen herausge⸗ 
rückt in das der Kontemplation. Ein ſehr tiefer und fruchtbarer 
ethiſcher Gedanke Plotins iſt, daß das Böſe in der Abweſenheit der 
Form, in der rohen, geſtaltloſen Materie liege. Doch benutzt 
er dieſen Gedanken nicht weiter, und kann ihn nicht weiter benutzen, 
da er ſich ja überhaupt ſelbſt den Weg abgeſchnitten hat, eine ſittliche 
Welt zu konſtruiren. 

In der Chriſtenheit ſelbſt kam es zu einem glücklichen Anbau der 
Ethik lange Zeit noch nicht, ungeachtet in dem Chriſtenthume an ſich 
alle Bedingungen dazu gegeben waren. Die Entwickelung, welche das 
Leben der Menſchheit durch das Chriſtenthum zunächſt nahm, machte 
einen ſolchen unmöglich. Nicht einmal zu einer ernſtlichen Anſtrengung, 
das Sittliche überhaupt zu begreifen, kam es. Der Grund davon lag 
in der einſeitig ſupernaturaliſtiſchen Tendenz, welche das chriſtliche 
Leben für lange Zeit nahm, deren Folge die tiefe Verachtung des 
natürlichen Faktors des Sittlichen war, und die Tendenz, ihn ſoviel 
als möglich ganz rechtlos und machtlos zu machen. Die konkrete 
Form, in welcher dieſe Tendenz ſich bald fixirte, war dann näher die 
kirchliche. Das chriſtliche Leben wurde ohne Weiteres als ein kirch⸗ 
liches vorgeſtellt, und ſo war es nicht das ſittliche Leben als ſolches, 
überhaupt nicht das Sittliche, was das Intereſſe auf ſich zog, ſondern 
das Kirchliche. Das Sittliche nahm gegen dieſes in der allgemeinen 
Meinung eine durchaus untergeordnete Stellung ein. Unter den 
Lehrern der alten Kirche iſt Auguſtin der einzige, dem die Ethik be⸗ 
deutende Leiſtungen verdankt. Auch die Scholaſtiker haben fie durch⸗ 
aus um keinen weſentlichen Schritt weiter geführt, etwa den einzigen 
Abälard abgerechnet, der in ſeiner Ethik (Ethica seu Liber dictus: 
Nosce te ipsum, bei Pez, Thesaur. Anecdotor. noviss. III., 2, p. 
624667.) ſchon ganz die ſubjektive Richtung der modernen Moral 
zeigt. Der Hauptgedanke, den er hier durchführt, iſt, daß die Sitt⸗ 
lichkeit nicht in den äußeren geſetzmäßigen oder geſetzwidrigen Hand⸗ 
lungen an ſich beſtehe, ſondern in der Abſicht, der Geſinnung, dem 
guten oder böſen Willen und Vorſatze, daß die That ſelbſt die Sitt⸗ 
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lichkeit und das Verdienſt oder die Schuld nicht erhöhe, ſondern daß 
dieß Alles nur in dem Willen beruhe. In ihren ſpäteren Entwicke⸗ 
lungen bemächtigt ſich der ſcholaſtiſchen Ethik immer mehr ein bedenk⸗ 
licher Geiſt das Skepticismus, vornämlich in Duns Scotus. Einen 
neuen Aufſchwung erhielt das Studium der Ethik mit der ſ. g. Wie⸗ 
derherſtellung der Wiſſenſchaften ſeit dem Ende des vierzehnten und 
dem Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts. Die Grundideen der 
alten griechiſchen Ethik kamen wieder in Erinnerung, beſonders die 
platoniſchen; allein ohne daß ſie ſchon wirklich von dem neuen chriſt⸗ 
lichen Principe durchdrungen und ebendamit gereinigt und befruchtet 
worden wären. Wenigſtens begann man doch dem natürlichen Mo⸗ 
mente und dem allgemein Menſchlichen als ſolchem wieder ſein Recht 
einzuräumen. Doch waren es meiſt nur populäre Verſuche einer 
Ethik, unter welchen derjenige des Spaniers Ludwig Vives zu den 
am meiſten durchgeführten gehört. Die wiſſenſchaftliche Kraft war 
in dieſen Bemühungen ſo gering (weil es noch immer an einer Re⸗ 
generation des chriſtlichen Lebens fehlte), daß auch ſie mit einem ent⸗ 
ſchiedenen Skepticismus in Beziehung auf alles Begreifen des Sitt⸗ 
lichen endeten, in Agrippa von Nettesheim. (De incertitudine et 
vanitate scientiarum.) 


Erſt die Reformation bildet auch in Beziehung auf die Entwicke⸗ 
lung einer wahren, d. h. zugleich chriſtlichen Ethik den entſcheidenden 
Wendepunkt, wenn gleich in ihrem unmittelbaren Gefolge noch keine 
ſolche zum Vorſchein kommt. Nachdem die (weltliche) Wiſſenſchaft 
ſich eine entſchieden ſelbſtändige Stellung gegen die Kirche errungen 
hatte, ſchoben auf dem Felde der Ethik die erſten Beſtrebungen den 
chriſtlichen Geſichtspunkt ſehr zurück, ja fie ergaben ſich zum Theile 
einem haltungsloſen Skepticismus. Der Grund der letzteren Erſchei⸗ 
nung lag zum Theile auch darin, daß ſie großentheils in Frankreich 
begannen, wo, indem hier das bisherige kirchlich-chriſtliche Leben 
untergegangen, ohne daß an ſeiner Statt, wie in den der Reforma⸗ 
tion beigefallenen Völkern, ein national-chriſtliches Leben aufgegangen 
war, der Skepticismus das Natürliche war. Hinderlich wirkte auch 
der Umſtand, daß in der Entfaltung wie der Philoſophie überhaupt, 
ſo auch namentlich der Ethik ſich zunächſt nationale Entwickelungs⸗ 


XXXI 


reihen bildeten, die meiſt, gegen einander abgeſchloſſen, neben einander 
herliefen ohne ſich zu berühren. Erſt allmählich generaliſirte ſich dieſe 
wiſſenſchaftliche Bewegung immer mehr, hauptſächlich nachdem ſie auch 
Deutſchland ergriffen hatte, wo ſich mehr und mehr ein allgemeiner 
Entwickelungsſtrom bildete. Die ſich ſeit der Reformation immer 
wiederholenden Verſuche, das Sittliche rein aus ſich ſelbſt heraus zu 
begreifen, ſind mehr durch die Energie der auf ſie verwendeten Geiſtes⸗ 
anſtrengung erfreulich als in ihren Reſultaten fruchtbar geweſen. Erſt 
nachdem die Ethik durch Kant“) aus der ſchlaffen Ermattung eines 
faden Eudämonismus, in welche ſie aus Ueberdruß an ſo vielem 
vergeblichem Kraftaufwande verſunken war, wieder aufgeweckt, ſich, be- 
ſonders in Fichte“) durch den unerbittlichſten Idealismus mit 
der geſammten Wirklichkeit überworfen hatte, wendete ſie ſich in 
Schleiermacher“), Schelling und Hegel der objektiven ſittlichen 
Welt, und hiermit natürlich auch dem Chriſtenthume, wieder zu. 
Dieß iſt jedoch nur der eine Arm, in welchem die Entwickelung 
der neueren Ethik verlief. Von dem Zeitpunkte an, da ſich in der 
Kirche eine ſelbſtändige philoſophiſche Behandlung des Sittlichen gel- 
tend machte, und ſoweit eine ſelbſtändige philoſophiſche Sittenlehre 
ſich bildete, entſtand in ihr neben dieſer, wiewohl natürlich unter ihrem 
ſtark beſtimmenden Einfluſſe, auch eine eigenthümliche theologiſche 
Sittenlehre. Da ſie als theologiſche vom Standpunkte der Kirche 
ausging, ſo mußte ſie eine konfeſſionell verſchiedene und geſchiedene 
ſein. Doch gleichen ſich in ihr die konfeſſionellen Gegenſätze je länger 
deſto mehr aus, zum deutlichen Zeichen davon, daß ſie den eigentlichen 
theologiſchen Charakter immer vollſtändiger ablegt. 


*) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. Riga 1785. Kritik der 
prakt. Vernunft. Riga 1788. Metaphyſik der Sitten. Königsberg 1797. 
2 Theile. (1. Th.: Rechtslehre. 2. Th.: Tugendlehre.) 


*) Das Syſtem der Sittenlehre nach den Principien der Wiſſenſchaftslehre. 
Jena 1798. Die Beſtimmung des Menſchen. Berlin 1800. (N. A. 1838.) 


khr) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803. 
Zweite A. 1834. Entwurf eines Syſtemes der Sittenlehre. Aus Schleier— 
macher's handſchr. Nachl. herausgegeben von Alex. Schweizer. Berlin 1835. 
S. W. III. Abth., Bd. 5. Schleiermacher's Grundriß der philoſophiſchen 
Ethik; mit einleitender Vorrede von A. Tweſten. Berlin 1841. 
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Am längſten erhielt ſich in der römiſch-katholiſchen Kirche 
die Vermiſchung der theologiſchen und der philoſophiſchen Ethik und die 
unfreie Abhängigkeit dieſer von jener. Die ſcholaſtiſche Methode 
dauerte hier zunächſt noch im Weſentlichen unverändert fort und 
wurde auch von den Jeſuiten nicht aufgegeben, ungeachtet ihre Sitten⸗ 
lehre wieder überwiegend in die kaſuiſtiſche Form zurückſank. Mit 
ihren Lehren von der philoſophiſchen Sünde, vom Gedankenvorbehalt, 
von der Richtung der Intention und vom Probabilismus untergru⸗ 
ben ſie überdieß die Sittenlehre von Grund aus. Die durch dieſes 
Verderben hervorgerufene Reaktion, namentlich in der janſeniſtiſchen 
Schule, kam mehr dem Leben und der volksmäßigen Erbauung als 
der wiſſenſchaftlichen Sittenlehre zu Gute. Erſt ſeit den letzten De 
cennien des achtzehnten Jahrhunderts hat ſich auch unter den Katho⸗ 
liken, namentlich in Deutſchland, eine freiere, jedoch nach dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Maßſtabe gemeſſen noch ſehr elementariſche Behandlung 
der theologiſchen Sittenlehre Bahn gebrochen. Unter den neueſten 
Erzeugniſſen dieſer Gattung ſind die von J. M. Sailer (Handbuch 
der chriſtlichen Moral. München 1818. 3 Bde.), Riegler (Chriſt⸗ 
liche Moral nach der Grundlage der Ethik des Maurus v. Schenkl. 
Augsburg 1825. 3. Aufl. 1834. 4 Theile, und Kompendium der 
chriſtlichen Moral ꝛc. Augsburg 1836), Schreiber (Lehrbuch der 
Moraltheologie. Freib. 1831. 1832. 2 Bde.), Vogelſang 
Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre. 1. Bd. Bonn 1834) und J. 
B. Hirſcher (Die chriſtliche Moral als Lehre von der Verwirklichung 
des göttlichen Reiches in der Menſchheit. 3 Bde. Tübingen 1835. 
2. Aufl. 1836) die bedeutendſten. Namentlich zeichnen ſich die Arbei⸗ 
ten Sailer's und Hirſcher's durch einen liebenswürdigen Geiſt inniger, 
chriſtlicher Wärme bei konfeſſioneller Unbefangenheit und Milde aus. 

Am früheſten dagegen bildete ſich eine ſelbſtändige und von der 
Dogmatik geſchiedene theologische Moral in der reformirten 
Kirche aus, deren von vorn herein auf das unmittelbar Praktiſche 
und die chriftlich »veligtöfe Organiſirung der Verhältniſſe des bürger⸗ 
lichen Lebens gerichteter Geiſt die wiſſenſchaftliche Thätigkeit bald nach 
dieſer Seite hin treiben mußte. Eben deßhalb behielt jedoch in ihr die 


Behandlung der chriſtlichen Sittenlehre mehr nur einen geiſtreich popu⸗ 


lären Charakter ohne eigentliche wiſſenſchaftliche Strenge und Tiefe. 
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Die Franzoſen haben das Verdienſt, die erſten Bearbeiter einer ſolchen 
ſelbſtändigen theologiſchen Moral geweſen zu fein, namentlich Lam- 
bert Daneau (Ethices Christianae Libri III, in quibus de 
veris actionum humanarum principiis agitur; atque etiam Legis 
Divinae sive Decalogi explicatio, illiusque cum scriptis Scho- 
lasticorum, jure naturali sive philosophico, eivili Romanorum et 
canonico collatio continetur; praeterea virtutum et vitiorum, quae 
passim vel in Sacra Scriptura vel alibi occurrunt, quaeque ad 
singula Legis Divinae praecepta revocantur, variae definitiones. 
Zuerſt Genf 1577) und Moſes Amyraut (La Morale Chre- 
tienne & Monsieur de Villarnout. Saumür 1652. 6 Bde. Schon 
eine, wenn gleich nicht tief wiſſenſchaftliche, doch durch die logiſche 
Beherrſchung des Stoffes ſehr tüchtige Arbeit.) 

In der lutheriſchen Kirche endlich waren von vorn herein 
die Verhältniſſe der Entwickelung einer theologiſchen Ethik äußerſt 
ungünſtig. Luther's eigene Grundrichtung war gar nicht geeignet, 
Intereſſe für ſie zu erwecken. Er ſprach ſich über die natürliche Un⸗ 
fähigkeit der menſchlichen Vernunft das Gute zu erkennen ſo ſtark 
aus, und wollte von gar keiner anderen Erkenntnißquelle des Sitt⸗ 
lichen wiſſen außer der göttlichen Offenbarung. Zu dem ſtellte er auch 
das geoffenbarte Sittengeſetz ganz überwiegend immer nur als dazu 
beſtimmt dar, uns zum Spiegel zu dienen, in welchem wir unſere 
natürliche, ſündig verderbte Geſtalt erblicken ſollen, um durch dieſen 
Anblick zum Bewußtſein unſerer Verdammlichkeit und unſeres Elendes 
aufgeſchreckt, uns in Buße und Glauben zu Chriſto und der gött- 
lichen Gnade in ihm hinzuwbenden. Melanchthon allerdings machte 
in ſeinen ſpäteren Jahren den Verſuch einer Abhandlung der Sitten⸗ 
lehre (Philosophiae Moralis Epitomes libri II, item Enarratio 
aliquot librorum Aristotelis. Argentor. 1546. Wittenberg 1580 und 
Ethicae doctrinae elementa et enarratio, libri V. Wittenberg 1550), 
zwar eigentlich einer philoſophiſchen, doch ſo, daß er überall die bibli⸗ 
ſchen Ideen voranſtellte. Allein er fand keine Nachfolger. Seitdem 
die Schule Melanchthon's von den ſ. g. Gneſiolutheranern immer 
mehr erſtickt wurde, verzog ſich vollends jede Ausſicht. Bis gegen die 
Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts hin beſchränkte man ſich darauf, 
nach Melanchthon's Vorgange, einige ethiſche Hauptmaterien beiläufig 
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in der Dogmatik mit abzuhandeln, unter verſchiedene Loci zerſtreut. 
Nur in der Form der Kaſuiſtik wurde der ethiſche Stoff fleißig und 
mit Vorliebe bearbeitet, ja zum Theile mit vieler Spitzfindigkeit. Die 
ſchriftſtelleriſche Gattung der theologiſchen Bedenken erwuchs aus dieſer 
Richtung auf die Kaſuiſtik zu einer weitläuftigen und gehaltreichen 
Literatur. Jedenfalls ein wichtiger Schritt war Georg Calixt's Ver⸗ 
ſuch einer abgeſonderten Behandlung der theologiſchen Moral (Epitome 
Theologiae Moralis, pars prima, zuerſt 1634, nachher unter der 
Aufſicht von Calixt's Sohn 1652 neu herausgegeben), wiewohl 
er äußerſt ſchwach ausfiel und ſogar unvollendet blieb. Auch die 
Arbeiten ſeiner nächſten Nachfolger blieben höchſt dürftig. Erſt ſeit⸗ 
dem auf der einen Seite die lebhaften Beſtrebungen auf dem Felde 
der philoſophiſchen Moral und Rechtslehre, namentlich von Grotius 
und Puffendorf, auf die Theologie Einfluß gewannen, vornämlich 
durch Thomaſius, und auf der anderen Seite die chriſtliche Frömmig⸗ 
keit, vorzüglich von Spener aus, ſich friſch belebte, traten gehalt⸗ 
vollere und auch in der Form anſprechendere Bearbeitungen der theo⸗ 
logiſchen Moral auf, unter denen die von Joh. Frz. Buddeus 
(Institutiones Theologiae moralis variis observationibus illustratae. 
Jena 1711), Chrph. Matth. Pfaff (Institutiones Theologiae mora- 
lis. Tübingen 1719, ſeiner Theologiſchen Dogmatik angehängt), und 
Joh. Jac. Rambach (Chriſtliche Sittenlehre. Halbſt. 1736 und 
Frankfurt a. M., von F. E. Griesbach 1738 nach des Ver⸗ 
faſſers Tode aus Kollegienheften edirt) ſich ſehr auszeichnen. Der 
Charakter dieſer Arbeiten war Anfangs (und ſo auch der der ebenge⸗ 
nannten) ein eklektiſcher; bald aber kamen ſie zum großen Theile 
unter die Gewalt des Wolfianismus und ſeines Vollkommenheitsprin⸗ 
cipes: perlice te ipsum, bei dem dann durch einen Sprung mit 
der Forderung der Selbſtvervollkommnung auch die der Vervollkomm⸗ 
nung anderer verbunden wurde. Sein Einfluß war in ſofern auch 
auf die theologiſche Sittenlehre ein wohlthätiger als man infolge 
deſſelben bei der Behandlung des ethiſchen Stoffes mehr als bisher 
auf deutliche Begriffe, ſtrenge Beweiſe und einen ſyſtematiſchen Zu⸗ 
ſammenhang zu ſehen anfing. Nur artete leider dieſes Streben nach 
wiſſenſchaftlicher Strenge nicht ſelten in eine nutzloſe und pedantiſche 
Sucht zu definiren, einzutheilen und zu demonſtriren, auch da, wo ſich 
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Alles von ſelbſt verſtand, aus. Die mathematiſch demonſtrative Lehr⸗ 
art wurde Mode, ſo wie die tabellariſche Methode, und das Leben 
erſtarrte allmählich ganz in der Trockenheit der bloßen Verſtandesbe⸗ 
griffe. Die bedeutendſten Bearbeitungen der theologiſchen Moral in 
dieſer Richtung ſind die von Siegm. Jak. Baumgarten (Unterricht 
vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriſten oder theologiſche Moral. 
Halle 1738. Eine erweiterte Umarbeitung davon iſt: Ausführlicher 
Vortrag der theologiſchen Moral. Halle [das letzte Mal! 1767), 
J. Pet. Reuſch (Introductio in Theologiam moralem. Jena 
1769), Gottl. Canz (Unterricht von den Pflichten der Chriſten oder 
theolog. Moral, zum akademiſchen und allgemeinen Gebrauch aus⸗ 
gefertigt. Berlin 1749), Aug. Bertling (De officiis et vir- 
tutibus Christianorum libri III, s. Theologiae moralis elementa. 
Halle 1753), Joh. E. Schubert (Institt. Theol. moral. Jena und 
Leipzig 1759) und Joh. Gottl. Töllner (Grundriß der Moraltheo⸗ 
logie für ſeine Zuhörer. Frankfurt a. O. 1762). Zwar trat der 
wolfianiſirenden Moraltheologie Chriſtian Auguſt Cruſius lebhaft 
entgegen, und ſtellte im Gegenſatze gegen ſie ein eigenes Syſtem auf, 
in welchem er die Sittlichkeit durchaus auf den Gehorſam gegen den 
Willen Gottes zurückzuführen ſuchte (Kurzer Begriff der Moraltheo— 
logie oder nähere Erklärung der praktiſchen Lehren des Chriſten⸗ 
thumes. Leipzig 1772. 1773. 2 Theile Vgl. ſeine Anweiſung 
vernünftig zu leben. Leipzig 1744), allein nur ſehr wenige ſchloſ— 
ſen ſich an ihn an, wie Joh. Fr. Rehkopf (Lehrbuch der chriſtlichen 
Moraltheologie zum Gebrauche akademiſcher Vorleſungen. Halle 
1775) und H. G. Reichard (Initia Disciplinae Christianae. 
Leipzig 1784). Neben den beiden zuletzt genannten Schulen bildete 
ſich nun eine dritte, die ohne ſich zu einem beſtimmten philoſophiſchen 
Syſtem zu bekennen, eklektiſch zu Werke ging, und hauptſächlich um 
eine der allgemeinen geiſtigen Bildung und den äſthetiſchen Anforde- 
rungen der Zeit angemeſſene Behandlung der theologiſchen Sittenlehre 
bemüht war. Sie ſuchte derſelben beſonders dadurch einen reicheren 
Stoff und mehr innere Haltung zu geben, daß ſie ſie mit der empiriſchen 
Pſychologie in enge Verbindung brachte. Anſtatt bei der Anordnung 
des chriſtlichen Moralſyſtemes von den Grundſätzen einer ſtrengen 
Philoſophie auszugehen, ſuchten die Männer dieſer Schule nur mit 


C * 


XXXVI 


philoſophiſchem Geiſte die praktiſchen Belehrungen der Schrift zu 
ſammeln, zu erklären und zu verarbeiten, ohne ſich eine wirkliche 
Aufhellung der letzten ethiſchen Grundbegriffe als Aufgabe zu ſetzen. 
Dieſe Schule fand, als eine populäre, den allgemeinſten Anklang. 
Ihr erſter und glänzendſter Vertreter iſt Joh. Lor. Mosheim (Sit- 
tenlehre der heil. Schrift. Leipzig 1735 — 52. 5 Theile. Fort⸗ 
geſetzt von J. P. Miller 1762— 70. 4 Theile.) An ihn ſchließen 
ſich an Joh. Pt. Miller (Lehrb. der ganzen chriſtlichen Moral zum 
allgemeinen Gebrauche, 1776), Morus (Akademiſche Vorleſungen 
über die theologiſche Moral, nach ſeinem Tode herausgegeben von 
Voigt. Leipzig 1794. 3 Bde.), C. Ch. Tittmann CChriſtliche 
Moral. 3. Aufl. Leipzig 1794.) und Döderlein (Kurzer Ent⸗ 
wurf der chriſtlichen Sittenlehre. Jena 1794). Der wiſſenſchaft⸗ 
liche Geiſt dieſer Richtung wurde zuletzt immer dürftiger. Und auch 
in einem einigermaßen ſelbſtändigen Arme derſelben konnte er nicht zu 
Kraft kommen, der ſich von dem allgemeinen Strome abzweigte, infolge 
der Einwirkung der engliſchen Moralphiloſophie, namentlich der ſym⸗ 
pathetiſchen Syſteme. Dieſen und insbeſondere Shaftesbury folgten 
Gottfr. Leß (Chriſtliche Moral. Göttingen 1780. In neuer Be⸗ 
arbeitung unter dem Titel: Handbuch der chriſtlichen Moral und der 
allgemeinen Lebenstheologie für Aufgeklärte. Göttingen 1787. Dieſe 
Schrift iſt halb Lehrbuch halb Erbauungsbuch) und J. D. Michaelis 
(Moral, nach ſeinem Tode herausgegeben von Stäudlin. Göttingen 
1792. 2 Theile). Man würde Beiden zu nahe treten, wenn man der 
von ihnen vertretenen Richtung auch K. F. Bahrdt's Syſtem der 
moraliſchen Religion (Berlin 1790, 3 Bde.), gleichfalls eine Glück⸗ 
ſeligkeitslehre des Chriſtenthums, beizählte. Wenn nun auch fo 
gegen die Achtzigerjahre des vorigen Jahrhunderts auf unſerem Ge⸗ 
biet der wiſſenſchaftliche Geiſt beinahe verflogen war, ſo hatte ſich 
doch durch die anhaltende Bearbeitung deſſelben durch jo viele tüch— 
tige Männer eine ungeheuere Maſſe ethiſchen Materials zuſammen⸗ 
gehäuft, das freilich als noch ganz roher Stoff weit und breit zerſtreut 
lag. Schon durch die bloße Zuſammenſtellung und äußerlich logiſche 
Verarbeitung deſſelben ließ ſich etwas Bedeutendes ſchaffen. Zu dieſer 
Arbeit, die zunächſt an der Zeit war, war grade Frz. Volkm. Rein⸗ 
hard mit ſeinem nüchternen, aber überaus hellen und gewandten 
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Verſtande der geeignete Mann. Auf der Gränze zwiſchen der alten 
und einer ſchon hereinbrechenden neuen Zeit ſtehend, brachte er auf 
dieſem Gebiete die alte Zeit zum Abſchluß, indem er in ſeinem Syſtem 
der chriſtlichen Moral (Wittenberg 1788 — 1815. 5 Theile) allen 
bisher eroberten wirklich benutzbaren ethiſchen Stoff, mit bewunderungs⸗ 
würdiger logiſcher Virtuoſität die Fülle ſeines Details beherrſchend, 
zu einem in ſeiner, allerdings nicht großartigen, Art großartigen, nach 
einem meiſterhaften, wiewohl nur ganz äußerlichen, Schema geordneten 
Lehrgebäude verarbeitete. Er erbaut daſſelbe zwar ausdrücklich auf 
der Baſis des Wolfiſchen Vollkommenheits⸗Principes, doch verbindet 
er mit demſelben das andere Princip der Gottähnlichkeit, und in 
Wahrheit iſt er durchaus Eklektiker, nicht konſtruktiver Denker, — wie 
es auch ſeine oben angedeutete geſchichtliche Stellung mit ſich brachte. 
Es war Zeit, daß während ſo durch Reinhard der Ertrag der 
früheren Periode eingeſammelt und in Sicherheit gebracht wurde, auch 
wieder ein neuer kräftiger, eigentlich wiſſenſchaftlicher Impuls in die 
Sittenlehre der deutſchen Theologie kam, zumal da, je mehr der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt in ihr erloſch, deſto mehr auch das eigenthümlich 
chriſtliche Element und damit ihr rechter Lebensgeiſt ihr ausge- 
gangen war. Auch dieſer konnte nur durch eine tüchtige wiſſenſchaft— 
liche Erſchütterung wieder erweckt werden. Sie erfolgte durch Kant's 
Auftreten. Dieſes iſt auch der entſcheidende Wendepunkt, von dem 
an die theologiſche Sittenlehre wirklich wieder dem Eigenthümlich— 
chriſtlichen zugewendet zu werden anfing, obgleich dieß zunächſt noch 
gar nicht bemerklich wurde und wohl eher den entgegengeſetzten An- 
ſchein hatte. Auch hatte die Alleinherrſchaft, welche die kantiſche Lehre 
geraume Zeit über die deutſche Moraltheologie ausübte, die Folge, 
daß ſeitdem der konfeſſionelle Unterſchied zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten auf dieſem Gebiete gänzlich zurücktrat. Die kantiſche 
Philoſophie war der Wurzelpunkt einer wirklich neuen Entwickelung, 
und daher konzentrirten ſich von nun an alle wiſſenſchaftlichen ethiſch⸗ 
theologiſchen Bewegungen im Weſentlichen vollſtändig innerhalb der 
deutſch⸗evangeliſchen Theologie. Kant's Moralphiloſophie (Grund⸗ 
legung zur Metaphyſik der Sitten. Königsberg 1785. Kritik der 
praktiſchen Vernunft. Königsberg 1788) in ihrem männlichen, wenn 
auch rauhen Ernſt trat zunächſt der bisherigen Glückſeligkeits⸗ und 
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Nützlichkeitslehre auf eine wohlthätige Weiſe entgegen, indem ſie ein 
inneres unbedingtes Geſetz des Guten (den kategoriſchen Imperativ) 
nachzuweiſen ſich bemühte, und reine, unbedingte Achtung gegen 
daſſelbe forderte. Ihr allgemeines Princip war das rein formelle: 
„Handle ſo, daß die Maxime deines Willens (oder dein ſubjektiver 
Grundſatz) immer zugleich als Princip einer allgemeinen Geſetzgebung 
(objektiv) gelten kann“ (das Grundgeſetz der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft). Auf die chriſtliche Sittenlehre angewendet zu werden, war 
ſie, etwa die Lehre vom radikalen Böſen abgerechnet, völlig untauglich; 
dennoch gaben faſt alle Theologen der Gewalt des Eindruckes, welchen 
ſie auf das Zeitalter machte, nach, und legten ſie bei ihren Bearbei⸗ 
tungen der chriſtlichen Ethik zum Grunde. Sie lieferten aber bei 
dieſem Verfahren auch faſt nichts anderes als kantiſche Syſteme, ver⸗ 
ſetzt mit allerlei vergleichungs⸗ und anwendungsweiſe mit herbeige⸗ 
zogenem chriſtlichem, namentlich bibliſchem Stoff, deſſen Eigenthüm⸗ 
lichkeit übrigens hierbei ganz verwiſcht, ja verunſtaltet wurde. Auch 
ließen ſie meiſt das ausdrücklich ausgeſchloſſene Princip der Glück⸗ 
ſeligkeit bald wieder durch irgend eine Hinterthüre herein. Von den 
Moraltheologen, welche ſo unter durchaus entſchiedenem kantiſchem 
Einfluß gearbeitet haben, ſind die bedeutendſten: Joh. Wilh. Schmid 
(Ueber den Geiſt der Sittenlehre Jeſu und ſeiner Apoſtel. Jena 
1790. Theologiſche Moral. Jena 1793. Lehrbuch der theologiſchen 
Moral für akademiſche Vorleſungen. Jena 1794. Chriſtliche Moral, 
wiſſenſchaftlich bearbeitet. 1. Bd. Jena 1797. Der 2. und 3. Band 
nach dem Tode des Verfaſſers 1800 und 1804), Sam. Gottl. Lange 
(Syſtem der theologiſchen Moral. Roſtock 1803) und C. F. Stäudlin 
(Grundriß der Tugend- und Religionslehre zu akademiſchen Vor⸗ 
leſungen für künftige Lehrer der Kirche. 1. Theil. Tugendlehre. Göt⸗ 
tingen 1798. Grundſätze der Moral zu akademiſchen Vorleſungen. 
Göttingen 1800. Philoſophiſche und bibliſche Moral. Göttingen 1805. 
Neues Lehrbuch der Moral für Theologen nebſt Anleitung zur Ge⸗ 
ſchichte der Moral und der moraliſchen Dogmen. Göttingen 1815. 
1817. 1825.). Indeß ſchon der zuletzt Genannte kommt in ſeinen 
ſpäteren Schriften immer vollſtändiger vom Kantianismus ab und auf 
eine populäre bibliſche Sittenlehre zurück. Noch weniger kann Pl. Joach. 
Siegm. Vogel unter die eigentlichen kantianiſchen Moraltheologen 
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gezählt werden. Schon in ſeinem Lehrbuche der chriſtlichen Moral zu 
akademiſchen Vorleſungen (Nürnberg und Altdorf 1803) und in ſeinem 
Kompendium der chriſtlichen Moral zu akademiſchen Vorleſungen (eben- 
daſelbſt 1801) arbeitete er, des Kantianismus ſeines allgemeinen 
Standpunktes ungeachtet, ernſtlich auf die Hervorhebung des Chriſtlichen 
in der Sittenlehre hin, und ſpäterhin, in der 2. Ausgabe ſeines 
Kompendiums v. J. 1824. und in ſeinen Vorleſungen über das Phi⸗ 
loſophiſche und das Chriſtliche in der chriſtlichen Moral (Erlangen 
1823. 25. 1. Bandes 1. und 2. Abth.) verwarf er ausdrücklich das 
kantiſche Moralprincip als, weil nur formal, unbrauchbar, und baſirte 
ſich auf den durch Chriſtum geoffenbarten Willen Gottes und die 
Liebe, wobei er ſich nach mehreren Seiten hin der jakobiſchen Philoſophie 
annähert. Eine ähnliche Stellung nimmt Chriſtoph Fr. Ammon ein. 
Strenger Kantianer iſt er in ſeiner früheſten Arbeit auf dieſem Felde: 
Die chriſtliche Sittenlehre nach einem wiſſenſchaftlichen Grundriſſe, zu⸗ 
nächſt für ſeine Vorleſungen entworfen (Erlangen 1795. 2. Aufl. 1798. 
3. Aufl. Göttingen 1800. 4. Aufl. 1806). Allein ſchon in ſeinem 
1800 erſchienenen Neuen Lehrbuche der religiöſen Moral und der 
chriſtlichen insbeſondere (Göttingen) verließ er offen die kantiſche 
Moral, die er jetzt als einen leeren Formalismus, als ein leeres Ge⸗ 
dankenſpiel darſtellte. Er ging nun auf den Willen Gottes als auf 
das Princip der Moral zurück, und fand in dem Streben nach 
Gottähnlichkeit das Charakteriſtiſche der chriſtlichen Moral in ihrem 
Unterſchiede von der philoſophiſchen. Späterhin ſtellte er (nach Wol⸗ 
laſton's Vorgange) als oberſtes Princip der Sittenlehre das der 
Wahrheit auf, und bearbeitete nach dieſem die theologiſche Moral 
ausführlich in ſeinem Handbuche der chriſtlichen Sittenlehre. (Leipzig 
1823 — 29. 3 Bde. in 5 Abth. 2. A. 1838). Die Fichte'ſche 
Lehre hat keinen durchgreifenden Einfluß auf die theologiſche Moral 
zu gewinnen vermocht, mit dem von ihr aufgeſtellten oberſten Satze, 
daß „das Princip der Sittlichkeit“ ſei „der nothwendige Gedanke der 
Intelligenz, daß ſie ihre Freiheit nach dem Begriffe der Selbſtſtän⸗ 
digkeit, ſchlechthin ohne Ausnahme, beſtimmen ſoll,“ (Fichte, Sitten⸗ 
lehre, Seite 64.), oder, wie es auch ausgedrückt wird: „Handle frei 
und ſelbſtthätig um der Freiheit und Selbſtthätigkeit willen“. (Vgl. 
Sittenlehre, S. 161. 176. 179. 182. 189 f. 190—195. 217. 266. 
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269. 277. 282. 293. 300.). Am meiſten äußert ſich ein folder noch 
bei Joh. Ernſt Chriſtian Schmidt (Lehrbuch der Sittenlehre mit 
beſonderer Hinſicht auf die moraliſchen Vorſchriften des Chriſtenthums. 
Gießen 1799.), welcher das Fichte'ſche Moralprincip näher beſtimmt 
durch die Forderung des Strebens nach abſoluter Vollkommenheit in 
Gemäßheit von Matth. 6, 48. Ebenſo einflußlos auf die theologiſche 
Sittenlehre blieb die Schelling' ſche Philoſophie (man müßte denn 
etwa einen ſolchen Einfluß in Daub's Judas Iſchariot. Heidelberg 
1816. 18. 2 B. erblicken wollen, was doch nur ſehr uneigentlich ſich 
behaupten läßt); natürlich genug, da ſie es überhaupt nicht bis zu 
einer eigenthümlichen Konſtruktion der Ethik brachte. Dagegen hat 
die Fries' ſche Lehre einen geiſtreichen Vertreter unter den theologi⸗ 
ſchen Moraliſten gefunden an de Wette, der von dem Grundſatz 
ausgeht, daß wir im Gemüth ein unmittelbares Gefühl des Werthes 
und Zweckes der Dinge tragen, oder daß in der menſchlichen Seele 
unabhängig von der Erkenntniß ein Vermögen ſittlicher Werthgebung 
liege, dabei aber die eigenthümlich-chriſtlichen Elemente der Sitten⸗ 
lehre wieder ſtark hervorkehrt (Chriſtliche Sittenlehre. Berlin 1819 
bis 1823. 3 Theile in 4 Abth. Auszug daraus: Lehrbuch der 
chriſtlichen Sittenlehre und der Geſchichte derſelben. Ebendaſelbſt 1833. 
Populäre Darſtellung: Vorleſungen über die Sittenlehre. Eben⸗ 
daſelbſt 1823. 2 Bde). Während ſo die meiſten theologiſchen Mora⸗ 
liſten in die Abhängigkeit von einer beſtimmten philoſophiſchen Schule 
geriethen, blieben einige wenige ſtreng auf dem bibliſchen Wege, und 
verſuchten es, rein aus dem in der heil. Schrift vorliegenden ethiſchen 
Material eine wiſſenſchaftliche Sittenlehre aufzubauen, wobei ſie freilich 
von dem wiſſenſchaftlichen Charakter ſelbſt eine ſehr laxe Vorſtellung 
hatten. Ihr würdigſter Repräſentant iſt Joh. Fr. Flatt (Vor⸗ 
leſungen über Chriſtliche Moral, nach ſeinem Tode herausgegeben von 
J. C. F. S teudel. Tübingen 1823). Dagegen verband mit jenem 
ausſchließlich bibliſchen Standpunkte zugleich das ernſte Streben nach 
eigentlich wiſſenſchaftlicher Einheit und Begründung Fr. Hr. Chriſtian 
Schwarz (Evangeliſch-chriſtliche Ethik. Heidelberg 1821. 2. Aufl. 
(in 2 Theilen) 1830. 3. A. 1836). Andere, die ſich gleichfalls keiner 
beſtimmten philoſophiſchen Schule anvertrauen wollten, dabei aber in 
der bibliſchen Lehre ſelbſt noch nicht die Principien und die Be⸗ 
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dingungen einer wiſſenſchaftlichen Ausbildung der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre finden konnten, verſuchten es, aus der Idee des Chriſtenthumes 
ſelbſt heraus eine Ethik zu konſtruiren. Ohne alle und jede philoſo⸗ 
phiſchen Prämiſſen konnten natürlich auch ſie dieſer Aufgabe ſich nicht 
unterziehen. Sie entlehnten dieſelben, wenn auch nicht mit deutlichem 
Bewußtſein und mehr nur mittelbar, überwiegend aus dem Kantianis⸗ 
mus. Hierhin gehören: L. F. O. Baumgarten⸗Cruſius (Lehr⸗ 
buch der chriſtlichen Sittenlehre. Leipzig 1826), J. Fr. Bruch 
(Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre 1. Abth: Allgemeine Sitten⸗ 
lehre, Straßburg 1829. 2. Abth.: Beſondere Sittenlehre, 1832) und 
L. A. Kähler (Chriſtliche Sittenlehre. I. Theoretiſcher Theil. 1. Abth. 
Königsberg 1833; und Wiſſenſchaftlicher Abriß der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre. 1. Hälfte Königsberg 1835, 2. Hälfte 1837). Die Hegel'ſche 
Philoſophie hat ihre Wirkung auf die Umbildung der Ethik erſt zu 
entfalten begonnen. Als philoſophiſche Ethik hat fie ihren Stand— 
punkt in bündigen Andeutungen dargelegt in Hegel's Grundlinien 
der Philoſophie des Rechts (Berlin 1820. Neue Ausgabe von Gans, 
1833, als 8. Bd. der ſämmtlichen Werke), beſonders §. 105 141, 
und in Le op. v. Henning's Principien der Ethik in hiſtoriſcher 
Entwickelung, Berlin 1824, und ſich als entwickeltes Syſtem auszu⸗ 
führen verſucht in K. L. Michelet's Syſtem der philoſophiſchen 
Moral mit Rückſicht auf die juridiſche Imputation, die Geſchichte der 
Moral und das chriſtliche Moralprincip dargeſtellt (Berlin 1828). 
Eine durchgreifende Umgeſtaltung der theologiſchen Sittenlehre hat 
fie zunächſt nicht hervorgebracht. Denn der Abſchnitt in Roſen⸗ 
kranz's Eneyklopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften (Halle 1831) 
über die Ethik (S. 57—100.) kann nicht in Betracht kommen. Etwas 
Durchſchlagendes leiſtete erſt die aus Daub's Nachlaß erſchienene 
theologiſche Moral. Der 3. Band (Berlin 1839) der „Philoſophiſchen 
und theologiſchen Vorleſungen“ enthält die „Vorleſungen über die 
Prolegomena zur theologiſchen Moral und über die Principien der 
Ethik.“ Der 4. und 5. (in 2 Abth.) (Berlin 1840. 41. 43.) das 
Syſtem der theologiſchen Moral. Vgl. auch Daub's Darſtellung 
und Beurtheilung der Hypotheſen in Betreff der Willensfreiheit dc. 
Herausgegeben von J. C. Kröger (Altona 1834). 
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Fr. Schleiermacher: Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre. Berlin 1803. 

Joh. Fr. Herbart, Praktiſche Philoſophie. Göttingen 1810. 

Fr. Schleiermacher, Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, her⸗ 
ausgegeben von Alex. Schweizer. Berlin 1835. (S. W. III. 
Abth., Bd. 5.) 

Karl Bayer, Betrachtungen über den Begriff des ſittlichen Geiſtes 
und über das Weſen der Tugend. Erlangen 1839. 

Fr. Schleiermacher, Grundriß der philoſophiſchen Ethik; mit ein⸗ 
leitender Vorrede von A. Tweſten. Berlin 1841. 

Wilh. Vatke, Die menſchliche Freiheit in ihrem Verhalten zur Sünde 
und zur göttlichen Gnade wiſſenſchaftlich dargeſtellt. Berlin 1841. 

H. Martenſen, Grundrids til Moralphiloſopheins Syſtem. Kjb⸗ 
have 1841. 

J. M. Wirth, Syſtem der ſpekulativen Ethik. 2 Bde. Heilbronn 
1841. 42. 

G. C. A. Harleß, Chriſtliche Ethik. Stuttgart 1842. 

Fr. Schleiermacher, Die chriſtliche Sitte nach den Grundſätzen der 
evangeliſchen Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt. Herausgegeben 
von L. Jonas. Berlin 1843. (S. W. I. Abth., Bd. 12.) 

G. Hartenſtein, Die Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften. 
Leipzig 1844. 

Strümpell, Die Vorſchule der Ethik. Mitau und Leipzig 1844. 


IV. 


Rothe's Anſprache an ſeine Zuhörer. 


Is bin einige vorangängige Bemerkungen darüber ſchuldig, 
was meine Herren Zuhörer von dieſen Vorträgen zu erwarten haben, 
damit ſie ſich nicht mögen getäuſcht finden. 


Ich werde in denſelben das nicht geben, was man gemeinhin 
die „chriſtliche Moral“ nennt. Den Werth dieſes will ich nicht herab 
ſetzen, aber ich glaube, daß es nicht geeignet iſt, der Aufgabe wirklich 
zu entſprechen, die einer theologiſchen Moral geſtellt iſt. Wie ich dieſe 
verſtehen muß, habe ich einen anderen Weg zu ihrer Löſung verſuchen 
müſſen, der von dem herkömmlichen weit abliegt. Ich werde Ihnen 
die theol. Ethik als einen Theil der ſpekulativen Theolo— 
gie vortragen. Welche andere Art von Ethik ſoll es auch in der 
Theologie geben können, da das Objekt derſelben nicht (wie das der 
Dogmatik) auf poſitive Weiſe von der Kirche oder von der Bibel 
gegeben iſt, da ſie überhaupt keine hiſtoriſche Disciplin iſt? Aber 
meine Stellung gegenüber von meinen Herren Zuhörern 
wird allerdings 1) ſchon hierdurch eine ſchwierige. Sit doch die Be⸗ 
rechtigung einer ſpekulativen Theologie überhaupt nichts weniger 
als anerkannt, — geſchweige denn daß eine beſtimmte theologiſch 
ſpekulative Lehre (Syſtem) in einigermaßen anerkannter Geltung 
ſtände, auf die ich zurückgreifen könnte. Davon iſt die Folge, daß 
ich genöthigt bin, Ihnen mir individuell Eigenes zu geben, 
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den Stammbaum meiner Begriffe (weßhalb dieſe Vorleſung den 
eigentlichen Schlüſſel zu aller meiner Theologie gibt, und auch allein 
ihn geben kann), was für einen Menſchen, dem die Beſcheidenheit 
nicht fremd iſt, allezeit eine peinliche Lage iſt, — und damit denn 
unvermeidlich zugleich Neues, Ihnen Ungewohntes, Be- 
fremdliches, Paradoxes; denn das wirkliche Neue tit alle- 
zeit für uns fremd und paradox; was für einen Menſchen, der 
wahrlich keine Freude an Paradorie hat, wiederum eine ſehr unan⸗ 
genehme Situation iſt. Gleichwohl etwas Anderes als das Her⸗ 
kömmliche, etwas wirklich Neues zu hören, mag Ihnen doch auch 
wieder nicht unerwünſcht ſein, da die herkömmliche Theologie ſich als 
unzureichend erwieſen hat, um ihre Aufgabe, wie ſie ſich in unjerer 
Zeit ſtellt, mit Erfolg zu löſen. Freilich aber iſt ein unvermeidlicher 
Charakter jeder neuen Theologie Heterodoxie, und von dieſer kann 
ich die meinige natürlich nicht freiſprechen. Der Heterodorie tritt aber 
allezeit ein ſehr natürliches Mißtrauen entgegen. Ich denke nicht 
daran, mich demſelben entziehen zu wollen. Von Ihnen darf ich 
erwarten, daß die Heterodoxie an und für ſich Sie nicht ſcheu 
machen wird; eben die Sorge liegt nahe, die Heterodoxie, die Ab⸗ 
weichung vom kirchlichen Dogma, möge zugleich Abweichung 
vom chriſtlichen Glauben, Alteration der chriſtlichen Fröm- 
migkeit ſein. Dieſer Sorge gegenüber kann ich nur die ſubjektive 
Thatſache ausſprechen, daß ich mir von mir perſönlich des Gegentheils 
bewußt bin, daß meine Heterodoxie nicht von der Skepſis ausge⸗ 
gangen iſt, ſondern von der Plerophorie des Glaubens. Ich kann über 
die Sache ſelbſt mich irren, aber über dieſe meine perſönliche Stel⸗ 
lung zu ihr habe ich freudige Zuverſicht. 


2) Zu dieſer in der Sache liegenden Schwierigkeit kommt nun 
auch noch die Schwierigkeit der Auffaſſung desjenigen, 
was ich vorzutragen habe, hinzu. Sie liegt a) in dem ſtreng 
ſyſtematiſchen Charakter des Ganzen. Dieſe Schwierigkeit ift 
am Ende eine bloße Täuſchung, vielmehr liegt in Wahrheit in jenem 
Charakter eine große Erleichterung der (ficheren) Auffaſſung, und 
überdieß eine Bildungsſchule des wiſſenſchaftlichen Denkens, die 
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zumal bei der geringen Theilnahme, deren ſich jetzt die ſyſtema⸗ 
tiſch⸗philoſophiſchen Studien zu erfreuen haben, doppelt werthvoll 
ſein möchte. 


b) In der ſchon beſprochenen Fremdheit der Gedanken. 
Nach dieſer Seite hin iſt die Schwierigkeit für meine Herren Zu⸗ 
hörer, als für relativ wiſſenſchaftlich wenig präokkupirte Hörer, viel⸗ 
leicht eine vergleichungsweiſe nicht allzugroße. Der Jugend, die noch 
kein Syſtem feſt adoptirt hat, fällt es noch am leichteſten, einem frem⸗ 
den Gedankengebäude gegenüber eine rein objektive Stellung ein⸗ 
zunehmen, und bei einer ſolchen iſt die Auffaſſung meiner Gedanken 
ihrer Paradoxie ungeachtet in der That nicht ſchwierig. Eine ſolche 
rein objektive Stellung gegenüber von meiner Lehre erbitte ich mir 
nun auch von Ihnen. Es find zweierlei Dinge: eine Lehre auf: 
faſſen, verſtehen lernen, — und eine Lehre annehmen als 
eigene wiſſenſchaftliche Ueberzeugung, — und dieſe beiden Geſchäfte 
müſſen reinlichſt auseinander gehalten werden, wenn die Beichäf- 
tigung mit der betreffenden Lehre etwas fruchten ſoll. Und zwar 
muß das erſtere zunächſt rein für ſich abgethan werden, — ganz bis 
zu Ende; dann erſt kann das zweite an die Reihe kommen. Es iſt 
mit dieſen Vorträgen meinerſeits nicht darauf abgeſehen, daß Sie 
mein Syſtem annehmen ſollen, ſondern nur darauf, daß Sie es 
auffaſſen und verſtehen lernen ſollen (und es iſt allerdings in dem 
Maße durchdacht, daß es darauf wohl ohne Unbeſcheidenheit An⸗ 
ſpruch machen darf). Das Urtheil darüber — nämlich über das 
Ganze — bleibt dann vollſtändig Ihnen anheimgeſtellt. Und auch wenn 
Sie ſchließlich ihm gänzlich den Rücken kehren ſollten, würden Sie doch 
Ihre auf daſſelbe gewandte Zeit und Mühe nicht verſchwendet haben. 
Dieſe richtige Auffaſſung (und dann auch die Beurtheilung) iſt aber 
vorzugsweiſe dadurch bedingt, daß Sie die Probleme, von denen 
mein Denken ſeinen Ausgang nimmt, von vornherein ſcharf in's Auge 
faſſen. Für wen dieſe Probleme überhaupt nicht vorhanden ſind, 
für den zu kontrovertiren iſt müßig. Ich werde deßhalb überall dieſe 
Probleme mit möglichſter Beſtimmtheit hervorkehren. Dieß voraus: 
geſetzt, wird es bei der Klarheit und der Präciſion der vorzutragen⸗ 
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den Gedanken und bei der Strenge der Methode nicht fehlen am 
richtigen Verſtändniß. Es wird lediglich auf die ſcharfe Auffaſſung 
einer leicht zu überſehenden Reihe von Grundbegriffen ankommen, 
mit denen dann ganz eigentlich gerechnet wird. Dieſe mathe⸗ 
matiſche Methode darf niemanden als abſtrus zurückſchrecken, ſie 
iſt vielmehr die gangbarſte von allen für den, der zu wirklichem 
Denken aufgelegt iſt. 


V. 


Rothe's Vorrede zum dritten Bande der erſten 
Auflage. 


— 


Mꝛlit der Veröffentlichung des hier folgenden letzten Theiles meiner 
Ethik hoffe ich das in der Vorrede zum erſten Bande gegebene Ver⸗ 
ſprechen zu löſen, daß in meinem Buche, wenn es vollendet ſei, nichts 
Weſentliches von dem werde vermißt werden, was man in einer 
theologiſchen Moral zu ſuchen gewohnt tft. Eben der Wunſch, wenig- 
ſtens in dieſer Beziehung den Erwartungen meiner Leſer gerecht zu 
werden, hat leider die Anſchwellung dieſes dritten Theiles zu einem 
im Vergleich mit den beiden früheren Bänden ganz unverhältniß⸗ 
mäßigen Umfange veranlaßt, wofür ich um Entſchuldigung nachſuchen 
muß. Von vornherein war es zwar meine Abſicht, die Pflichtenlehre 
nur in ganz allgemeinen Umriſſen zu entwerfen, ohne mich auf die 
Ausführung im Detail einzulaſſen; allein ich überzeugte mich bald, 
daß ſie ſo eine höchſt dürre und dürftige Geſtalt erhalten würde, und 
deßhalb entſchloß ich mich zu einer auch auf das Einzelne eingehenden 
Behandlung. Daß mich dieß keine kleine Selbſtverläugnung gekoſtet 
hat, wird man mir unſchwer glauben. Der bwiſſenſchaftliche Charakter 
der eigentlichen Hauptmaſſe dieſes dritten Theiles iſt ja von dem der 
beiden erſteren Bände ſo ganz verſchieden, — und muß es der Natur 
ſeiner Aufgabe gemäß ſein, — daß wer dieſe mit Liebe und Freude 
gearbeitet hat, jenen nur unter ſteter Selbſtüberwindung abfaſſen 
konnte. Meinem Gefühl nach iſt, abgeſehen von der erſten Abthei⸗ 
lung (S. 3 — 1100, der Inhalt des jetzt erſcheinenden Bandes ſeinem 
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bei Weitem größten Theile nach von der Art, daß er ſich nur mündlich 
geſprochen zu werden eignet, nicht niedergeſchrieben, geſchweige denn 
gar gedruckt zu werden. Ich weiß aber ſehr wohl, daß die große 
Mehrheit der theologiſchen Leſer in dieſen Dingen ganz anders urtheilt, 
und habe ihrer Anſichtsweiſe meine eigene Empfindung untergeordnet. 
Mögen denn die, welche ſich an den brodloſen Spekulationen und 
Grübeleien der früheren Bände geärgert haben, vielleicht an meiner 
Pflichtenlehre ein „brauchbares“ Buch finden! An Fleiß habe ich es 
nicht fehlen laſſen, um ihrem Bedürfniß zu entſprechen. 

Ich betrachte es als eine unerläßliche Pflicht des Gelehrten, bei 
dem Vortrage ſeiner Disciplin an der wiſſenſchaftlichen Tradition 
feſtzuhalten. Je gewöhnlicher grade in der theologiſchen Sittenlehre 
dieſe Pflicht vernachläſſigt wird, indem man bei ihrer Abhandlung 
häufig ganz von Friſchem und allein auf ſeine eigene Hand anfängt, 
gleich als hätte man ein noch völlig unangebautes Feld vor ſich, deſto 
beſtimmter habe ich mein Abſehen darauf gerichtet, die weſentliche 
Errungenſchaft ihrer bisherigen Bearbeitung unter uns ſorgfältig ein⸗ 
zuſammeln und zuſammenzufaſſen. Dieſe Tendenz konnte aber erſt 
in der Pflichtenlehre deutlich hervortreten, da in der That von den 
drei Haupttheilen der Sittenlehre herkömmlicherweiſe nur ſie der 
Gegenſtand einer eingehenden wiſſenſchaftlichen Behandlung war. In 
dieſem Bande nun wird man finden, daß es mir eine Freude iſt, 
von meinen Vorgängern zu lernen. Ich habe Keinen aus dem Grunde 
verſchmäht, weil er aus der Mode gekommen iſt; insbeſondere iſt mir 
Reinhard's Chriſtliche Moral, die in Anſehung der Reichhaltigkeit 
ihres Inhalts noch immer unerreicht daſteht, nicht zu altfränkiſch geweſen, 
um ſie dankbar zu gebrauchen. Ganz vorzugsweiſe aber habe ich den 
ſo überaus reichen Schatz der eindringendſten Entwickelungen und der 
treffendſten Bemerkungen gewiſſenhaft benutzen zu ſollen geglaubt, den 
für dieſen Theil der Ethik Schleiermacher's „Chriſtliche Sitte“ 
darbietet, ein Werk, das mir in demſelben Maße in den Einzelhei⸗ 
ten ſeiner Ausführung bewunderungswürdig erſcheint, wie in ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Anlage verfehlt. Ich bin ſo gewiß, hiermit meinen 
Leſern einen reellen Dienſt geleiſtet zu haben, daß ich dafür gern noch 
ein Mal den Vorwurf „knechtiſcher Abhängigkeit“ von dem edlen 
Kirchenlehrer auf mich nehmen will. 


ILL 


Mit dieſem Halten an der wiſſenſchaftlichen Tradition, durch 
welches meine Arbeit einen ausgeſprochen kompilatoriſchen Charakter 
erhalten hat, hängt auch die reichliche Mittheilung von Stellen Anderer 
zuſammen, die ich in den Noten gemacht habe. Ich bin der guten 
Zuverſicht, daß dieſe Anführungen keine zweckloſen ſind. Nur in den 
ſelteneren Fällen find fie dazu beſtimmt, zur Beſtätigung des von mir 
Geſagten zu dienen; viel häufiger ſollen ſie den Text ergänzen und 
mich der eigenen weiteren Ausführung der aufgeſtellten allgemeinen 
Sätze überheben. Dieß nämlich nicht etwa um meiner Bequemlichkeit 
willen, ſondern weil jene Auszüge die zu wünſchende Auseinander⸗ 
ſetzung in einer glücklicheren und muthmaßlich dem Geſchmack der 
Leſer mehr zuſagenden Weiſe geben als ich es vermöchte. Außerdem 
ſollen ſie auch der Eintönigkeit einigermaßen entgegenwirken, die in 
meinem Buche vorherrſcht. Ich höre weit lieber Andere reden als 
mich ſelbſt; darum habe ich gern, fo oft ich ſolche fand, tüchtige Er- 
ſatzmänner für mich eintreten laſſen, — natürlich ohne nun für alles 
Einzelne in ihren Abſtimmungen einſtehen zu wollen. Ein ſolches 
Verfahren hielt ich um ſo mehr für gerathen, je weniger ich mich 
über meine Singularitäten verblende. Ich habe ſchon in der Vor⸗ 
rede zum erſten Bande vorausbemerkt, daß ich in der Pflichtenlehre 
oft auch mein völlig individuelles Urtheil werde ausſprechen müſſen. 
Der Leſer wird jetzt dieſe Ankündigung beſtätigt finden, und mit mir füh⸗ 
len können, wie peinlich ich den Schein eines unbeſcheidenen Anſpruches 
empfinden muß, der hiermit auf mich fällt. Möge er denn bei ſolchen 
Stellen, wie ſie mir hier vorſchweben, immer deſſen eingedenk bleiben, 
daß ich ſelbſt mein individuelles Gefühl und Urtheil durchaus nicht 
für mehr halte als eben für eine individuelle Stimmung und An⸗ 
ſchauungsweiſe, der neben anderen entgegengeſetzten allerdings eine 
verhältnißmäßige Berechtigung zukommt. Ich hätte ihr Lautwerden 
freilich ganz unterdrücken können; damit wäre aber zugleich an dem 
Buche jeder Anflug von Farbe vollends verblichen. 

Von der allgemeinen Eintheilung der Pflichten in die Selbſt⸗ 
pflichten und die Socialpflichten abgeſehen, will meine Anordnung 
des Stoffes in keiner Weiſe für Andere maßgebend ſein; ſie iſt 
lediglich diejenige, bei der ich die Gedanken, welche auf dieſem Ge⸗ 
biete meine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung bilden, mit möglichſter 
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Klarheit und Deutlichkeit darzuſtellen dermalen im Stande bin. 
Objektive Gültigkeit beanſprucht ſie alſo nicht von ferne, und ich werde 
mit Niemandem über ſie ſtreiten. Ich denke überhaupt von der Ob⸗ 
jektivität viel zu hoch, um nicht zum Voraus zu wiſſen, daß 
meine Arbeiten unendlich weit hinter ihr zurückbleiben müſſen, meiner 
redlichen Bemühung um ſie ungeachtet. Sodann unterſcheide ich aber 
auch zwiſchen der Methode der Auffindung der Sätze eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Syſtems und der ihrer Darſtellung, und glaube, daß 
dieſe letztere ein gutes Recht hat, es in Anſehung der Objektivität 
weniger ſtrenge zu nehmen als jene. 

Mein Buch erſcheint in einem Augenblicke, der nicht ungünſtiger 
ſein könnte. Ich empfinde ſelbſt am lebhafteſten, wie fade es ſchmecken 
muß bei dem bitteren Ernſt der ſtürmiſch aufgewühlten Zeit. Lange 
vor den verhängnißvollen Februartagen geſchrieben, iſt es überdieß in 
manchen ſeiner Theile ſchon während des Druckes zu einem Anachro⸗ 
nismus geworden. Die Geſchichte geht freilich vielfach Wege, die 
der beſonnenen Wiſſenſchaft nicht gefallen dürfen; aber die letzten 
Ziele beider können doch nicht verſchiedene ſein. Gott wird dafür zu 
ſorgen wiſſen, daß die Zwecke ſeiner heiligen Liebe und Weisheit in 
Chriſto auch an unſerem Volke nicht vereitelt werden. 


Heidelberg, den 8. April 1848. 


Der Verfaſſer. 
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Zweites Hauptflück, 


Die beſonderen Selbſtpflichten. 


§. 887. Da die Tugend nach ihren beſonderen Seiten (ſ. 8. 609 
bis 634.) weſentlich iſt: Eigenthumhaftigkeit, Glückſeligkeit, Kräftigkeit 
der Perſönlichkeit, Selbſtbeherrſchung, Geſundheit, Reinheit, Vermög⸗ 
lichkeit, Selbſtſtändigkeit, Gewichtigkeit, Liebe, Berufstüchtigkeit, Ehren⸗ 
haftigkeit, Gebildetheit, Schönheit, Frömmigkeit und — nach ihrer 
rein formalen Beſtimmtheit — Charakter: ſo löſt ſich die allgemeine 
Selbſtpflicht in eben ſo viele beſondere Selbſtpflichten auf, nämlich in 
die Pflichten, ſich ſelbſt 1) zu tugendhafter Eigenthumhaf— 
tigkeit — 2) zu tugendhafter Glückſeligkeit — 3) zu tugend⸗ 
hafter Kräftigkeit der Perſönlichkeit — 4) zu tugendhafter 
Selbſtbeherrſchung — 5) zu tugendhafter Geſundheit — 
6) zu tugendhafter Reinheit — 7) zu tugendhafter Vermöglich⸗ 
keit — 8) zu tugendhafter Selbſtſtändigkeit — 9) zu tugend⸗ 
hafter Gewichtigkeit — 10) zu tugendhafter Liebe — 11) zu 
tugendhafter Berufstüchtigkeit — 12) zu tugendhafter Ehren⸗ 
haftigkeit — 13) zu tugendhafter Gebildetheit — 14) zu 
tugendhafter Schönheit — 15) zu tugendhafter Frömmigkeit — 
und 16) zu tugendhaftem Charakter — zu erziehen. 


8 


§. 888. Da das ſittliche Sein und Leben des menſchlichen Ein⸗ 
zelweſens kauſaliter darauf beruht, daß ſeine Perſönlichkeit (ſein 
Ich) ein Eigenthum (F. 251.) beſitzt, nämlich eine ihr eigenthümlich 
zugehörige Natur (Naturorganismus), näher einen ihr eigenthümlich 
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zugehörigen beſeelten Leib, und da das Maß der Vollſtändigkeit dieſes 
Naturorganismus und die Beſchaffenheit deſſelben für Jeden das 
Maß und die Beſchaffenheit ſeiner ſittlichen Lebendigkeit beſtimmt: ſo 
begreift die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſt zur Tugend zu er⸗ 
ziehen, vor allem anderen die Pflicht in ſich, ſich ſelbſt zu tugend⸗ 
hafter Eigenthumhaftigkeit zu erziehen oder ſich ſelbſt ein 
tugendhaftes Eigenthum zu erzeugen. 

Anm. Dieſe Pflicht nimmt unter den Pflichten eine ebenſo wich⸗ 
tige Stelle ein, wie unter den ſittlichen Funktionen das Aneignen. 
S. §. 251., Anm. 1. Ueber unſerem Eifer, Großes für die Welt 
zu vollbringen, dürfen wir ja nicht — was nur zu leicht geſchieht 
— vergeſſen, daß wir ſelbſt auch etwas werden müſſen. Wir 
werden aber etwas meiſt grade durch diejenigen Umſtände, die uns 
in unſerer Wirkſamkeit für den univerſellen ſittlichen Zweck hemmen. 


§. 889. Die Qualität und die Quantität der Eigenthumhaf⸗ 
tigkeit des Individuums beſtimmt in letzter Beziehung ſeinen ſittlichen 
Werth. 


8. 890. Das wirkliche volle Eigenthum iſt allein das gei⸗ 
ſtige, der geiſtige Naturorganismus oder näher beſeelte Leib des 
Individuums. Als dieſes geiſtige iſt aber das Eigenthum nicht unmit⸗ 
telbar gegeben, ſondern muß erworben, ſittlich producirt wer⸗ 
den, durch den ſittlichen Proceß, zunächſt als Proceß des individuellen 
Bildens, d. h. des Aneignens (§. 251.). Das natürliche Eigenthum 
rein als ſolches, ſeine ſinnliche ſomatiſch-pſychiſche Natur mit 
allen ihren Anlagen vor der ſittlichen Bearbeitung und abgeſehen von 
ihr, iſt gar kein wirkliches Eigenthum des Individuums, und hat 
noch gar keinen ſittlichen Werth (ſo werthvoll dieß alles übrigens 
in ſittlicher Beziehung ſein mag). 


§. 891. Der Proceß dieſer ſittlichen Produktion des gei⸗ 
ſtigen Eigenthums und der geſammte ſittliche Proceß überhaupt iſt 
aber im Individuum ſchlechterdigs durch die natürliche unmittelbare 
Geeintheit eines materiellen Naturorganismus mit ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit bedingt. Dieſer ſein natürlich gegebener materieller Natur⸗ 
organismus in ſeiner unmittelbaren Geeintheit mit ſeiner Perſönlichkeit, 
d. i. ſein materielles oder ſinnliches Leben iſt ſonach die | 
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letzte Grundlage ſeines Eigenthums, und durch dieſes ſein natür⸗ 
liches Eigenthum iſt ſeine ſittliche Exiſtenz überhaupt und die Er⸗ 
werbung eines eigentlichen oder ſittlichen Eigenthums, d. h. eines 
geiſtigen, ſchlechthin bedingt. 

§. 892. Dem gemäß ſchließt unſere Selbſtpflicht ausdrücklich die 
Forderung mit ein, daß das Individuum für die Erhaltung ſei⸗ 
nes ſinnlichen Lebens Sorge trage, nämlich für die Erhaltung 
deſſelben beſtimmt als Mittel für den ſittlichen Zweck, 
und zwar für denſelben nach ſeinen beiden Seiten, alſo für den univer⸗ 
ſellen ſittlichen Zweck, den Zweck der ſittlichen Gemeinſchaft, ebenſowohl 
wie für den individuellen. Es iſt dieß die Pflicht der ſ. g. Selbſt⸗ 
erhaltung. Das Individuum iſt ſich ſelbſt als ſittlichem Weſen 
(als Perſon) und der ſittlichen Gemeinſchaft, für deren (univerſellen) 
Zweck es an ſeinem beſtimmten Theil mitzuwirken verbunden iſt, die 
Erhaltung ſeines ſinnlichen Lebens ſchuldig; aber eben auch nur ſofern 
und ſoweit ſeine Erhaltung nicht daſſelbe ausdrücklich dem Dienſte 
des ſittlichen Zweckes entziehen oder wohl gar eine ausdrückliche Gegen⸗ 
wirkung gegen dieſen enthalten würde. Insbeſondere iſt dem obigen 
Begriffe zufolge die Selbſterhaltung ein Sich ſelbſt erhalten des In⸗ 
dividuums ausdrücklich in ſeiner organiſchen Einheit mit dem Ganzen 
der ſittlichen Gemeinſchaft oder als Glied derſelben, alſo zugleich im 
ausdrücklichen eigenen Intereſſe dieſer letzteren. Der Einzelne hat 
ſich ſelbſt zu erhalten als Organ des ſittlichen Gemeinweſens, das 
folglich ſelbſt unmittelbar intereſſirt iſt bei ſeiner Erhaltung, und 
mithin beſtimmt in ſeinem Auftrage. Es kann daher, wenn die Pflicht 
der Selbſterhaltung richtig gefaßt wird, gar kein Widerſtreit zwiſchen 
ihr und der Pflicht, das gemeine Weſen zu erhalten, entſtehen; denn 
jeder Gegenſatz zwiſchen der Erhaltung des Individuums und der 
der Gemeinſchaft iſt dadurch von vorn herein ausgeſchloſſen, daß 
beide als ſich gegenſeitig ſittlich in Eins ſetzend und ſo ihre beider⸗ 
ſeitigen ſittlichen Intereſſen ſchlechthin verſchmelzend gedacht worden 
find*). Die Erhaltung des ſinnlichen Lebens tft hiernach immer nur 
bedingungsweiſe Pflicht, und die Pflicht der Selbſterhaltung trägt 


*) Bol. Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 462 f., Beil., S. 95 und 
Daub, Syſt. d. theol. Moral, II., 1, S. 83. 
1* 
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ſo ihre ausdrückliche Beſchränkung ſchon in ihrem eigenen Begriffe. 
Die unbedingte Liebe zum ſinnlichen Leben iſt unter allen Um⸗ 
ſtänden pflichtwidrig.“) Wohl aber verbietet die Pflicht der Selbſt⸗ 
erhaltung jede Verwahrloſung des ſinnlichen Lebens, ſei es nun 
aus Tollkühnheit oder aus Unbeſonnenheit oder aus Kargheit oder 
aus Unmäßigkeit, gleichviel ob aus ſinnlicher oder aus geiſtiger.““) 
Sie verbietet kategoriſch: vermeide alles, was, ſei es abſichtlich oder 
unabſichtlich, dir am Leben ſchaden und früher oder ſpäter den Tod 
herbeiführen könnte, unterdrücke alle Gedanken, die deinem Leben 
ungünſtig find ***), nämlich ſofern nicht dabei das Intereſſe für den 
ſittlichen Zweck ſelbſt das Motiv iſt. 


Anm. Das ſinnliche Leben zu erhalten kann nur inſofern Pflicht 
ſein, als die Art und Weiſe ſeiner Erhaltung eine pflichtmäßige ſein 
kann. Es durch ein an ſich pflichtwidriges Handeln (3. B. Ver⸗ 
läugnung unſeres religiöſen Glaubens, Theilnahme an einem Ver⸗ 
brechen, wenn auch nur durch Verhehlung, Geſtattung der Schän- 
dung, Wortbruch u. ſ. f.) zu erhalten, kann nimmermehr Pflicht ſein, 
ſondern iſt ſchlechthin unzweideutig pflichtwidrig. Sollte das finnliche 
Leben um jeden Preis geſchont werden, ſo wäre es überhaupt 
unmöglich, eine ſittlich normirte Weiſe des Handelns aufzuſtellen und 
einzuhalten, weil ja keine objektive Regel beſtimmen könnte, wo die 
Gefahr für das ſinnliche Leben anfängt. Es darf alſo offenbar für 
den Zweck der Erhaltung des ſinnlichen Lebens keine Handlung vor⸗ 
kommen, die nicht an ſich ſelbſt, völlig abgeſehen von ihrer Beziehung 
auf den Zweck jener Lebenserhaltung, objektiv den Charakter der Pflicht⸗ 
mäßigkeit an ſich trägt, und die Erhaltung und Förderung des mate⸗ 
riellen Lebens darf immer nur eine Erhaltung und Förderung deſ— 
ſelben als einer Bedingung des ſittlichen und zwar des 
tugendhaft ſittlichen fein. Vgl. die Bemerkung Schleier— 

*) Matth. 10, 39 und die Parall., Luc. 14, 26. Ap.⸗G. 20, 24. 

) Vgl. Schwarz, Ev.⸗chr. Eth., II., S. 169. Ebendaſ., S. 170 heißt 
es: „Daher ſollte man auch gar keine Wagehälſe, z. B. Seiltänzer in hoher 
Luft, in einem geſitteten Lande dulden; ja ſchon diejenigen Leibesübungen 
ſind dem Chriſten unerlaubt, welche das Leben in Gefahr ſetzen, oder da 
freilich keine noch ſo geringfügige Bewegung ganz ohne Gefahr, ſie wenigſtens 
nicht möglichſt abhält. (sic.) Hiernach iſt das Schwimmenlernen als erlaubt, 
unter Umſtänden auch als geboten zu erkennen.“ ö 

ka) Marheineke, Theol. Moral, S. 314 f. 
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machers, Krit. der bish. S.⸗L., ©. 188 (S. W., Abth. III., B. 1): 
„Daß die Pflicht der Selbſterhaltung ſchlechthin in keinem ethiſchen 
Syſteme Pflicht ſein könne, ſondern überall durch etwas müſſe bedingt 
ſein, leuchtet ein. Denn die Ethik beſchreibt nur eine Weiſe des 
Lebens, und ſo kann in ihr keine Art vorkommen, es zu erhalten, 
außer jener Weiſe, weil dieſes ein Hinausgehen wäre aus ihrem In— 
halt.“ Aehnlich Daub, Syſt. der theol. Moral, I., S. 233, der 
den Satz aufſtellt: Die Pflicht des Menſchen, ſein Leben zu erhalten, 
ſtammt daher, daß der Lebende Pflichten in ſeinem Leben hat. Daher 
hat er ein Recht an ſein Leben; nicht etwa ſtammt dieſes Recht aus 
dem Leben ſelbſt. 


§. 893. Der Pflicht der Erhaltung des ſinnlichen Lebens unge⸗ 
achtet gibt es alſo ebenſo beſtimmt auch eine Pflicht der freien 
Aufopferung des eigenen ſinnlichen Lebens, und zwar 
als die ausdrückliche und nothwendige Ergänzung jener. Es iſt 
dieß die Pflicht der ſ. g. Selbſtaufopferung. Nämlich 
eben der Pflicht, alſo dem ſittlichen Zweck, iſt es unbedingte Pflicht 
das ſinnliche Leben, welches ſittlich betrachtet nichts ſonſt iſt als das 
Werkzeug des ſittlichen Zweckes, aufzuopfern, — aber auch nur der 
Pflicht. Dieſe Aufopferung des ſinnlichen Lebens für die Pflicht iſt 
das Märtyrerthum )), das auch innerhalb des geſchichtlichen Be⸗ 
reiches der Erlöſung bis zur Vollendung hin nicht ausſtirbt als pflicht⸗ 
mäßiges, wenn es gleich ſeine Formen vielfach wechſelt. Dieſe freie 
Aufopferung des eigenen ſinnlichen Lebens iſt, weit entfernt davon, ein 
Wegwerfen des Eigenthums zu ſein “) und ein Verluſt an demſelben, 
grade — als eine pflichtmäßige Handlung von der höchſten ſittlichen 
Intenſität — der möglicherweiſe fruchtbarſte Akt der Erzeugung von 
Eigenthum“ ““), nämlich von wirklichem, d. h. von ſittlichem, und zwar 
von ſittlich normalem, alſo von geiſtigem. Das Individuum gewinnt 
durch einen ſolchen Akt grade ebenſo viel an geiſtigem Leben als 


*) Ueber das Märtyrerthum ſ. Harleß, Chr. Eth. S. 142— 144. 167 f. 
199, Marheineke, Theol. Moral, S. 454 f. 
dal. Joh. 10, 17. 18. 
kan) Vgl. Matth. 10, 39. C. 16, 25. Marc. 8, 35. Joh. 12, 25, und dazu 
Fichte, Kritik aller Offenbarung, S. 36 f. (S. W., B. 5). 
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es an materiellem Leben einbüßt.*) Dieß aber freilich nur 
unter der ausdrücklichen Bedingung, daß in dem Sich ſelbſt auf⸗ 
opfernden die faktiſche Dahingebung feines ſinnlichen Lebens für 
den ſittlichen Zweck auch ſittlich wirklich eben eine ſolche, d. i. ein 
Akt ſeiner wirklichen Selbſtbeſtimmung in dieſem Sinne, alſo daß 
ſie eine innerlich wahre und freie ſei. Hierdurch iſt deßhalb auch die 
volle Pflichtmäßigkeit der Selbſtaufopferung bedingt; wo ſie die bloße 
äußere That iſt, da iſt ſie nie wirkliche Pflichterfüllung, obgleich 
ſie nichts deſto weniger auch ſo als Pflicht geboten ſein kann Ganz 
allgemein gefaßt iſt die Selbſtaufopferung allemal ein Akt der Liebe, 
eine Selbſtaufopferung mehr oder minder direkt für den Nächſten. 
Wer ſich ſelbſt nie als von dem Ganzen und der Gemeinſchaft der 
Menſchen iſolirt betrachtet, ſondern immer nur als Glied des Ganzen, 
wer immer nur in ſittlicher Einheit mit ſeinem Nächſten lebt, dem iſt 
die Selbſtaufopferung für Andere etwas durchaus natürliches.) 
Fordern kann die Pflicht die Preisgebung des ſinnlichen Lebens theils 
in objektiver Weiſe, nämlich in allen den Fällen, wo wir uns die 
Erhaltung des ſinnlichen Lebens durch eine an ſich ſittlich verwerfliche 
und unwürdige Handlungsweiſe erkaufen müßten“ “), dann aber ins⸗ 
beſondere auch durch den Beruf (recht augenſcheinlich z. B. bei dem 
Krieger, dem Arzt, dem Bergmann u. ſ. w.), — theils in ſubjektiv⸗ 
individueller Weiſe vermöge des heroiſchen Grundſatzes der Liebe. 
Dieſer letztere, weil er durch die Individualität bedingt iſt, läßt ſich 
nicht allgemein als pflichtmäßig vorausſetzen, ſo daß z. B. die Ret⸗ 
tung eines fremden (ſinnlichen) Lebens mit unzweideutiger Gefähr⸗ 
dung des eigenen, ſo edel ſie auch iſt, doch nicht auf ſchlechthin all⸗ 
gemeingültige Weiſe als pflichtmäßig gefordert werden kann. Pflicht⸗ 


) Bol. Wirth, Spekul. Ethik, IL, S. s f. 


*) Harleß, a. a. O., S. 201 f.: „Im Falle des bedrohten Leibeslebens 
eines Andern das eigene Leben der Gefahr des Unterganges ausſetzen, um den 
Bedrohten zu retten, heißt nichts anderes als thatſächlich die Erkenntniß be⸗ 
zeugen, daß man das leibliche Leben nicht habe, um es bloß für ſich zu haben, 
ſondern um mit feiner Macht und Kraft An dern zu dienen.“ Vgl. auch 
Fichte, Sittenlehre, S. 281 f. (B. 4. d. S. W.) 


) Bol. die vortreffliche Widerlegung der Einwürfe, die wohl hiergegen 
gemacht werden, bei Fichte, Sittenlehre, S. 269— 271. (B. 4). 
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mäßig iſt eine ſolche Heldenthat der Liebe nur da, wo das Individuum 
ſittlich im Stande ift, dieſelbe wirklich als einen Akt freier Selbſt⸗ 
aufopferung zu vollziehen. In ſeinem Berufe dagegen iſt es abſolute 
Forderung an Jeden, auch dem gewiſſeſten Tode unbedingt Trotz zu 
bieten. Im Allgemeinen gilt bei dieſer Pflicht der Kanon, daß das 
ſinnliche Leben nie anderes auf das Spiel geſetzt werden darf als um 
eines wirklichen ſittlichen Werkes, und zwar eines pflichtmäßigen, 
willen, — nur in ſolchen Fällen, wo die Aufopferung des ſinnlichen 
Lebens auf Seiten des es Aufopfernden wirklich ein Für den ſittlichen 
Zweck, und zwar — was an ſich in der Sache ſelbſt liegt — allemal 
beides zugleich, den univerſellen und den eigenen individuellen, alſo 
für das höchſte Gut, beides zugleich als das univerſelle und als das 
eigene individuelle, produciren iſt, nicht etwa ein bloßes Wegwerfen 
des ſinnlichen Lebens.“) Ohne einen ſolchen Zweck, d. h. eben unbe⸗ 
rufenerweiſe das ſinnliche Leben zu wagen, iſt ſchon ein Anfang der 
Selbſttödtung. Bei der pflichtmäßigen Selbſtaufopferung geht die 
Abſicht keineswegs etwa auf den Verluſt des ſinnlichen Lebens, ſon⸗ 
dern lediglich auf den Erfolg ſeiner Dahingabe. Der Sich ſelbſt 
aufopfernde will nicht etwa ſeines ſinnlichen Lebens ſich entledigen, 
ſondern er ſtrebt mit ſeiner ganzen Lebenskraft, ja mit ſeinem finn- 
lichen Leben ſelbſt, nach einem ſittlichen Gute. *) Uebrigens gibt es 
innerhalb des geſchichtlichen Gebietes der Erlöſung der Fälle nur 
äußerſt wenige, in denen eine ſchlechthin unzweideutige Aufopferung 


*) Marheineke, Theol. Moral, S. 354 f.: „Der um der Pflicht willen 
ſich dem Tode Weihende will ſich nicht tödten, viel weniger ermorden, wenn 
er ohne Pflichtverletzung ſein Leben behalten könnte; aber er thut das erſtere, 
und zwar aus Pflicht, und um ihr treu zu bleiben, und ſo iſt es nur die 
Pflicht ſelbſt, die ihn tödtet, die ſein Leben als Opfer fordert. Die Pflicht, ſich 
ſelbſt nicht zu tödten, bleibt dabei ſo unbedingt wie zuvor; ebenſo wenig iſt 
dabei von einer Ausnahme oder Erlaubniß die Rede; ſondern es iſt die Pflicht 
ſelbſt, welche nur die Einwilligung des Menſchen fordert, und nur dadurch 
wird dieſer unnatürliche Tod ſeine That und ſein Verdienſt. Er hatte ſich 
nicht freiwillig und muthwillig in dieſe Lage begeben, nicht die Gelegenheit 
dazu mit Abſicht gewählt oder aufgeſucht; unter der Leitung der Pflicht war 
er bis zu dem Punkt gelangt, wo nur durch feinen Tod das Leben der Wahr⸗ 
heit und Freiheit, der Tugend und Gerechtigkeit in der Welt zu retten und zu 
erhalten war.“ 

**) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 286 f. 365 f. 


* 
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des ſinnlichen Lebens und nicht bloß eine unbedingte Preisgebung 
deſſelben Pflicht wird. Denn etwa den Krieg abgerechnet kommen 
hier die Situationen doch nur äußerſt ſelten vor, in denen bei pflicht⸗ 
mäßigem Handeln der Tod mit völliger Gewißheit in Ausſicht ſteht; 
in der Regel iſt es immer nur eine mehr oder minder entſchiedene 
Gefahr, welcher um der Pflicht willen das finnliche Leben ausgeſetzt 
werden ſoll. Ueberdieß treibt eben der das materielle Leben freudig 
hintanſetzende Pflichteifer aus der innerſten Tiefe unſerer Natur 
ungewöhnliche, uns ſelbſt unbekannte Kräfte hervor, die uns in unſerer 
kühnen und liebevollen Begeiſterung für die Pflicht ſicher durch die 
Gefahren hindurchtragen, welche uns in unſerer alltäglichen Stimmung 
als unüberwindlich erſcheinen. Wo wir, ſei es nun aus objektiven 
oder aus ſubjektiven Momenten, die klare und gewiſſe Ueberzeugung 
haben von der Unmöglichkeit, mit der Preisgebung des eigenen ſinn⸗ 
lichen Lebens den ſittlichen Zweck, dem es gilt, wirklich zu fördern, 
und insbeſondere auch unſerem Nächſten den beabſichtigten Liebesdienſt 
wirklich zu leiſten, da wäre es natürlich frevelhafte Tollkühnheit, das 
Leben auf's Spiel zu ſetzen. Innerhalb der Ausübung unſeres Be⸗ 
rufes kann der Natur der Sache ſelbſt zufolge dieſer Fall nie ein⸗ 
treten. . 
Anm. 1. Die heil. Schrift kennt die Pflicht der Aufopferung des 
eigenen Lebens gar wohl. Das eigene Beiſpiel des Erlöſers (vgl. 
Joh. 10, 12. 15. 17. C. 15, 3) predigt fie ſchon auf das ge⸗ 
waltigſte, ſo wie auch das ſeiner Apoſtel, z. B. des Paulus (2 Tim. 
2, 24) und fo vieler Glaubenshelden des A. T. (Hebr. 11, 33—39). 
Eben ſo fordert aber der Erlöſer auch von uns eine ſolche Selbſt⸗ 
aufopferung ausdrücklich: Matth. 10, 39, vgl. V. 23. 28. C. 16, 
29%, Marc. 8, 35. Luc. 14, 28. 7 F So mE 
nach verlangt Johannes 1, Br. 3, 16, daß wir wie Er das Leben 
laſſen ſollen für die Brüder. S. auch Offenb. 12, 11. Ap.⸗G. 20, 24. 
Anm. 2. Selbſt wo es etwa nur auf die Vermehrung des Wil- 
ſens ankäme, kann es unter Umſtänden Pflicht werden, dem gewiſſen 
Tode Trotz zu bieten, wenn anders ungeachtet deſſelben das angeſtrebte 
Reſultat wirklich zu erreichen ſteht, nämlich unter der Vorausſetzung, 
daß eine ſolche die Aufopferung des ſinnlichen Lebens fordernde wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung unzweideutig in dem beſtimmten beſonderen 
Berufe desjenigen liegt, der ſich ihr unterzieht. 
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Anm. 3. Baumgarten⸗Cruſius (a. a. O., S. 287) be⸗ 
hauptet, in dem Falle, wo die Gewißheit des Todes in Ausficht 
ſtände (er läugnet aber zugleich, daß dergleichen Fälle unter uns noch 
vorkommen, was freilich nicht durchführbar iſt), „könne der Menſch 
nur durch eine Offenbarung von ſeiner Verpflichtung“ (eine ſolche kann 
ſchon unzweideutig in dem Berufe liegen), „ſich in ſie zu begeben, und 
von dem Erfolg ſeiner That unterrichtet werden.“ „Dieſes“ — ſetzt 
er hinzu — „pflegte denn auch die alte Welt in ihren Sagen dieſer 
Art immer anzunehmen.“ 


8. 894. Die Pflicht der Erhaltung des eigenen ſinnlichen Lebens 
ſchließt die Pflicht der Nothwehr!) weſentlich mit ein. Und zwar 
die Pflicht der Nothwehr. Denn dieſe iſt eine eigentliche Pflicht 
und ausdrücklich geboten, nicht etwa bloß erlaubt.“) Bei dem 
Konflikt zweier Menſchenleben durch einen Angriff, der unzweideu⸗ 
tiger Weiſe nicht anders abgewehrt werden kann als durch gewalt— 
ſame Selbſthülfe, — wie dieß allemal die Vorausſetzung iſt bei der 
Nothwehr, — iſt nämlich für den an ſeinem ſinnlichen Leben An⸗ 
gegriffenen der ſein Verhalten normirende Entſcheidungsgrund darin 
unmittelbar gegeben, daß der ihn Angreifende eben durch dieſen An⸗ 
griff indirekt zugleich die ſittliche Gemeinſchaft, ja das Sittengeſetz und 
den ſittlichen Zweck ſelbſt angreift und ihnen den Krieg erklärt, hier⸗ 
mit aber ſich ſelbſt zu einem erſt zu überwindenden Hinderniß des 
richtigen ſittlichen Zuſtandes gemacht hat. Das Verhältniß, in wel⸗ 
chem Beide ſich befinden, iſt ein auf Seiten des Angegriffenen unver⸗ 
ſchuldeter Kriegszuſtand, in welchem natürlich auch nur Kriegsrecht 


*) Harleß, a. a. O., S. 190, ſagt ſchön von der Nothwehr: „Es iſt dieß 
nicht eine Noth, da man aus Zwang der Umſtände thut, was man nicht thun 
ſollte, oder, wie man ſagt, Gewalt mit Gewalt abtreibt, ſondern da die Noth 
berechtigt, von den geordneten Vollſtreckern des einem Jeden urſprünglich 
eigenthümlichen Rechts Umgang zu nehmen, ſelbſt Vollſtrecker des Rechts zu 
ſein, und der Gewalt des widergöttlichen Unrechts die Gewalt des göttlichen 
Rechts in der eigenen Perſon entgegenzuſetzen.“ 


ze) Bol, Schwarz, Ev. chr. Ethik, II., S. 164: „Der Angegriffene darf, 
ja er ſoll ſich alsdann vertheidigen, weil ihm Gott ſein Leben als ein Heilig⸗ 
thum verliehen hat, über welches er nicht nach Belieben verfügen darf und 
wenn er den Angreifenden tödtet, ſo iſt das kein Mord.“ Vgl. S. 170 f. und 
I., S. 308. 
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gilt. Der Angegriffene, indem er ſich vertheidigt, kämpft zwar zunächſt 
für fein eigenes ſinnliches Leben, welches unter Umſtänden preiszu⸗ 
geben, bei welchen das Produkt ſeiner Hinopferung nur ein Verbrechen 
ſeines Nächſten, alſo ein Element poſitiver Zerſtörung des ſittlichen 
Gutes wäre, offenbar widerſittlich ſein würde; eben ſo ſehr kämpft 
er aber unmittelbar zugleich auch für die heilige Sache der ſittlichen 
Gemeinſchaft und des Sittengeſetzes, für den ſittlichen Zweck ſelbſt, 
wider den der Angreifer ſich empört hat. Freilich darf jedoch bei der 
Nothwehr die Abſicht des ſich Vertheidigenden nicht weiter gehen als 
darauf, den Angriff des Anderen auf ſein Leben abzutreiben, und 
überdieß muß ſie zugleich beſtimmt mit darauf gerichtet ſein, wo möglich 
ſich der Perſon des Angreifenden zu bemächtigen, um ihn der Obrig⸗ 
keit zur Beſtrafung zu überliefern. Auf die Tödtung des Angreifers 
darf die Abſicht des ſich zur Wehr Setzenden nie gehen, vielmehr hat 
dieſer das Leben jenes ſo viel als nur immer möglich iſt zu ſchonen, 
damit wo möglich beide ſinnliche Leben gerettet werden.“) Verliert 
nichts deſto weniger im Kampfe der Angreifende ſein Leben, ſo iſt 
dann der ſich Vertheidigende unverantwortlich dafür.“) Muß ein 
Menſchenleben verloren gehen, ſo gehe unbedenklich dasjenige verloren, 
welches ſchon von Rechts wegen verwirkt iſt durch das Attentat ſeines 
Eigners auf die ſittliche Ordnung der Dinge.“ *) Nur iſt in dieſem 

*) Vgl. Schleiermacher, Shit. d. S.⸗L., S. 468. 

k) Vgl. Reinhard, a. a. O., II., S. 520. Fichte, Sittenlehre (B. 4. 
d. S. W.) S. 304 f. 

*) Vgl. auch Reinhard, a. a. O., II., S. 519, de Wette, Chr. Sittenl., 
III., S. 55, Daub, Syſt. der theol. Moral II., 1 S. 84. 338. Michelet, Philoſ. 
Moral, S. 161, ſchreibt: „Wer das Leben eines Andern dergeſtalt angreift, 
daß er es, wenn man ihn nicht daran hinderte, unbedenklich verletzen würde, 
hat ſich ſelber das Geſetz gegeben, daß ſein Leben nicht unverletzlich ſei. Er 
hat ſich alſo ſeines Rechts durch ſeine eigene That entäußert, und die Noth⸗ 
wehr iſt deßhalb ſtatt Verletzung des Rechts vielmehr die Wiederherſtellung des 
durch den Angriff ſchon der Möglichkeit nach verletzten Rechts. Daß aber die⸗ 
ſes Geltendmachen des Rechts hier nicht als Strafe erſcheint, welche der an 
und für ſich ſeiende Wille des Staats verhängt, ſondern durch den Verletzten 
ſelbſt ausgeführt wird, kommt daher, weil ſonſt das gefährdete Recht unwieder⸗ 
bringlich verloren gehen würde. Dieſer Fall findet nun nicht allein beim Leben 
ſtatt, ſondern kann auch bei unerſetzlichem Eigenthum eintreten. Doch muß 


die Vertheidigung immer der Größe der Gefahr entſprechen, indem jedes Ueber⸗ 
maß mit Strafe zu belegen iſt.“ 
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Fall einer Tödtung des Angreifers der Tödter ſchuldig, von dem 
Vorgefallenen der Obrigkeit Anzeige zu machen, und ſich ſelbſt ihr zur 
Verantwortung zu ſtellen.“) Die Vorausſetzung iſt aber hier überall, 
daß der Angriff wirklich dem (ſinnlichen) Leben gilt, oder genauer 
dem Eigenthum. Unter dieſes letztere gehört nun aber beſtimmt 
auch das Geſchlechtseigenthum (vgl. §. 316.), und ſo iſt denn auch 
der Angriff auf dieſes, d. i. auf die Keuſchheit, beſtimmt ein Angriff 
auf das Eigenthum, und berechtigt nicht nur, ſondern verpflichtet viel⸗ 
mehr ausdrücklich gleichfalls zur Nothwehr. 


Anm. 1. Juriſtiſch wird die Nothwehr gewöhnlich ſehr weit aus— 
gedehnt, viel weiter als es ſich rechtfertigen läßt. So auch bei Fichte 
im Naturrecht, II., S. 250 (B. III.), der als das Objekt der Selbſt⸗ 
vertheidigung alles „nicht vom Staate bezeichnete Eigenthum“ angibt, 
und darunter ausdrücklich auch das Geld rechnet. Vgl. auch die Bei: 
träge zur Berichtigung der Urtheile über die franzöſiſche Revolution, 
S. 172 f. (Bd. VI. der S. W.), und die Sittenl., S. 308 f. (B. IV. 
d. S. W.). Dieß iſt ganz unbedenklich, wenn unter jener Selbſt— 
vertheidigung nur nicht die Selbſtvertheidigung auf Leben und Tod 
des Angreifers, die eigentliche Nothwehr mit begriffen iſt. S. auch 
Michelet in der eben angeführten Stelle. Auch die Begrenzung iſt 
viel zu weit, welche v. Ammon, Handbuch der chriſtl. Sittenl., III., 1. 
S. 24 f., dem Bereiche der Nothwehr gibt. Aehnlich fordert Hirſcher, 
a. a. O., III., S. 440, die Nothwehr überhaupt in Beziehung auf 
„die unveräußerlichen Güter,“ unter die er namentlich auch das „Ver⸗ 
mögen“ rechnet.“) Gegen dergleichen Erweiterungen vgl. Rein- 
Hard, a a. O., II., S. 518 f. 


Anm. 2. Auch die heil. Schrift enthält nichts von einem Ver⸗ 
bot der Nothwehr. Die Fälle, von denen Matth. 5, 38 f. die Rede 
iſt, fallen gar nicht unter den Begriffe der Nothwehr. Ueber dieſe 
beſonders von den Mennoniten urgirte Stelle ſ. z. B. Flatt, a. a. O., 
S. 496. 


) Vgl. Fichte, Grundlage des Naturrechts, II., S. 253 f. (d. III. B. 
d. S. W.) 

**) Der Ausdruck „unveräußerliche Güter“, wenn nur nicht Hab' und 
Gut mit darunter gerechnet würde, iſt an ſich ſehr bezeichnend für das Objekt 
der Nothwehr; denn eben ſonſt nichts als das Eigenthum (nämlich immer 
in unſerem Sinne) iſt ſchlechthin unablösbar von der individuellen Perſon, 
d. h. ſchlechthin unveräußerlich. 


12 Hs §. 895. 


Anm. 3. Nach Baumgarten-Cruſius, a. a. O., S. 321, 
gehört die Nothwehr überhaupt gar nicht in das Gebiet der Sittlichkeit, 
ſondern nur in das des bürgerlichen Rechtsverhältniſſes. Hiermit ſich 
berührend ſcheint Hartenſtein gar kein Recht der Nothwehr anzu⸗ 
erkennen, das nicht ein juriſtiſch poſitiv beſtimmtes iſt. Er ſchreibt, 
Grundbegr. der eth. Wiſſenſch., S. 471: „Gleichwohl gibt es an ſich 
kein Noth recht auf fremdes Eigenthum und Leben; der Zuſtand der 
Noth iſt eben kein Zuſtand des Rechts; die Nothwendigkeit der Selbſt⸗ 
hülfe und Nothwehr zeigt nur, daß es faktiſch nicht möglich iſt, 
mit dem Anderen in ein haltbares und vernünftiges Rechtsver— 
hältniß zu treten. Innerhalb der Rechtsgeſellſchaft tritt an ihre 
Stelle die gerichtliche Klage, d. h. die Provokation auf den Rechts⸗ 
ſchutz der Geſellſchaft. Für Fälle, wo dieſe in dem Augenblick des 
fremden Angriffes nicht möglich iſt, muß die Rechtsgeſellſchaft den 
Umfang, in welchem Nothwehr erlaubt iſt, beſtimmen; dadurch erſt 
wird dieß Bedürfniß der Nothwehr zum Rechte, d. h. das 
moderamen inculpatae tutelae hängt als Recht von einer voraus⸗ 

gegangenen Anerkennung und Feſtſtellung ab.“ Vgl. S. 555. 

Anm. 4. Die im Paragraphe für die Selbſtvertheidigung des 
eigenen (ſinnlichen) Lebens aufgeſtellten Beſtimmungen gelten ganz 
ebenſo auch für die Vertheidigung des angegriffenen Lebens eines 
Anderen. Vgl. Fichte, Sittenl. (B. IV. d. S. W.), S. 304. 


S. 895. In direktem Gegenſatz gegen die Pflicht der Erhaltung 
des eigenen ſinnlichen Lebens ſteht die bewußtvolle und abſichtliche 
Zerſtörung deſſelben, der Selbſtmord !), der eben deßhalb unbedingt 
pflichtwidrig iſt. Der Selbſtmord iſt zunächſt ein widerrechtlicher 
Akt, eine unzweideutige Verletzung der Rechte Anderer an uns. Er 
iſt ein Wegwerfen des Eigenthums, faktiſch des natürlichen, der Ab⸗ 
ſicht nach, wenigſtens in vielen Fällen, des geſammten Eigenthums 
überhaupt. Aber ein durchaus widerrechtliches. Der Selbſtmörder 
meint, mit ſeinem Eigenthum nach ſeinem Belieben ſchalten zu dürfen; 
dieß iſt eine tiefe Verkennung ſeiner Stellung. Das Individuum 
gehört nicht ſich ſelbſt allein an, ſondern eben ſo beſtimmt auch — 


*) Ueber den Selbſtmord vgl. insbeſondere Fichte, Sittenl., S. 263268. 
279 f. (B. IV.), de Wette, Chr. Sittenl., III., S. 294—306, Baumgarten⸗ 
Cruſius, a. a. O., S. 285—290, Marheineke, Theol. Moral, S. 345 
bis 355. 
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abgeſehen von ſeinen engeren perſönlichen Verhältniſſen — dem Ganzen 
der Menſchheit, das beſtimmte Leiſtungen von ihm zu fordern hat, und 

in letzter Beziehung Gott.“) So darf es denn auch nicht willkürlich, 
rein nach ſeinem eigenen Ermeſſen über ſich ſchalten, ſich und ſein 
eigenes Sein beliebig affirmiren oder negiren. Zu ihm ſelbſt aber 
gehört weſentlich alles, was ſein Eigenthum iſt, oder vielmehr eben 
ſein Eigenthum und ſonſt nichts iſt es ſelbſt oder ſein Sein. Darum 
hat es kein Recht, es von ſich zu werfen. Alles ſonſt an ihm iſt 
ſeiner Natur nach veräußerlich, nur fein Eigenthum nicht (§. 251); 
alles ſonſt außer dieſem kann es von ſich abthun, ohne zugleich ſich 
ſelbſt zu negiren; deßhalb hat es das Recht, über alles dieſes Andere 
ſelbſtſtändig zu verfügen. Was aber unveräußerlich an ſeiner Perſon 
haftet, was es alſo nicht von ſich ſelbſt abthun kann ohne ſich ſelbſt, 
ſein eigenes Sein zu negiren, — das darf es nicht ſelbſt an ſich auf⸗ 
heben, ſo lange es nicht ſich ſelbſt allein angehört. Der Selbſtmord 
iſt aber demnächſt noch mehr, er iſt auch ein gradezu widerſitt— 
licher Akt. Der Selbſtmörder vernichtet an ſich ſelbſt die Bedin⸗ 
gungen ſeiner ſittlichen Exiſtenz.“*) Schon wenn dieß aus bloßer 
Gleichgültigkeit gegen ſie geſchähe, wäre es eine tiefe Selbſtentwür⸗ 
digung. Es geſchieht aber bei ihm aus poſitiver Abneigung gegen 
ſeine Beſtimmung zum ſittlichen Weſen und alſo indirekt auch gegen 
die Sittlichkeit ſelbſt.!“ ) Die Beſtimmung, ein ſittliches Weſen zu 


*) Das iſt doch zu viel geſagt, wenn Schwarz, a. a. O., II., S. 167, 
ſchreibt: „Der einzige Pflichtgrund, welcher jede freiwillige Selbſttödtung 
verwirft, iſt und bleibt nur der religiöſe.“ 
k) Vgl. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 476. 
ken) Dieß iſt bei Kant der Grundgedanke, von welchem aus er den Selbit- 
mord unbedingt verwirft. S. Tugendlehre (B. 5. d. S. W.), S. 251—254. 
„Der Perſönlichkeit“ — ſagt er hier S. 252 — „kann ſich der Menſch nicht 
entäußern, ſo lange von Pflichten die Rede iſt; folglich ſo lange er lebt, und 
es iſt ein Widerſpruch, daß er die Befugniß haben ſolle, ſich aller Verbindlich⸗ 
keit zu entziehen, d. i. frei jo zu handeln, als ob es zu dieſer Handlung gar 
keiner Befugniß bedürfe. Das Subjekt der Sittlichkeit in ſeiner eigenen Perſon 
zernichten, iſt ebenſoviel als die Sittlichkeit ſelbſt ihrer Exiſtenz nach, ſo viel 
an ihm iſt, aus der Welt zu vertilgen, welche doch Zweck an ſich ſelbſt iſt: 
mithin über ſich als bloßes Mittel zu einem beliebigen Zweck disponiren, heißt 
die Menſchheit in ſeiner Perſon (homo noumenon) abwürdigen, der doch der 
Menſch (homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertraut war.“ Noch klarer 
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ſein, iſt ihm an ihm ſelbſt ein Objekt des Widerwillens, wo nicht des 
Haſſes; ſie dünkt ihn in ſeiner Schwächlichkeit und Feigheit zu ſchwer, 
als daß er ſie zu ertragen vermöchte, er meint von ihrer Laſt erdrückt 
zu werden, und indem er in ohnmächtiger Verblendung wähnt, ſich 
auch ihren Konſequenzen für ihn entziehen zu können, ſucht er ſie ge⸗ 
waltſam von ſich abzuwerfen. Hieraus allein läßt ſich der Selbſtmord 
erklären. Denn an ſich betrachtet iſt er ſchlechthin widernatürlich. 
Alles Lebendige iſt ja ſeinem Begriffe ſelbſt zufolge darauf geſtellt, ſich 
ſelbſt zu erhalten (S. 173.), weßhalb denn auch kein Thier ſich ſelbſt 
tödtet.*) Dem Leben an ſich ſelbſt kann es alſo bei dem Selbſt⸗ 
morde nicht gelten, und er motivirt ſich nur, wiefern die in ihm 
geſetzte Negation des ſinnlichen Lebens nicht gegen dieſes als ſolches 
gerichtet iſt, ſondern gegen die ſittliche Beſtimmtheit an ihm, gegen 
das ſinnliche Leben aber nur, inſofern als ihm als menſchlichem dieſe 
ſittliche Beſtimmtheit unablöslich anhaftet. (Als bloßes Thier würde 
der Selbſtmörder gern fortleben.) Es iſt alſo eine Empörung gegen 
die Sittlichkeit überhaupt, gegen die eigenthümliche Würde des 
menſchlichen Geſchöpfs, was ſich im Selbſtmorde ausſpricht, — eine 
Empörung, wie gegen die ſittliche Gemeinſchaft, welcher der Selbſt⸗ 
mörder angehört, und die er um ſein Leben, auf das in ihr beſtimmt 


drückt weſentlich daſſelbe Fichte, Sittenl. (B. IV., d. S. W.), S. 263 f., ſo 
aus: „Die Entſcheidung beruht kürzlich auf Folgendem. Mein Leben iſt die 
ausſchließende Bedingung der Vollbringung des Geſetzes durch mich. Nun iſt 
mir ſchlechthin geboten, das Geſetz zu vollbringen. Mithin iſt mir ſchlechthin 
geboten, zu leben; in wie weit dieß von mir abhängt. Dieſem Gebote wider⸗ 
ſpricht gradezu die Zerſtörung meines Lebens durch mich ſelbſt. Ich kann mein 
Leben gar nicht zerſtören, ohne mich, ſo viel an mir iſt, der Herrſchaft des 
Sittengeſetzes zu entziehen. Dieß aber kann das Sittengeſetz nie gebieten; es 
verſetzte dadurch ſich in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Wird meine Geſinnung 
als moraliſch betrachtet, und ſo ſoll ſie ſein und bei Beurtheilung der Mora⸗ 
lität einer Handlung angeſehen werden — ſo will ich leben, lediglich um meine 
Pflicht zu thun. Ich will nicht länger leben, heißt daher: ich will nicht länger 
meine Pflicht thun.“ f 


* Ebenſo macht bekanntlich auch der Fortſchritt der Kultur den Selbſt⸗ 
mord häufiger, und je näher die Menſchen noch dem Naturſtande ſtehen, deſto 
ſeltener iſt er unter ihnen. Vgl. Marheineke, a. a. O., S. 340 f. 
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gerechnet war, betrügt“), jo auch gegen die Idee des Menſchen 
ſelbſt und in letzter Beziehung gegen Gott. 


Anm. 1. Wenn die heil. Schrift ſich nicht ausdrücklich wider 
den Selbſtmord erklärt, ſo darf dieß nicht befremden, weil er ja von 
ihrem Standpunkte aus als eine moraliſche Unmöglichkeit für den 
Chriſten erſcheinen muß. Der Chriſt weiß als ſolcher nichts weder 
von der ſchwächlichen Feigheit noch von dem hochmüthigen Trotz, aus 
welchem der Selbſtmord ſtammt. Der Gedanke an den Selbſtmord 
kann ihn (als Chriſten) gar nicht ernſtlich beſchleichen; denn er iſt nie 
verzweiflungsvoll hoffnungslos, und ſein Leben im Fleiſch kann ihm 
nie als für den ſittlichen Zweck ſchlechthin bedeutungslos, und ſomit 
als ſchlechthin nichtig vorkommen. Er weiß, daß er nicht ſich ſelbſt 
lebt und nicht ſich ſelbſt ſtirbt, ſondern dem Herrn: Röm. 14, 7. 8. 
1 Cor. 6, 19 20. Die einzelnen bibliſchen Stellen, welche man ſonſt 
wohl angezogen hat in der Lehre vom Selbſtmorde, ſind mit Aus— 
nahme von Matth. 5, 36. C. 6, 27. ohne Bedeutung in dieſer Be⸗ 
ziehung: 1 Sam. 31, 5 (Sauls Selbſtentleibung). 2 Sam. 17, 23 
(Ahitophels Selbſtentleibung). Hiob 2, 9. C. 3, 3 ff. C. 7, 13 ff. 
Joh. 8, 22. Ap.⸗G. 1, 25. C. 16, 28. Nur in der Art und Weiſe, 
wie das Lebensende des Judas Iſcharioth berichtet wird, ſcheint in 
dieſer Hinſicht einige Bedeutung zu liegen. Die Stelle 1 Cor. 3, 22 
kann nicht etwa für den Selbſtmord ausgebeutet werden, wie ſchon 
V. 23 ausweiſt. (Vgl. Harleß, a. a. O., S. 167 f.) Eine der 
anwendbarſten Stellen dürfte 1 Cor. 3, 16. 17 ſein, auch Gal. 6, 
10 und Joh. 9, 4. Hat man ſich in der alten Kirche, was die 
Selbſttödtung angeht, bisweilen durch bibliſche Beiſpiele, beſonders das 
des Simſon, zu Verirrungen hinreißen laſſen, ſo war man dabei ge— 
wöhnlich darin konſequent, daß man für ſolche Fälle der Kirche und 
ihren hochbegeiſterten Helden und Heldinnen denſelben durch eine be— 
ſondere Erleuchtung von dem das ſittliche Gebot ausnahmsweiſe löſen— 
den Geiſt Gottes zuſchrieb, welcher jene altteſtamentlichen Gottes- 
männer, wie Simſon, beſeelt habe. 

Anm. 2. In der alten Kirche iſt vielfach die Frage erhoben wor— 
den, ob man zur Rettung der auf's äußerſte gefährdeten Keuſchheit 


*) Vorzugsweiſe aus dieſem Geſichtspunkt verwirft das klaſſiſche Alterthum 
— ſoweit es dieß überhaupt thut, — den Selbſtmord. Ariſtoteles nament⸗ 
lich ſieht ihn hauptſächlich als ein gegen die bürgerliche Gemeinſchaft began- 
genes Unrecht an. S. Ethic. ad Nicomach., V., 11. 
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ſich ſelbſt den Tod geben dürfe. Die Alten haben hier meiſt nicht den 
rigoriſtiſchen Muth gehabt, mit dem die Neueren dieſe Frage gewöhn⸗ 
lich unbedingt verneinen. Ein außerordentlicher iſt der angegebene 
Fall in der That, und ſo rechtfertigt er denn gewiß auch eine außer⸗ 
ordentliche Maßregel. Allein dieſes iſt freilich nicht der Selbſtmord, 
ſondern die Nothwehr (ſ. oben §. 894.). Allerdings ſteht unzweifel⸗ 
haft die Ehre höher als das ſinnliche Leben, aber wo das an ſich 
Unehrenhafte rein erlitten wird, da kann es keine Entehrung mit 
ſich führen. Nur fragt es ſich freilich noch erſt, ob in dem hier in 
Rede ſtehenden Falle ein reines Erleiden des Schandbaren innerhalb 
der phyſiſchen Möglichkeit liegt, und eben dieß iſt der eigentliche 
Punkt, auf den es bei dieſer Kontroverſe letztlich ankommt. Denn 
findet jene Möglichkeit nicht ſtatt, und kann alſo die Schande nicht 
erlitten werden, ohne zugleich in irgend einem Maße mit ausge⸗ 
übt zu werden ( worüber freilich ein ſicheres Urtheil dem be⸗ 
drohten Weibe nicht möglich fein wird ), fo iſt, wenn die Noth- 
wehr erfolglos war, die Selbſttödtung der mit der Schändung Bedroh⸗ 
ten nicht nur zu rechtfertigen, ſondern gradezu pflichtmäßig. Sich nach 
erfolgter gewaltſamer Schändung ſelbſt den Tod zu geben, iſt dagegen 
nicht nur ſittlich nicht zu rechtfertigen, ſondern überdieß auch feige“). 

Anm. 3. Es kann allerdings auch einen (aller ſeiner Pflichtwi⸗ 
drigkeit ungeachtet) edlen Selbſtmord geben ““), nur nicht unter uns, 
in der chriſtlichen Welt“). So lange und wo es nämlich in 
dem geſchichtlichen Lebens- und Geſichtskreiſe des Individuums kein 
geſichertes objektives, d. h. univerſelles ſittliches Gut gibt, kann 
auch der wahrhaft Edle einen Beſtimmungsgrund haben, ſich ſelbſt 
den Tod zu geben, — darin, daß er, an der Realiſirbarkeit eines 
univerſellen (objektiven) ſittlichen Gutes in ſeiner Welt auf ſeinem 
Standpunkte nothgedrungen verzweifelnd, allein für ſich ſelbſt und 
ſeine partikulären Privatintereſſen zu leben, unter ſeiner Würde achtet. 
So Cato. Dieſer Fall kann außerhalb des geſchichtlichen Bereiches 
der Erlöſung auf verantwortungsloſe Weiſe ſtattfinden; aber auch 
nur dort. Wo, wie bei uns, in der geſchichtlichen Sphäre des Indi⸗ 
viduums das objektive univerſelle ſittliche Gut auf geſicherte Weiſe 


*) Vgl. Fichte, Sittenl., S. 266 f. (B. IV.) 
) Vgl. Schwarz, a. a. O., IL, S. 166 f., Hartenſtein, Grundbegr. 
d. eth. Wiſſ., S. 453. 


) Vgl. de Wette, a. a. O., III., S. 301 f., Marheineke, a. a. O., 
S. 347 f. 
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vorhanden iſt, das Individuum aber, weil ihm feine eigene werthe 
Perſon ſo unendlich wichtig iſt über alles andere, daſſelbe entweder 
überhaupt gar nicht beachtet oder doch nicht an daſſelbe glaubt, und 
ſich nicht an demſelben aufrecht zu erhalten weiß unter ſeinem indivi⸗ 
duellen Leiden, da iſt es übel beſtellt mit dem angeblichen Adel des 
Selbſtmörders ). Mit dieſem Punkte berührt ſich die vielbeſprochene 
Frage nahe, ob der Selbſtmord eine That des Muthes ſei oder eine 
That der Feigheit. In der Regel behaupten die Moraliſten das 
Letztere n!), und in der That kann der Selbſtmord nicht nur mit un⸗ 
zweideutiger Feigheit zuſammenbeſtehen, ſondern auch gradezu durch ſie 
motivirt werden, wie denn z. B. die höchſt feigen Chineſen ungemein 
aufgelegt ſind zum Selbſtmorde. Nichts deſto weniger liegt doch etwas 
Ungerechtes in dieſer Entſcheidung. Sehr billig und richtig beurtheilt 

Fichte die Frage: Sittenlehre, S. 267 f. (Bd. IV.) Sein allge⸗ 
meines Reſultat iſt: „Welche Seelenſtärke es auch erfordern möge, 
um ſich zum Sterben zu entſchließen, ſo erfordert es doch eine noch 
weit höhere, ein Leben, das uns von nun an nichts als Leiden er— 
warten läßt, und das man an ſich für nichts achtet, wenn es auch 
das freudenvollſte ſein könnte, dennoch zu ertragen, um nichts ſeiner 
Unwürdiges zu thun. Es kann vom Menſchen nichts höheres gefordert 
werden, als daß er ein ihm unerträglich gewordenes Leben dennoch 
ertrage. Dieſer Muth fehlt dem Selbſtmörder, und nur in dieſer Be- 
ziehung kann man ihn muthlos und feige nennen. In Vergleichung 
mit dem Tugendhaften iſt er ein Feiger; in Vergleichung mit dem 
Niederträchtigen, der der Schande und der Sklaverei ſich unterwirft, 
bloß um das armſelige Gefühl ſeiner Exiſtenz noch einige Jahre fort⸗ 
zuſetzen, iſt er ein Held.“ 


Anm. 4. Da man keinen Selbſtmord begeht, wenn man ſich durch 
eine Handlung, bei der man nicht die Abſicht hatte, ſich an ſeinem 
ſinnlichen Leben zu ſchaden, den Tod zuzieht“ *), fo fällt der fog. feine 
(ſubtile) Selbſtmord überhaupt gar nicht unter den Begriff des Selbit- 
mordes. Er iſt lediglich eine indirekte Selbſttödtung. Vgl. de 


*) Vgl. Wirth, Spekul. Ethik, II., S. 9 f., 11 f., 279 f., wo im Weſent⸗ 
lichen derſelbe Gedanke, nur von anderen Vorausſetzungen aus anders gewen— 
det, ausgeſprochen iſt. 

r) Unter ihnen auch Kant, Tugendlehre, S. 252 (B. V). (Doch ſ. auch 
Anthropol., S. 285 f. B. X.) Ebenſo Hartenſtein, a. a. O., S. 452. 
ard, d a. O., I., S. 581. 
IV 7: 2 
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Wette, a. a. O., III., S. 306, Hir ſcher, a. a 5 S. 
29 f. e e a. a. O., S. 346 f. 


8. 896. Hiernach iſt es auch mit der Sehnſucht nach dem 
Tode“) eine mißliche Sache, ſelbſt wenn ſie die nicht bloß negative 
iſt, nicht bloß Verlangen nach der Befreiung von den Uebeln dieſes 
ſinnlichen Lebens, zumal da ſie demſelben unvermeidlich anhängen, 
ſondern wirklich poſitives Verlangen nach der zukünftigen geiſtigen 
Welt“ *). So natürlich fie auch iſt, fo iſt fie es doch innerhalb des 
geſchichtlichen Bereiches der Erlöſung immer nur in kauſalem Zuſam⸗ 
menhange mit der natürlichen menſchlichen Schwachheit. Sie iſt ein 
natürlicher und ordnungsmäßiger Durchgangspunkt der Stimmung 
des Chriſten *); fixirt fie ſich aber bei ihm, jo wird fie zu etwas Eit⸗ 
lem und zu einer langſam auszehrenden religiös ⸗ſittlichen Krankheit. 

Anm. Treffend äußert ſich über den ſittlichen Werth der Sehnſucht 

nach dem Tode, ungeachtet er ſie nicht billig würdigt, Fichte, Sitten⸗ 
lehre, S. 265 f. (B. IV.) Er ſagt: „Sonach iſt nicht nur der 
wirkliche Selbſtmord, ſondern auch nur der Wunſch, nicht länger zu 
leben, pflichtwidrig, denn es iſt ein Wunſch, nicht länger zu arbeiten, 
auf dieſelbe Art, wie wir allein uns Arbeit denken können, es iſt eine 
der wahren moraliſchen Denkart entgegengeſetzte Neigung, es iſt eine 
Müdigkeit, eine Verdroſſenheit, die der moraliſche Menſch nie in ſich 
ſoll aufkommen laſſen.“ Und nachher: „Die wahre Tugend iſt in 
jeder Stunde ganz bei dem, was ſie in dieſer Stunde zu thun hat; 
alles übrige iſt nicht ihre Sorge, und ſie überläßt es dem, deſſen 
Sorge es iſt.“ 


$. 897. Die Sorge dafür, das eigene ſinnliche Leben nicht zu 
gefährden, außer wo die Pflicht es fordert, und das gefährdete, ſo 
weit es mit der Pflicht zuſammenbeſteht, zu beſchützen, iſt nur die eine, 
nämlich die negative Seite an der pflichtmäßigen Sorge für unſer 
ſinnliches Leben, — zu ihr gehört nun noch weiter, als die andere 
poſitive Seite derſelben Selbſtpflicht, hinzu die Förderung der nor⸗ 


*) Vgl. über dieſelbe Reinhard, a. a. O., II., S. 552 f., 632 f. (vgl. 
auch I, S. 580), Baum garten⸗Cruſius, a. a. O., S. 283 f. 

*) Ein ſolches Verlangen braucht keineswegs eine „verderbliche Schwär⸗ 
merei“ zu ſein, wie Fichte behauptet, Sittenl. S. 266 (B. IV). 

) Wie bei Paulus: Phil. 1, 23, vgl. 2 Cor. 5, 2. 9. 
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malen Kräftigkeit des eigenen finnlichen Lebens. Es iſt dieß die ſog. 
Pflicht der Leibespflege. “). Die Pflicht, unſer ſinnliches Leben 
zu erhalten, fordert nicht nur, daß wir nichts gegen daſſelbe thun, 
ſondern auch, daß wir Alles für daſſelbe thun, — dieß jedoch inner⸗ 
halb ſehr beſchränkter Grenzen, welche durch den Begriff des Men⸗ 
ſchen, insbeſondere durch das Verhältniß zwiſchen der Perſönlichkeit 
und der ſinnlichen Natur in ihm, vorgezeichnet ſind. Das Verhältniß 
des materiellen Naturorganismus zur Perſönlichkeit im menſchlichen 
Einzelweſen muß nämlich das der ſtetig zunehmenden Beſtimmbarkeit 
jenes durch dieſe ſein. Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet kann es 
eben ſowohl ein Zuviel der Kräftigkeit des ſinnlichen Lebens geben 
als ein Zuwenig derſelben, und dieſes Zuviel derſelben iſt als Stö⸗ 
rung der eigenthümlich menſchlichen Organiſation des Lebens 
gradezu Krankheit, nämlich Krankheit aus Ueberfülle der finnlichen 
(animaliſchen) Geſundheit. Eben dieſes krankhafte Zuviel iſt aber 
infolge des natürlichen Sündenverderbens von Haus aus in Jedem 
vorhanden neben dem krankhaften Zuwenig; ja dieſes Letztere iſt grade 
erſt die Folge von jenem. Die Leibespflege iſt ſonach eine pflicht- 
mäßige nur ſofern ſie ebenſo beſtimmt auf die Dämpfung der abnor⸗ 
men Ueberfülle des ſinnlichen Lebens als auf die Behebung ſeiner 
abnormen Schwäche und die Förderung ſeiner Energie gerichtet iſt “), 
alſo ſofern ſie beides, enkratitiſche und athletiſche iſt, und möglichſt 
beides in Einem. Die Vereinigung dieſer beiden entgegengeſetzten 
Tendenzen liegt darin, daß alle Leibespflege unmittelbar zugleich 
Einübung des ſinnlichen Naturorganismus in den Dienſt der Per⸗ 
ſönlichkeit, d. h. Gymnaſtik im weiteſten Sinne des Wortes ſein 
ſoll us). Die bei der Leibespflege ſittlich zu fordernden Beſchränkungen 


*) Vgl. unten §. 914— 916 von der Geſundheitspflege. 
**) Vgl. Röm. 13, 14. 

k) Vgl. die ſchönen Bemerkungen Fichte's, Sittenl., S. 216 (B. IV.): 
„Ich ſoll meinen Leib erhalten und bilden, lediglich zum Werkzeuge des fitt- 
lichen Handelns, nicht aber als Selbſtzweck. Aller Sorge für meinen Leib ſoll 
und muß ſchlechthin der Zweck zum Grunde liegen, ihn zu einem tauglichen 
Werkzeuge der Moralität zu machen und als ſolches zu erhalten. Wir erhal— 
ten hier ſonach drei materielle Sittengebote, das erſte, ein negatives: unſer 
Leib darf ſchlechterdings nicht behandelt werden als letzter Zweck; oder er darf 
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ſind im Allgemeinen in der Pflicht der Mäßigkeit (ſ. S. 251.) zuſam⸗ 
mengefaßt. Es kommt nämlich bei dem Aneignen weſentlich darauf 
an, daß das Individuum bei demſelben grade in dem Maße materielle 
Natur intusſuscipire, daß in ihm die Stärke des ſinnlich organiſchen 
Lebensproceſſes weder unter ihrer normalen Höhe zurückbleibt, noch 
über dieſelbe hinausgeſteigert wird; denn in dieſem Falle allein kann 
der den Ernährungsproceß begleitende Selbſtvergeiſtigungsproceß unge⸗ 
ſtört von ſtatten gehen. Soweit es ſich hier um die enkratitiſche Ten⸗ 
denz bei der Leibespflege handelt, iſt unter Umſtänden namentlich das 
zeitweiſe Faſten (nämlich nicht das bloß nominelle, das ſich lediglich 
auf die Vertauſchung der Nahrungsmittel beſchränkt), ein e 
liches Mittel. 

8. 898. Da das Eigenthum das Produkt des Aneignens iſt, 
ſo beruht die Selbſterziehung zu tugendhafter Eigenthumhaftigkeit 
weſentlich auf dem pflichtmäßigen Verfahren bei dem Aneignen. Die⸗ 
ſes aber beſteht auf der einen Seite darin, daß bei ihm das Indivi⸗ 
duum den Akt ſeiner ſinnlichen Ernährung nie anders vollzieht als 
mit dem beſtimmten teleologiſchen Abſehen auf ſeine (durch ſie zu 
vermittelnde) Selbſtvergeiſtigung, womit dann jede Leckerhaftigkeit“) 
im weiteſten Sinne des Wortes, namentlich auch die Feinſchmeckerei, 
ſofort ausgeſchloſſen iſt. Da nun dieß eben das Weſen der Mäßig⸗ 
keit ausmacht, ſo kommt unſere Selbſtpflicht nach dieſer Seite hin 
auf die Pflicht der Mäßigkeit zurück. Und da das Aneignen zunächſt 
vom Triebe dependirt, ſo beruht ſie nach dieſer Seite hin in letzter 


ſchlechthin nicht Objekt eines Genuſſes werden. Das zweite, ein poſitives: der 
Leib ſoll, ſo gut es immer möglich iſt, zur Tauglichkeit für alle mögliche Zwecke 
der Freiheit gebildet werden. Ertödtung der Empfindungen und Begierden, 
Abſtumpfung der Kraft iſt ſchlechthin gegen die Pflicht. Das dritte, ein limi⸗ 
tatives: jeder Genuß, der ſich nicht, mit der beſten Ueberzeugung, beziehen 
läßt auf Bildung unſeres Körpers zur Tauglichkeit, iſt unerlaubt und geſetz⸗ 
widrig. Es iſt ſchlechthin gegen die moraliſche Denkart, unſeren Leib zu pfle⸗ 
gen, ohne die Ueberzeugung, daß er dadurch für das pflichtmäßige Handeln 
gebildet und erhalten werde: alſo anders, um des Gewiſſens willen, und mit 
Andenken an das Gewiſſen. Eſſet und trinket zur Ehre Gottes. Wem dieſe 
Sittenlehre auſter und peinlich vorkommt, dem iſt nicht zu helfen, denn es 
gibt keine andere.“ 

) Vgl. über dieſelbe Rein hard, a. a. O., I., S. 522—525, und v. Am- 
mon, II., 2, S. 53 f. 
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Beziehung auf der Erziehung der Triebe zur Mäßigkeit. Auf der 
anderen Seite iſt aber das Produkt des Aneignungsproceſſes bedingt 
durch die Beſtimmtheit der Perſönlichkeit des aneignenden Individuums, 
— und ſo beruht denn nach dieſer anderen Seite hin das pflicht⸗ 
mäßige Verfahren des Individuums auf ſeiner möglichſt energiſchen 
Arbeit an der Reinigung und Befreiung einerſeits und Entfaltung 
und Belebung andererſeits ſeiner Perſönlichkeit. Da nun die Be⸗ 
ſtimmtheit ſeiner Perſönlichkeit vor allem von der Art und Weiſe ab⸗ 
hängt, wie es mit ſeinem Selbſtbewußtſein, inſonderheit unter dem 
individuellen Charakter, alſo mit ſeiner Empfindung, reſp. ſeinem Ge⸗ 
fühle ſeine Außenwelt in ſich aufnimmt: ſo iſt hierbei die pflichtmäßige 
Ueberwachung einerſeits und Entwickelung andererſeits des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, ganz beſonders die richtige Kultur des Gefühles, und zwar 
ſeine Erziehung zu voller einerſeits Reinheit und andererſeits Unbe⸗ 
fangenheit und Lebhaftigkeit“), ein vorzugsweiſe wichtiges Moment. 


§. 899. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Eigenthumhaftigkeit geht auf die vollſtändige Aus⸗ 
reinigung des Individuums von aller Eigenthumloſigkeit einerſeits 
und aller falſchen Eigenthumhaftigkeit andererſeits (S. 672.). Es hat 
nämlich, was die Letztere angeht, unſer Naturorganismus vielfach 
fremde Bildungen nur äußerlich angenommen, bloße Manieren, die 
wir aber fälſchlich für individuelle Bildungen deſſelben halten, außer⸗ 
dem aber auch eine Maſſe von verkehrten individuellen Bildungen, 
von ſ. g. Kapricen. Dieß alles muß wieder fortgeſchafft werden. 
Namentlich hat aber das reinigende Verfahren auch auf die Talente 
ſein Augenmerk zu richten. Denn die frühere abnorme Entwickelung 
hat in Jedem nothwendig in irgend einem Maße auch einerſeits eine 
Unterdrückung der wirklichen Talente und andererſeits eine widerna⸗ 
türliche künſtliche Inokulation unwirklicher Talente — welches Beides 
immer Hand in Hand gehen muß, — und die Entſtehung verkehrter 
und böſer Virtuoſitäten zur Folge gehabt. Das ausbildende 
Verfahren dabei geht auf die möglichſt vollſtändige und richtige Ent⸗ 


) „Zur Geſundheit des Gefühles gehört eine gewiſſe ſinnliche Lebhaftig⸗ 
keit, eine kräftige Theilnahme am Leben.“ De Wette, Chr. Sittenlehre, III., 
S. 409. 
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wickelung aller Talente des Individuums, und zwar in ihrer möglichſt 
vollendeten Harmonie, und ſomit auf die Ausbildung deſſelben zu 
möglichſt allſeitiger und hoher tugendhafter Virtuoſität (8. 663—667.). 
Beide Verfahrungsweiſen, die reinigende und die ausbildende, müſſen 
ſo viel als möglich und je länger deſto mehr in einander ſein. 


II. 


§. 900. Wie das Eigenthum weſentlich zugleich Glückſeligkeit 
iſt, und zwar näher Selbſtbefriedigung, in conereto Begeiſterung 
(8. 236. 252.), und die tugendhafte ſittliche Eigenthumhaftigkeit weſent⸗ 
lich zugleich tugendhafte Glückſeligkeit, nämlich eben als tugendhafte 
Selbſtbefriedigung oder in concreto Begeiſterung ($. 610.): jo fit 
auch die Pflicht des Individuums, ſich ein tugendhaftes Eigenthum 
zu erzeugen, weſentlich zugleich ſeine Pflicht, ſich ſelbſt zu tugend⸗ 
hafter Glückſeligkeit zu erziehen, nämlich zu ihr als tugend⸗ 
hafter Begeiſterung. 

Anm. Es gibt ſo allerdings eine Pflicht der Selbſtbeglückung ). 

Dieſe Selbſtbeglückung iſt aber nur als Selbſtbegeiſterung möglich. 


§. 901. Da die Tugend als erſt werdende noch nicht voll⸗ 
kommene Glückſeligkeit fein kann, ſondern nothwendig immer noch 
von irgend einem Maße von (tugendhafter) Sehnſucht begleitet iſt 
und dieſen Mangel durch (tugendhafte) Hoffnung erſetzen muß, 
vermöge welcher ſie dann als (tugendhafte) Zufriedenheit nichts 
deſto weniger wahre Glückſeligkeit iſt (8. 611.): jo begreift dieſe 
Pflicht beſtimmt auch insbeſondere die Selbſterziehung zu tugendhafter 
Zufriedenheit auf der Grundlage tugendhafter Sehnſucht und 
tugendhafter Hoffnung mit in ſich. 


§. 902. Da die Glückſeligkeit das Produkt des Genießens iſt, 
einerſeits aber dieſes die das Aneignen konkomitirende Funktion 
(8. 252.), bei dieſem aber die vermittelnde Potenz der Trieb, resp. 


*) Schwarz, a. a. O., I., S. 310: „Wir dürfen alſo kühnlich ſagen: 
Gott will, wir ſollen uns des Lebens erfreuen und glücklich ſein, und dahin 
gehören Joh. 3, 17. 1 Cor. 10, 31. 1 Tim. 2, 4. C. 4, 2-5 u. a. m., ſo 
wie auch die Lebensweiſe Jeſu ſelbſt beweiſet.“ 


8. 903. | 23 


die Begehrung (8. 251.) iſt, und andererſeits das Genießen durch den 
Geſchmack, das Vermögen individueller Werthgebung, vermittelt wird 
(§. 252.): jo ſchließt die Selbſterziehung zu tugendhafter Glückſelig⸗ 
keit insbeſondere auch die pflichtmäßige, Beides reinigende und aus⸗ 
bildende, Behandlung der Triebe und des Geſchmackes und die 
Heranbildung derſelben zu wahrer Tugendhaftigkeit ein. 


Anm. Durchgreifende Bedeutung der Triebe und des Geſchmackes 
für die Glückſeligkeit. 


§. 903. Das reinigende Verfahren bei dieſer Selbſtpflicht 
geht auf die Ausreinigung des Individuums von aller Glückſeligkeits⸗ 
loſigkeit oder resp. Unglückſeligkeit und von aller falſchen Glückſelig⸗ 
keit, und im Zuſammenhange damit auch von aller theils Sehnſuchts⸗ 
loſigkeit und falſchen Sehnſucht, theils Hoffnungsloſigkeit und falſchen 
Hoffnung, theils endlich Zufriedenheitsloſigkeit, oder resp. Unzufrie⸗ 
denheit, und falſchen Zufriedenheit. (Vgl. §. 672.) Von dieſen 
allen iſt nämlich in Jedem infolge nicht nur ſeiner früheren abnor⸗ 
men, ſondern auch ſeiner gegenwärtigen nur relativ normalen ſittlichen 
Entwickelung irgend ein Maß vorhanden. Ein ganz beſonders wich— 
tiger Gegenſtand des reinigenden Verfahrens iſt die Vergnügungs⸗ 
ſucht“), d. h. die Sucht, die Arbeit des Lebens, alſo das Denken 
und das Machen, zum Behufe der Erholung von ihrer Anſtrengung 
in unverhältnißmäßigem Maße durch das Vergnügen gewährende 
Ahnen und Aneignen zu ünterbrechen (§. 257.), worin der Natur der 
Sache nach unmittelbar zugleich eine Sucht nach übermäßiger Theil⸗ 
nahme an dem Kunſtleben und dem geſelligen Leben mitliegt. In 
unſerer Zeit wenigſtens ſollte Jeder in Anſehung der Luſt, ſich zu 
vergnügen, ſich ſelbſt der ſtrengſten Zucht unterwerfen; denn es iſt 
wahrhaft erſchreckend, wie ſich heut zu Tage die Vergnügungsſucht in 
Alles einmiſcht, und ſich bei allem Handeln dreiſt vordrängt. Jedem 
ernſtem Werke und Geſchäfte wird eine Luſtparthie appendicirt, zum 


*) Marheineke, Theol. Moral, S. 436: „In der Genuß- und Vergnü⸗ 
gungsſucht, ſei ſie die rohe oder verfeinerte, iſt kein wahrhaftiger Lebensgenuß; 
ſie iſt im ſittlichen Urtheil der Welt ein Laſter. Der von der Genußſucht Ge— 
plagte und Umhergetriebene iſt nicht nur der wirklich Unglückliche, ſondern 
auch der Unwürdige.“ 
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allerwenigſten muß es begeſſen und betrunken werden, und mit erfin⸗ 
deriſchem Scharfſinne weiß man aus Allem eine Solennität und 
Feſtivität zu machen. Das jetzige Geſchlecht im Allgemeinen unter⸗ 
nimmt nichts, ohne es zugleich im Intereſſe des Vergnügens auszu⸗ 
beuten, und bei einer ſolchen Verbindung heterogener Zwecke kann es 
dann nicht fehlen, daß das Sich vergnügen wollen mit dem Zwecke, 
dem es dem Namen nach eigentlich gilt, durchgeht. Niemand will 
mehr ſtill für ſich ſein Tagewerk im Schweiße ſeines Angeſichtes und 
in aller Anſpruchsloſigkeit treiben; es ſoll immer nur Feſte geben 
und Feiertage. Das muß aber dem Leben mehr und mehr alles 
Mark auszehren. Und doch wie wenig wahre Freude iſt in dem 
allem! Wie viel Pein, ja zum Theile recht bittere Pein iſt in dem, 
was man Lebensgenuß zu nennen pflegt! Wahrlich, man braucht 
das Vergnügen nicht zu ſuchen. Wem der innere Sinn für die 
reine Freude geöffnet iſt, den tritt es von ſelbſt an auf allen ſeinen 
Wegen, und der fragt ſich, wie man doch nur auf den Gedanken 
kommen könne, ſich vergnügen zu wollen. Jeder mache ſich alſo 
mit der Ueberzeugung vertraut, und zwar durch die eigene Praxis, 
daß zu einem glücklichen menſchlichen Daſein das Vergnügen ſehr 
entbehrlich iſt, nämlich das aparte, das ausdrücklich dieſe Firma führt, 
das, welches ſich nicht ganz von ſelbſt gibt, ohne beſondere Anſtalten 
dazu. Sehen wir ja zu, daß uns kein Vergnügen, auch das verfei⸗ 
nerte nicht, zum eigentlichen Bedürfniſſe werde. Es würde dieß ſo⸗ 
fort die Vernachläſſigung unſerer unzweideutigen Obliegenheiten zur 
Folge haben, und wir würden das Vergnügen bald als ein eigent⸗ 
liches Geſchäft zu behandeln anfangen, was ebenſo widerwärtig als 
widerſinnig ift*). Bei allem, was Vergnügen heißt, muß unſer Ka⸗ 
non durchweg ſein, uns daſſelbe knapp zuzumeſſen, und auch aus 
Grundſatz es uns zu verſagen, damit wir frei bleiben ihm gegenüber 
und fähig zu ſeinem Genuſſe. Die Jugend ganz insbeſondere kann 
es hiermit gar nicht ernſt genug nehmen . 


*) Reinhard, III., S. 118. 

*) Kant, Anthropologie, S. 257 (B. X. d. S. W.): „Auf welchem Wege 
man auch immer Vergnügen ſuchen mag, ſo iſt es eine Hauptmaxime, es ſich 
ſo zuzumeſſen, daß man damit immer noch ſteigen kann; denn damit geſättigt 
zu ſein, bewirkt denjenigen ekelnden Zuſtand, der dem verwöhnten Menſchen 
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Anm. 1. Ueber die angebliche eudämoniſtiſche Färbung der ſitt⸗ 
lichen Lehre des N. T. |. die gründliche Erörterung bei Lüdemann, 
Die ſittl. Motive des Chriſtenthums, S. 90—119. Vgl. Böhmer, 
Theol. Ethik, I., S. 90—94, Marheineke, Theol. Moral, S. 
218 221. 


Anm. 2. Die Glückſeligkeit hat allerdings immer eine ſinnliche 
Beimiſchung, nämlich von (ſinnlicher) Empfindung, die aber in ſtetig 
fortſchreitendem Ethiſirtwerden zum Gefühle begriffen ſein muß. So 
geſteht auch Kant, Kritik der Urtheilskraft, S. 132 (B. 7. d. S. 
W.), ganz mit Recht zu, „daß, wie Epikur behauptete, immer Ver⸗ 
gnügen und Schmerz zuletzt doch körperlich ſei, es möge nun von der 
Einbildung oder gar von Verſtandesvorſtellungen anfangen, weil das 
Leben ohne Gefühl des körperlichen Organs bloß Bewußtſein ſeiner 

Euriſtenz, aber kein Gefühl des Wohl- oder Uebelbefindens, d. i. der 
Beförderung oder Hemmung der Lebenskräfte ſei; weil das Gemüth 
für ſich allein ganz Leben (das Lebensprincip ſelbſt) iſt, und Hinder⸗ 
niſſe oder Beförderungen außer demſelben und doch im Menſchen ſelbſt, 
mithin in der Verbindung mit ſeinem Körper geſucht werden müſſen.“ 
Vgl. auch Kritik d. prakt. Vernunft, S. 119 (B. 4. d. S. W.), wo 
Kant die Glückſeligkeit definirt als „das Bewußtſein eines vernünf- 
tigen Weſens von der Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen 
ſein ganzes Daſein begleitet.“ 


Anm. 3. Für den Verfaſſer gehört es zu den ſchwierigſten Auf- 
gaben, es ſich als pſychologiſch möglich nach zu konſtruiren, daß 
man vergnügungsſüchtig ſei, und vollends in der Zerſtreuung ſein 
Vergnügen ſuche. Er kennt für ſeine Perſon keinen höheren Genuß 
als die tiefſte und ſtillſte Sammlung. Er begreift nicht, wie man 
überhaupt dem Vergnügen nachgehen kann, ſo gern er es auch im 
Vorübergehen pflückt, wenn es ihm ungeſucht begegnet. Freilich darf 


das Leben ſelbſt zur Laſt macht, und Weiber unter dem Namen der Vapeurs 
verzehrt. Junger Menſch (ich wiederhole es), gewinne die Arbeit lieb; ver⸗ 
ſage dir Vergnügungen, nicht um ihnen zu entſagen, ſondern, ſoviel als 
möglich, immer nur in Proſpekt zu behalten. Stumpfe die Empfänglichkeit 
für dieſelben nicht durch Genuß frühzeitig ab. Die Reife des Alters, welche 
die Entbehrung jedes phyſiſchen Genuſſes nie bedauern läßt, wird ſelbſt in 
dieſer Aufopferung dir ein Kapital zur Zufriedenheit zuſichern, welches vom 
Zufalle oder dem Naturgeſetze unabhängig iſt.“ 
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es keinen Anſpruch machen, ihn lange zu feſſeln, und ihn nicht auf⸗ 
halten auf ſeinem Wege. Ueberhaupt darf es ſich nicht wichtig und 
breit machen, als wäre es eine ernſte Angelegenheit und etwas weiteres 
als eine freundliche Dekoration, auf der das Auge einen Moment mit 
Freude und Intereſſe ruht, die es aber auch nicht vermiſſen würde. 
Ihm muß es nicht mehr ſein wollen als ein anmuthiger Fußpfad, der 
mit kaum merklichen Krümmungen wieder in die grade Heerſtraße des 
thätigen Lebens zurückführt. Darum empfindet er auch eine tiefe Ab⸗ 
neigung gegen alle eigentlichen Anſtalten, die ausdrücklich für das 
Vergnügen getroffen werden.“) Nur die ſich ungeſucht und kaum 
bemerkt einſtellende Freude erquickt und erfriſcht ihn innerlich. Keinen 
achtet er für unglücklicher als den, der den Beruf ſeines Lebens darin 
finden zu ſollen glaubt, ſich zu vergnügen und den Genuß des Ver⸗ 
gnügens mehr oder minder unbefangen, als eine Pflicht behandelt. Er 
weiß aber auch gar wohl, daß Individualitäten von dieſer Art ſehr 
auf ihrer Hut ſein müſſen, damit ſie nicht gegen die, welche in dieſer 
Beziehung anders organiſirt ſind, ungerecht werden. — Wie fern der 
Herzensſtellung des Chriſten alles liegt, was Vergnügungsſucht 
heißt, darüber vgl. Schwarz, a. a. O., II., S. 266. 


§. 904. Das ausbildende Verfahren unſerer Selbſtpflicht 
geht auf die möglichſt vollſtändige Eröffnung aller in dem Individuum, 
daſſelbe an ſich ſelbſt und in ſeinem Verhältniß zu ſeiner Außenwelt 
betrachtet, liegenden Quellen der Glückſeligkeit und mithin auch der 
Hoffnung und der Zufriedenheit, — und auf die möglichſt vollſtändige 
Ausbildung aller ſeiner Organe für dieſe letzteren. Dabei kommt es 
vor allem darauf an, daß wir lernen, an den rechten Quellen der 
Glückſeligkeit nicht vorüberzugehen. So nahe ſie uns ſind, ſo iſt es 
uns doch von Haus aus natürlich, ſie zu überſehen. In Wahrheit 
aber kommt alle wahre Freude und Glückſeligkeit nur von innen her, 
aus der religiös⸗ſittlichen Wohlordnung unſeres inneren Menſchen. 
Dieſe iſt die unumgängliche Bedingung des wirklichen Genuſſes alles 


) Reinhard, III., S. 117: „Es gibt eine Menge von Vergnügungen, 
welche die Natur umſonſt darbietet, und glücklich iſt der, welcher Sinn und 
Gefühl dafür hat.“ ’ 
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des Angenehmen, das uns von außenher zufließt*), und wie fie jede 
unabhängig von ihr ſich uns darbietende Freude unendlich ſteigert, 
ſo iſt ſie auch die einzige völlig ſichere Quelle des Wohlgefühles 
unſeres Lebens. Es fehlt uns ja in der That weit weniger an Stoff 
zur Freude als an Empfänglichkeit für ſie, nämlich an der Gemüths⸗ 
ſtellung, die uns zum ungetrübten Genuß derſelben befähigt. Weil 
wir innerlich verſtimmt ſind, erregen die günſtigſten Veranlaſſungen 
zur Freude in uns nur einen doppelt bitteren Mißmuth.“ *“) Und wie 
erſt ſollen wir ohne jenes innere Wohlleben unſere Glückſeligkeit be⸗ 
haupten in dem unvermeidlichen täglichen Konflikt mit ſo unzähligen 
Hemmungen, die uns von außenher entgegentreten?“ *) Die Quellen 
der wahren Glückſeligkeit liegen ganz anderswo als da, wo man ſie 
zu ſuchen pflegt. Der Tugendhafte — und nur er kann ja wahre 
Glückſeligkeit kennen, — ſucht die reichſte Quelle derſelben grade 
darin, ſich ſelbſt zu vergeſſen über einem würdigen ſittlichen Werk, 
für das er ganz lebt. 7) Er iſt ſchon herzlich zufrieden, wofern nur 
bei ſeinem Leben für die Welt irgend etwas Tüchtiges herauskommt, 
wenn er auch für ſeine eigene Perſon keine frohe Stunde (was man 
ſo nennt) haben ſollte. In Wahrheit glücklich iſt, wer jeden Tag 
mit dem Bewußtſein beſchließt, daß er ihm einen wirklichen Beitrag 
zur Vollbringung des ſittlichen Lebenswerkes, an das ſein individuelles 


*) Schwarz, a. a. O., II., S. 259 f.: „Genau betrachtet kommt alle 
Freude aus dem Innern, wie das Sehen aus dem Auge, und die reine Stim— 
mung iſt es, womit wir das aufnehmen, was als das Licht in uns hinein— 
ſcheinen will. Eine düſtere Seele mag ſich gerne die lieblichſte Landſchaft, 
deren friſches Grün und reiche Blumenpracht im Sonnenglanze anmuthet, mit 
einem Trauerflor umhängen.“ 

* Schwarz, a. a. O., II., S. 260: „Sehen wir uns im gewöhnlichen 
Leben um, ſo iſt manche ſchöne Stunde als verloren zu beklagen, weil die, denen 
das Glück ſie gewährte, ſie durch ihre Verſtimmung ſich ſelbſt und anderen 
verdarben. So iſt es vielleicht meiſt das Schickſal der Begüterten, die man 
wegen ihrer äußeren Lage glücklich preiſt, aber wahrlich nicht beneiden würde, 
wenn man in ihr inneres Leben blickte. Und iſt nicht faſt überall das Fami⸗ 
lienleben, die nächſte Quelle der Lebensfreuden, durch Mißſtimmung getrübt?“ 

*) Schwarz, a. a. O., IL, S. 264: „Gegen ein Leben, worin jeder Tag 
ſeine Plage hat, ſchützt dich nichts als ein ruhiges, zufriedenes Herz.“ 

+) Marheineke, Theol. Moral, S. 436: „Die Arbeit ſelbſt bereitet den 
beſten Lebensgeͤfluß, nach Joh. 4, 34. C. 9, 4.“ 
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Daſein zu ſetzen, er mit ſich eins geworden iſt, eingebracht hat, und 
jeden neuen Tag mit dem Bewußtſein der Kraft dazu anhebt, an ihm 
einen neuen Theil dieſer feiner Lebensaufgabe zu vollziehen!) Wel⸗ 
cher Tugendhafte könnte aber aus dieſer Quelle nicht ſchöpfen? Wir 
ſuchen unſere Lebensfreuden gewöhnlich in der Ferne, und laſſen 
darüber diejenigen unbeachtet, die uns in unſerer unmittelbarſten 
Nähe blühen, vor allem in unſerem Familienleben. Und doch ſind 
gerade nur dieſe unſere eigentlichen Lebensfreuden, weil diejenigen, 
auf die allein wir wenigſtens mit einiger Wahrſcheinlichkeit zählen 
können. Auf ſie allein ſollen wir deßhalb auch rechnen, wiewohl 
auch nur ſehr bedingter Weiſe. Ueberhaupt haben wir ja die Glück⸗ 
ſeligkeit nicht in außerordentlichen Freudenereigniſſen und Freuden⸗ 
genüſſen zu ſuchen, ſondern in dem täglichen ſtillen Genuß des ruhig 
und gleichförmig dahinfließenden Wohlgefühles, das von einer wohl ge⸗ 
ordneten religiös⸗ſittlichen Verfaſſung unzertrennlich iſt.“!“) Wer ſich 
arm an Glückſeligkeit dünkt, der richte nur zunächſt einmal darauf 
ernſtlich ſein Augenmerk, ſich derjenigen Lebensfreuden, die ihm durch 
den langgewohnten Genuß beinahe unbemerkbar geworden ſind, deutlich 
und, wie ſie es verdienen, lebhaft bewußt zu werden, mit Dankbarkeit 
gegen Gott und den Nächſten, insbeſondere der kleineren und der 
alltäglicheren, die, ungeachtet ſie meiſt ganz überſehen bleiben, doch 
grade vorzugsweiſe zum Wohlgefühl des Lebens mitwirken.“) Erfüllt 
unſer Beruf uns mit Mißbehagen, ſo ſehen wir nur ſcharf zu, ob wir 
nicht eine anziehende und erhebende Seite an ihm entdecken kön⸗ 


) Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 615: „Alle ſittliche Luft be⸗ 
ruht auf einem Ueberſchuſſe von Kraft, welcher zum Bewußtſein kommt, aber 
nur ſofern zugleich zum Bewußtſein kommt, daß ein für die Einwirkungen der 
Kraft empfänglicher Gegenſtand da iſt.“ 


*) Schwarz, a. a. O., II., S. 267 f.: „Das Leben des Weltmenſchen 
hat in den Vergnügungen etwas Unruhiges und Unſtetes; da pflegt die Luſt 
mehr ſtoßweiſe zu ergreifen, und in grellem Kontraſt mit unbehaglichen und 
trübſeligen Zeiten zu ſtehen, wie ſogar in der Kirche die Faſtnacht dem Aſcher⸗ 
mittwoch vorausgeht: das Leben des Chriſten bewegt ſich in ſanfteren Schwin⸗ 
gungen, und ſein Wellenſpiel fließt ſo ſtetig dahin, daß es in Arbeit und 
Ruhe, am feſtlichen Tage und in der häuslichen Stille, nie ſtürmiſch wird, ſon⸗ 
dern immer den Himmel in ſich aufnimmt.“ ö 


) Pgl. Hirſcher, a. a. O., II., S. 372. 2 


nen“); es wird uns das nicht fehlen. Liegen überhaupt unſere äußeren 
Lebensverhältniſſe als ein ſchwerer Druck auf uns, ſo gewöhnen wir 
uns nur vor allem, nicht bloß die poſitiven Vortheile derſelben in 
Rechnung zu bringen, ſondern auch die negativen, welche wenigſtens 
von allen überwiegend nach innen gekehrten weit höher angeſchlagen 
werden ſollten als jene. Je läſtiger unſere Lage iſt, deſto unbedenk⸗ 
licher mögen wir ſie uns jedenfalls dadurch erleichtern, daß wir alle 
die leidigen Vergnügungen abſchütteln, die uns etwa konventioneller⸗ 
weiſe aufgedrungen werden, woran es niemals fehlt. Es iſt ja doch 
wahrlich beklagenswerth, ohne Bedürfniß nach Vergnügen uns mit 
uns anekelnden Vergnügungen abplagen zu ſollen. Unſere Luxus⸗ 
genüſſe insbeſondere ſind für uns zum großen Theil nichts als Laſten. 
Höchſtens iſt es unſere Eitelkeit, die darin eine Art von (höchft klein⸗ 
licher) Befriedigung findet. Haben wir uns alles dieſes Ballaſtes 
entledigt, ſo athmen wir ſchon um gar viel freier auf. Beſonders 
wichtig iſt es für unſere Glückſeligkeit, daß wir in einer uns drücken⸗ 
den Situation uns von vornherein gewöhnen, ſie als eine vollendete 
Thatſache anzuſehen, an der ſich nichts ändern läßt, ſo daß es alſo 
nur darauf ankommt, uns in ihr und für ſie ſo gut als möglich 
einzurichten. Dieß ift die Reſignation, die zu wahrer Glückſeligkeit 
ebenſo unumgänglich erfordert wird, wie die männliche Mäßigung, im 
Glück ſowohl als im Unglück, deren Wechſel nun einmal von dem 
jetzigen Leben unzertrennlich iſt. Hierbei kann uns ein großes, 
bleibend in unſer Innerſtes eingreifendes Leiden oft hülfreich werden. 
Es macht uns für die vielen kleinen Leiden, die uns meiſt am pein⸗ 
lichſten fallen, relativ unempfindlich. Ergeben wir uns überhaupt Ein 
für allemal mit kindlich freudiger Geduld in das Leiden als ein 
ſchlechthin unentbehrliches göttliches Erziehungsmittel. Auch ſo wird 
es nicht aufhören, uns zu ſchmerzen; aber indem unſer Wider⸗ 
ſtreben gegen dieſen Schmerz gebrochen iſt, iſt auch ſein Stachel 
abgeſtumpft. Vor allem überſehen wir auch die unerſchöpflich reiche 


*) Schleiermacher, Predd., I., S. 655: „Ein fröhliches Herz hat keinen 
ſicheren Grund, als wenn jeder feinem Berufe die edle und erfreuliche Seite ab- 
gewinnt, und was er zu thun hat von Herzen thut. Wo dieſer Kern aller 
Ruhe und Zufriedenheit fehlt, da muß bald auch die beſte natürliche Anlage 
zu einem heiteren Leben untergehen.“ 
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Quelle der Lebensfreude nicht, die in dem wahren Mitgefühl mit der 
Glückſeligkeit der Menſchen um uns her uns zu Gebote ſteht. (Röm. 
12, 15.) Erſticken wir in uns die Selbſtſucht, die in ihrer kindiſchen 
Begehrlichkeit nie wirkliche Glückſeligkeit in uns aufkommen läßt), 
und erweitern wir unſere Bruſt zu wahrer Liebe. Kraft dieſer beſitzen 
wir die Fähigkeit, alle fremde Glückſeligkeit, die in unſeren Geſichts⸗ 
kreis fällt, uns zuzueignen und mitzugenießen; ja mit einem reineren 
Wohlgefühle als wäre ſie unmittelbar unſere eigene. Dieß allein iſt auch 
die wahrhaft männliche Gemüthsſtellung.“ “) Endlich aber wähne Keiner, 
ohne lebendige Hoffnung, die zuverſichtlich in die Zukunft hinaus⸗ 
ſchaut, ein freudiges Daſein führen zu können. Bei wem ſie, ins⸗ 
beſondere die Hoffnung in Beziehung auf die überſinnliche, ewige 
Welt, kein Element ſeiner Glückſeligkeit iſt, oder wenigſtens nicht das 
vor wiegende, für den gibt es überhaupt in dem gegenwärtigen 
Leben keine Glückſeligkeit.“ *) 

§. 905. Beide Verfahrungsweiſen, die reinigende und die aus⸗ 
bildende, müſſen ſoviel als möglich und je länger deſto mehr in ein⸗ 
ander ſein. Wodurch ſie ſich vollziehen iſt eben die Reinigung und 
die Ausbildung der Triebe (für die Tugend) und des Geſchmackes 
(an der Tugend). 


DLR 


§. 906. Da die Tugend weſentlich Kräftigkeit der Perſönlichkeit 
im Individuum in ihrem Verhältniß zur materiellen Natur iſt, und 
zwar normale oder tugendhafte (8. 612); fo iſt die Selbſtpflicht 
weſentlich weiter die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſtzutugend⸗ 
hafter Kräftigkeit der Perſönlichkeit zu erziehen. Es 
eignet aber der Perſönlichkeit im Individuum dieſe Kräftigkeit eben 
vermöge des geiſtigen Naturorganismus, welchen ſie ſich mittelſt 
des ſittlichen Proceſſes als ihr Eigenthum erzeugt. 


*) Marheineke, ©. 436 f.. | 
**) S. die unübertreffliche Ausführung diefer Gedanken in Faweetts 
Predigten, II., S. 31—41, der Ueberſetzung von Schleiermacher. 
) Fichte, Einige Vorleſſ. über die Beſtimmung des Gelehrten (S. W., 


B. 6.), S. 340: „In der Ausſicht auf die Zukunft liegt der wahre Charakter 
der Menſchheit.“ 


8. 907. 908. | 31 


§. 907. Da die Perſönlichkeit Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
thätigkeit in ihrer Einheit iſt, ſo iſt die Selbſterziehung zur Kräftigkeit 
der Perſönlichkeit Selbſterziehung zur vollendeten normalen Kräftigkeit 
und Lebendigkeit des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit in 
ihrer vollendeten Einheit. Hiernach iſt durch ſie in dem Individuum 
auf der einen Seite aus dem Selbſtbewußtſein als Sinn der Verſtand 
und zuletzt die Vernunft herauszuarbeiten (§. 188. 199.), und die 
Perſönlichkeit aus der Gewalt zu befreien, welche von vornherein die 
Empfindung über ihr Selbſtbewußtſein ausübt, — und auf der an⸗ 
deren Seite aus der Selbſtthätigkeit als Kraft der Wille und zuletzt 
die Freiheit herauszuarbeiten ($. 188. 200.), und die Perſönlichkeit 
aus der Gewalt zu befreien, welche von vornherein der Trieb über 
ihre Selbſtthätigkeit ausübt. Worauf es bei dieſer Selbſtpflicht letztlich 
ankommt, das iſt alſo die Bewältigung einerſeits der Empfindung und 
andererſeits des Triebes durch die Perſönlichkeit oder ihre Ethiſirung, 
d. i. die Erhebung auf der einen Seite der Empfindung zum in ſich 
klaren Gefühle und auf der anderen Seite des Triebes zur in ſich 
freien Begehrung. (Vgl. §. 174.) Seine natürliche Empfindung zu 
tugendhaftem Gefühle und ſeinem natürlichen Trieb zu tugendhafter 
Begehrung zu erziehen, darin beſteht in letzter Beziehung die Selbſt⸗ 
erziehung zur Kräftigkeit der Perſönlichkeit. 
§. 908. Die Folge der normalen Ethiſirung der Empfindung 
und des Triebes iſt die Entſtehung der Neigungen und der Vermögen 
und das immer vollſtändigere In einander eingehen beider (S. 193 
bis 195.). Wie daher das Hervortreten der Neigungen und der Ver⸗ 
mögen in dem Individuum das Produkt ſeiner Selbſterziehung zur 
Kräftigkeit der Perſönlichkeit in ihm iſt: ſo iſt nun auch die Zeitigung 
beider, ſeiner Neigungen und ſeiner Vermögen zu ihrer vollen tugend⸗ 
haften Lebendigkeit eine beſondere Aufgabe bei derſelben. Dieſe 
€ Selbſterziehung iſt demnach weſentlich auf der einen Seite zeitigende 
Bearbeitung der eigenen Neigungen, beides als Stimmungen und als 
Richtungen, zu ihrer tugendhaften Lebendigkeit, — und auf der an⸗ 
deren Seite zeitigende Bearbeitung der eigenen Vermögen, beides als 
Wahrnehmungsvermögen und als Einbildungsvermögen, zu ihrer 
tugendhaften Lebendigkeit, — und zwar beider unter beiderlei Charakter, 
dem individuellen und dem univerſellen, alſo des Wahrnehmungs⸗ 
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vermögens ſowohl als Geſchmack (Vermögen zu genießen) als als 
Beurtheilungsvermögen (Vermögen zu erwerben) und des Einbildungs⸗ 
vermögens ſowohl als Phantaſie (Vermögen anzuſchauen) als als 
Vorſtellungsvermögen (Vermögen vorzuſtellen). (Vgl. S. 240.) 


Anm. Auch die volle Lebendigkeit der Neigungen — beides als 
Stimmungen und als Richtungen —, aber freilich zugleich auch ihre 
vollendete Harmonie, wird weſentlich mit erfordert zur Tugend, die 
nach dieſer Seite hin ihren graden Gegenſatz in der Apathie hat. 


§. 909. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zur tugendhaften Kräftigkeit der Perſönlichkeit geht, da die Unkräf⸗ 
tigkeit der Perſönlichkeit ihre letzte Urſache in dem natürlichen Hange 
zur Sünde hat (S. 486.), vor allem auf die völlige Ausſcheidung 
dieſes angebornen ſündigen Hanges aus dem Individuum, und dem⸗ 
nächſt auf die Wiederaufhebung alles desjenigen, was das Produkt 
deſſelben in ſeiner Entwickelung iſt. Dieſer natürliche ſündige Hang 
iſt in allen ſeinen Formen und auf allen Stufen ſeiner Entwickelung 
Objekt des hier in Rede ſtehenden Reinigungsproceſſes. Alſo ebenſo 
als ſelbſtſüchtiger wie als ſinnlicher Hang, und gleich ſehr auf der 
bloß natürlichen Potenz (auf der Potenz der bloßen ſittlichen Roh⸗ 
heit) oder als ſittliche Schwäche, beides als ſittliche Stumpfheit und 
als ſittliche Trägheit, — und auf der geiſtigen Potenz (auf der Potenz 
der Bösheit), und zwar auf beiden Abſtufungen derſelben, als böfe 
Luſt, Beides als Irrthum und als Begierde, — und als Sucht, 
Beides als Wahn und als Leidenſchaft. (S. §. 486 — 493.) Von 
allen dieſen mannigfachen Formen des natürlichen ſittlichen Verder⸗ 
bens fehlt wegen der weſentlichen Einheit der Untugend (S. 708. 729.) 
bei jedem Individuum keine einzige ganz, wiewohl ſie bei jedem in 
ſpecifiſch verſchiedenen Miſchungsverhältniſſen vorkommen. Demnächſt 
geht das reinigende Verfahren näher auf die vollſtändige Ausreinigung 
des Individuums von den der tugendhaften Kräftigkeit der Perſön⸗ 
lichkeit ſpeciell entgegenſtehenden Untugenden, nämlich theils von der 
Unkräftigkeit der Perſönlichkeit in ihren vier Hauptformen, dem Klein⸗ 
muth, dem Leichtſinn, der Feigheit und der Trägheit, theils von der 
falſchen Kräftigkeit der Perſönlichkeit“) wiederum in ihren vier Haupt⸗ 


*) S. Novalis, IL, S. 180. 


8. 910-912. 33 


formen, der Eitelkeit, dem Stolz, dem Eigenſinn und dem Trotz 
(S. 716.). Die Unkräftigkeit der Perſönlichkeit wird durch Abhärtung 
behoben, die falſche Kräftigkeit derſelben durch Brechung, beidemale 
beider, des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit. Namentlich 
iſt auch die Verſtimmtheit der Perſönlichkeit zu pathologiſch⸗affektmäßiger 
Reizbarkeit, welche die natürliche Folge der Alteration der Perſön⸗ 
lichkeit im Individuum durch die Sünde ($. 461.) iſt, d. i. die 


Hypochondrie (8 673.), mit auszureinigen durch die Selbſterziehung 


zu tugendhafter Kräftigkeit der Perſönlichkeit, und zwar die aſtheniſche 
oder ängſtliche Hypochondrie durch Abhärtung, die hyperſtheniſche oder 
verdrießliche durch Brechung. 

Anm. Die Abhärtung des Selbſtbewußtſeins beſteht in 
der Befreiung deſſelben von der Diſtraktion, in der Zuziehung deſſelben 
zu der Fähigkeit zu abſtrahiren. Das Selbſtbewußtſein muß aber 
auch gebrochen werden, d. h. es muß ihm ſeine Caprice, ſein Eigen— 
ſinn ausgetrieben werden. 


§. 910. Das ausbildende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zur tugendhaften Kräftigkeit der Perſönlichkeit geht auf die vollſtän⸗ 
dige Entfaltung der Perſönlichkeit, alſo näher des Selbſtbewußtſeins 
und der Selbſtthätigkeit, in der vollen Lebendigkeit ihrer normalen 
Funktionen in dem Individuum durch Uebung. Worauf es hierbei 


angetragen werden muß, das iſt die vollſtändige Hervorbildung der 


vier Hauptformen der tugendhaften Kräftigkeit der Perſönlichkeit, des 
Muthes, der Beſonnenheit, der Tapferkeit und der Beharrlichkeit 
(§. 641.). 


§. 911. Beide Verfahrungsweiſen, die reinigende und die aus⸗ 


bildende, müſſen ſo viel als möglich und je länger deſto mehr in 


einander ſein. 


IV. 
§. 912. Die tugendhafte Kräftigkeit der Perſönlichkeit im Indi⸗ 


viduum iſt nach der einen Seite hin tugendhafte Kräftigkeit derſelben 


im Verhältniß zu ſeiner eigenen materiellen Natur, d. i. tugendhafte 
Selbſtbeherrſchung (S. 614.). Demnach iſt die Pflicht der Selbſt⸗ 
IV. 3 
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erziehung zur tugendhaften Kräftigkeit der Perſönlichkeit näher nach 
der einen Seite hin die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſt zu 
tugendhafter Selbſtbeherrſchung zu erziehen. 


8. 913. Das reinigende Verfahren geht bei ihr auf die 
völlige Ausreinigung des Individuums einerſeits von aller Selbſtknecht⸗ 
ſchaft, und zwar in ihren vier Hauptformen, der Launenhaftigkeit, der 
Befangenheit, der Zügelloſigkeit und der Ungeduld, und andererſeits 
von aller falſchen Selbſtbeherrſchung, und zwar ebenfalls in ihren vier 
Hauptformen, der Verſtellung, der Sophiſterei, der Ziererei und der 
Heuchelei (8. 717.), — das ausbildende auf die vollſtändige Her⸗ 
vorbildung der vier Hauptformen der tugendhaften Selbſtbeherrſchung, 
der Gelaſſenheit, der Unbefangenheit, der Enthaltſamkeit und der Ge⸗ 
duld (8. 642.). Beide Verfahrungsweiſen, die reinigende und die 
ausbildende, müſſen ſo viel als möglich und je länger deſto mehr 
in einander ſein. 


Anm. 1. Das reinigende Verfahren bei dieſer Selbſtpflicht hat 
ein Hauptaugenmerk zu nehmen auf die Ausreinigung unſerer Stim- 
mungen von allem, was in ihnen ſinnliche (nervöſe) Verſtimmung iſt ), 
ſei es nun abnorme Depreſſion oder abnorme Exaltation, und unſerer 
Richtungen von allem, was in ihnen ſinnliche Sympathie und Anti- 
pathie iſt, z. B. gegen gewiſſe Menſchen, Thiere, Töne, Gerüche, Ge⸗ 
ſchmäcke. (Man muß dahin arbeiten, daß einem alles ſchmecke.) 
Heiterkeit als herrſchende Grundſtimmung iſt ein weſentliches Kri— 
terium der Selbſtbeherrſchung. Vgl. Schleiermacher, Die chriſtl. 
Sitte, S. 611 f., Beil., S. 158. 


Anm. 2. Zur Selbſtbeherrſchung gehört insbeſondere auch die 
Herrſchaft über die Zunge und die Verſchwiegenheit. **) 


*) Vgl. Reinhard, a. a. O., II., S. 508. f. 


) Hirſcher, a. a. O., III., S. 281. f.: „Der Offenheit geht die 
Verſchwiegenheit zur Seite, nicht bloß zurückhaltend in Gegenwart des ent— 
ſchieden Schwachen oder Böswilligen, ſondern rückhaltend überhaupt, ſobald 
kein Grund zum Reden da iſt. Die Verſchwiegenheit iſt die Vor- und Umſicht 
der Liebe; ſie iſt aber noch mehr: auch die Macht der Herrſchaft über ſeine 
Zunge. Wie unbändig iſt dieſes Glied! Und wie Wenige haben es in ihrer 
Gewalt! Jak. 3, 2 f.“ Vgl. auch Matth. 12, 36. 37. 
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V. 
§. 914. Die Selbſtbeherrſchung iſt aber ſelbſt wieder näher 
theils Geſundheit, theils Reinheit (8. 614). So iſt nun die 
Pflicht, ſich ſelbſt zu tugendhafter Selbſtbeherrſchung zu erziehen, 
beſtimmter die Pflicht, ſich ſelbſt einerſeits zu tugendhafter Geſund⸗ 
heit und andererſeits zu tugendhafter Reinheit zu erziehen. 


§. 915. Die Pflicht der Selbſterziehung zu tugend- 
hafter Geſundheit hat zu ihrer Aufgabe die Qualifikation der 
eigenen materiellen Natur des Individuums, beides der ſomatiſchen 
und der pſychiſchen, und jo zwar jeder von beiden mittelſt der andern, 
zum Dienſt ſeiner Perſönlichkeit als ihr Organ. Sie ſtrebt in dieſem 
Sinne die volle Geſundheit der Empfindungen, der Sinne, der Triebe 
und der Kräfte, beides der ſomatiſchen und der pſychiſchen, an. Aber 
auch nur in dieſem Sinne. Denn wie das ſinnliche Leben überhaupt 
lediglich um der ſittlichen Wirkſamkeit willen einen Werth hat, ſo iſt 
auch die Geſundheit nur in dieſer Beziehung ein ſittliches Gut. Die 
Verzärtelung und Verweichlichung des ſinnlichen Leibes, die Angſt 
und Furcht vor jedem Einfluß, der der Geſundheit ſchädlich werden 
könnte, muß uns eben ſo fremd ſein wie die Gleichgültigkeit in dieſer 
Beziehung.) 


§. 916. Auch unſere Selbſtpflicht hat ſich durch ein doppeltes 
Verfahren zu vollziehen, — ein reinigendes, alſo durch die voll- 
ſtändige Ausreinigung des Individuums von aller Krankheit, die dem 
natürlich ſündigen Menſchen von Haus aus habituell iſt, — und ein 
ausbildendes, alſo durch die allſeitige Belebung ſeiner ſinnlichen 
Geſundheit, nämlich mittelſt der Abhärtung und der Uebung des ſinn⸗ 
lichen Naturorganismus, — und zwar ſo viel als möglich und je 
länger deſto mehr auf beiden Wegen in Einem. Die Hauptſchwierig⸗ 
keit dabei liegt auf der Seite des reinigenden Verfahrens. Denn daß 
es unſere Pflicht iſt, für die Wiederherſtellung unſerer geſtörten Ge⸗ 
ſundheit Sorge zu tragen, und zwar auf dem in der ſittlichen Ge- 
meinſchaft hierfür ausdrücklich geordneten Wege, d. i. mittelſt des 


*, Marheineke, Theol. Moral, S. 319. ff. 
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Gebrauches ärztlicher Hülfe“), das kann freilich gar keinem Zweifel 
ausgeſetzt ſein; allein in wie weit auf der einen Seite der Arzt hem⸗ 
mend in die Berufsthätigkeit des Kranken eingreifen darf im Intereſſe 
der Geſundheit deffelben, und auf der anderen Seite der Kranke in 
Anſehung einer zeitweiſen Verzichtleiſtung auf ſeine Berufsthätigkeit, 
auch ſo weit ſie ihm faktiſch noch möglich iſt, ſich den Forderungen 
des Arztes zu unterwerfen hat, — dafür läßt ſich überaus ſchwer eine 
probehaltige Formel aufſtellen. Nämlich für den Fall chroniſcher 
Krankheiten; denn bei den akuten iſt dem Patienten in der Regel die 
Möglichkeit, feine Berufsthätigkeit fortzuſetzen, ſchon durch die Natur 
ſelbſt abgeſchnitten, und dieß ohnehin nur für eine beſtimmt voraus⸗ 
zuermeſſende und verhältnißmäßig kurze Zeit. Letztlich kann in ſolchen 
Fällen allerdings nur die individuelle Inſtanz und der Grundſatz des 
Einzelnen entſcheiden; in einer Zeit jedoch wie die unſerige, in welcher 
man ſich in dieſer Beziehung jo allgemein zu dem weichlichen Grund⸗ 
ſatze hinneigt, thut es wohl ſehr Noth, daß Jeder ſich darüber genau 
prüfe, ob er nicht vielleicht von Rechts wegen auf die Seite des 
ſtrengen Grundſatzes hinübertreten ſollte. Jedenfalls muß bei allen 
chroniſchen Krankheiten unſer Abſehen entſchieden darauf gerichtet ſein, 
ſo viel nur immer möglich die Selbſtſtändigkeit unſeres geiſtigen 
Lebens gegenüber unſerem ſinnlichen Leben zu erhöhen, und alſo den 
(hemmenden) Einfluß von dieſem auf jenes möglichſt zu überwinden 
und zu ſchwächen. Das geiſtige Leben darf ja doch nicht geſchwächt 
werden um des ſinnlichen willen; und je unzweideutiger unſer ſinn⸗ 
licher Naturorganismus ſeinem Untergange entgegeneilt, deſto mehr 
müſſen wir unſer geiſtiges Leben von ihm zu emancipiren ſuchen, 
nicht aber etwa umgekehrt in demſelben Verhältniß dieſes nur noch 
mehr an die Herrſchaft von jenem hingeben. 


Anm. 1. Die befriedigendſte Erörterung des zuletzt berührten 
Punktes findet ſich in Schleiermacher's geiſtvoller akademiſchen 
Abhandlung „Ueber Platons Anſicht von der Ausübung der Heil⸗ 
kunſt“, S. W., Abth. III., B. 3, S. 271—290. Als Plato's 
Anſicht von dem fraglichen Gegenſtande ftellt Schleiermacher hier, S. 
275. f., Folgendes auf: „In Krankheitsumſtänden ſollen wir uns 


J Reinhard, g. a. DI II, S. 618.622, 
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dem Arzt hingeben zu einfachen Verſuchen mit ſchnell wirkenden Mit- 
teln. Wenn aber durch ſolche Mittel das Uebel nicht bald beſiegt 
würde: ſo ſei auch kein weiterer Verkehr mit dem Arzt zuläſſig, und 
Jeder müſſe bei allen Leiden, welchen nicht ein ſchneller Ausgang 
gewiß iſt, anſtatt ſich auf eine langwierige Behandlung und zeitkoſtende 
Verordnungen einzulaſſen, mit demjenigen Zuſtande vorlieb nehmen, 
der aus der Einwirkung einer wohlgeordneten Seele hervorgeht und 
den man die Geſundheit des guten Willens nennen möchte.“ Dieſer 
Theorie tritt nun auch Schleiermacher ſelbſt bei. Sie ſei, ſagt er 
S. 276., „offenbar für die Kranken einfach und wenigſtens inſofern 
leicht zu befolgen, als niemals eine Ungewißheit eintreten werde, was 
zu thun ſei, da bei unſerer Weiſe wohl Jeder oftmals ſchwanke, ob 
er nicht doch der Pflege eines ſchwächlichen Körpers mehr einräume 
als billig, und ob er ſich nicht ſchämen ſollte, die heilkundigen Männer 
auf ſolche Weiſe, wie häufig geſchieht, zu bemühen.“ Im weiteren 
Verfolg bemerkt er, der thätige Mann habe, wenn der Arzt Anſtalt 
mache zu einer langwierigen Behandlung, nicht Zeit, auf ſolche Weiſe 
krank zu ſein, nämlich ſeine Geſchäfte lange im Stiche laſſend. Indem 
er von den „langwierigen Behandlungen“ ſpricht, die auf ganz unbe— 
ſtimmte Zeit hinaus den ganzen Menſchen nur zum Pfleger und Auf- 
wärter ſeiner Krankheit machen, um die er ſich den ganzen Tag 
abmüht, ſagt er, ein ſolches Verhalten heiße in der That, wie Plato 
es nenne, „ſich den Tod lang machen, und den Einen grandioſen Akt 
des Sterbens durch unzählige eingelegte Pauſen zu einer nichts bedeu— 
tenden Zeit ausdehnen, oder aus Furcht des Todes ſein Leben lang ein 
Knecht ſein“ (S. 279. f.); auch leuchte es ein, wie unwürdig weichlich 
alles ſei, was dem gleiche (S. 280.). Demnach ſteht ihm als Regel 
feſt, „daß eine ärztliche Behandlung, welche die Fähigkeit nicht wieder— 
herſtellt, das Seinige zu verrichten, auch von dem, der etwas zu ver— 
richten hat, nicht angenommen werden darf.“ (©. 278.) Dieſen Fall 
angenommen, daß die Krankheit nicht zu heben iſt, fragt er, ob denn 
dann der Kranke von dem Arzt verlangen könne, „daß er Mühe und 
Fleiß an ihn wende, um ihn in dieſem kranken Zuſtande ſo lange als 
möglich zu erhalten“, und gibt zur Antwort: „Ich glaube wenigſtens, 
der Arzt thäte nicht recht, es zu gewähren, denn er würde nach Pla⸗ 
ton nicht das Seinige verrichten; denn den Leib zu erhalten, wie er 
eben iſt, dieſes Geſchäft iſt ihm nicht übertragen, ſondern dem Koch.“ 
(S. 281). „Umgekehrt aber“ — fährt er bald nachher fort — 
„wenn nun die Krankheit eine ſolche langwierige iſt, bei welcher ja 
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doch immer noch einige Thätigkeit übrig bleibt, und wo demnach dieſes 
Beides in Betrachtung kommt, daß die Krankheit eine Störung iſt in 
den organiſchen Funktionen, und daß ſie eine Hemmung iſt der Be⸗ 
rufsthätigkeit: darf alsdann der Arzt dieſe Hemmung durch ſeine 
Vorſchriften noch vergrößern, damit vielleicht jene Störung etwas ge⸗ 
ringer werde? Dieß iſt die falſche Rechenkunſt, worauf vorzüglich 
Plato's Tadel geht, und was auch bei uns ſo ungeheuer übertrieben 
zu werden ſcheint.“ (S. 281.) Zum Schluſſe bemerkt er noch S. 
S. 289.: „Nur das Eine wird auch Platon zugeben, daß ſo wie 
Jeder ſich ſeine Thätigkeit im Staate doch wählt mit Rückſicht auf 
feine körperlichen Anlagen, jo auch einer durch einen gänzlich verän⸗ 
derten Geſundheitszuſtand genöthigt werden kann, ſeiner bisherigen 
Berufsthätigkeit zu entſagen, und eine andere an ihre Stelle zu ſetzen. 
Allein nicht Rückſicht auf die Geſundheit ſoll eigentlich dergleichen 
Entſchlüſſe hervorbringen, ſondern rein die Fürſorge für die Sache 
ſelbſt, daß ſie nicht, wenn wir als ſchlechte Arbeiter daran gehen, durch 
uns Schaden leide.“ 

Anm. 2. Alle abſichtlichen Verſtümmelungen des eigenen ſinnlichen 
Leibes ſind, wie ſich von ſelbſt verſteht, unbedingt pflichtwidrig. S. 
Reinhard, a. a. O., II., S. 510. So weit aber wird es doch in 
dieſer Beziehung nicht leicht Jemand mit dem moraliſchen Rigorismus 
treiben wollen wie Kant, der es für „einen partialen Selbſtmord“ 
erklärt, „einen Zahn zu verſchenken oder zu verkaufen, um ihn in die 
Kinnlade eines Anderen zu pflanzen.“ S. Tugendlehre, S. 252. 
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§. 917. Andererſeits iſt die Pflicht der Selbſterziehung zu tugend⸗ 
hafter Selbſtbeherrſchung die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſt 
zu tugendhafter Reinheit zu erziehen. 

§. 918. Die Aufgabe, welche ſich bei dieſer Selbſtpflicht ſtellt, 
iſt die Erzielung der völligen Freiheit des Individuums von jedem 
ſeine Perſönlichkeit beſtimmenden oder wenigſtens mitbeſtimmenden 
Einfluſſe ſeiner materiellen Natur, d. h. von jeder Verunreinigung 
durch das in der Materialität wurzelnde ſündige Princip, Beides als 
ſinnliches und als ſelbſtſüchtiges (8. 614., vgl. §. 184.). Zu dieſer 
Reinheit genügt es noch nicht, daß die finnlichen Funktionen die Per⸗ 
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ſönlichkeit in ihren Funktionen nicht ſtören nnd nicht verfälſchen, da⸗ 
durch daß ſie ſich in ihrer rohen Natürlichkeit in dieſelben einmiſchen, 
— ſondern es gehört zu ihr weſentlich auch, daß in dem Individuum 
die ſinnlichen Funktionen, ſofern fie nicht ſchlechthin naturnothwendige 
ſind, niemals rein als ſolche vorkommen, ſondern immer nur als 
ausdrückliche Vermittelungen der perſönlichen Funk- 
tionen. Die Reinheit ſchließt alſo jede Genußſucht ſchlechthin 
aus, die ſelbſtſüchtige ebenſowohl als die ſinnliche, d. h. jedes Han⸗ 
deln um einer durch daſſelbe zu bewirkenden Luſtempfindung willen. 
Sie betrifft demnach auch keineswegs bloß die geſchlechtlichen Verhält⸗ 
niſſe (in der Ehe nicht minder als außer derſelben “)), in welchen 
allerdings alle Fäden der menſchlichen Sinnlichkeit zuſammenlaufen, 
ſondern die geſammte individuelle menſchliche Perſon überhaupt nach 
allen ihren Seiten, ja ſelbſt die äußere Erſcheinung derſelben, nament⸗ 
lich auch in ihrer Bekleidung (S. 383. Anm.), die ja mit zu ihrem 
vereigenthümlichten Eigenbeſitz gehört, in Beziehung auf welche ſie 
einerſeits die Züchtigkeit (1 Tim. 2, 9. 1 Pet. 3, 3) und anderer⸗ 
ſeits die Reinlichkeit iſt. Insbeſondere liegt in ihrem Bereiche 
beſtimmt auch der Ernährungstrieb mit der Gaumenluſt, ſo daß alle 
Leckerhaftigkeit und Feinſchmeckerei entſchieden ſittliche Unreinigkeit iſt, 
— und deßgleichen die ganze äſthetiſche Sinnlichkeit mit allem 
ihrem ſchillernden Schmuz. Und ebenſo bezieht ſie ſich nicht minder 
auf die innere **) wie auf die äußere Seite des Handelns, und betrifft 
das Ganze der ſittlichen Funktion, einerſeits von der dunkelſten 
Gefühlsregung und dem flüchtigſten inneren Bilde bis zur Gebehrde 
und zum lauten Worte, und andererſeits von der leiſeſten Begeh⸗ 
rung **) bis zur vollzogenen That. 


Anm. 1. Unſer Begriff der Reinheit fällt ganz zuſammen mit 
dem neuteſtamentlichen Begriffe der ayreia. S. 2 Cor. 6, 6. C. 


) Vgl. 1 Theſſ. 4, 4 f. Hebr. 13, 4. 

*#) E vis xegdias kommen nach Matth. 15, 19 die Noαðπu und die 
nropveioı. Jac. 4, 8 wird Beides ausdrücklich gefordert, das zudagileın yei- 
o und das ayvilav zapdius. 

ut) Matth. 5, 27. 28: Has 6 Blenwv yuvalza ngös ro Ea uu, 
on Zuolyevoev adrnv e xuodie avrov. Vgl. dazu Schleiermacher, 
Die chr. Sitte, S. 609. 627. Beil., S. 158. 


— 
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7. 11. C. 11, 2. 1 Tim, 4, 12. C 5, 2. 22 Ja 

€. 4, 8. 1 Petr. 2, 22. C. 3, 2. 1 Joh. 3, 3; vgl. Ap.-G. 
21, 24. 26. Ebenſo deckt er ſich im Weſentlichen mit dem, was 
Schleiermacher in feiner „Chriſtlichen Sitte“, S. 607 ff die 
Keuſchheit nennt, nämlich, wie er ausdrücklich bemerkt, die Keuſch⸗ 
heit „im weiteren Sinne“, „in Beziehung auf jede ſinnliche 
Luſt“. Er ſtellt ſie ebenfalls der neuteſtamentlichen dye gleich, | 
und definirt fie als „die Negation aller Mitwirkung der ſinnlichen 
Luſt in der Geſtaltung des ſtttlichen Lebens“. Die Keuſchheit in die⸗ 
ſem weiteren Sinne iſt ihm „ein Zuſtand, in welchem die Selbſtbe— 
herrſchung nicht mehr nöthig iſt;“ fie iſt ihm alſo „ſo wenig die 
natürliche Unerregbarkeit (die natürliche arrasere) als die Ueber⸗ 
wältigung der ſchon erregten Begierde“. Vgl. auch S. 627. f. 


Anm. 2. In Anſehung der Geſchlechtsfunktionen wird zur Rein⸗ 
heit erfordert, daß ſie lediglich als Aeußerungen der Geſchlechts lie be 
ſtatt haben. Ebenſo nimmt der Reine auch Speiſe und Trank zu ſich 
nicht um der Reſtauration ſeines ſinnlichen Lebens an und für 
ſich willen, ſondern um der durch die Reſtauration ſeines ſinnlichen 
Lebens bedingten Erfriſchung ſeines perſönlichen Lebens willen. 
Auch aus dieſem Geſichtspunkte erſcheint der geſellige Genuß der 
Nahrung als der ſittlich würdigſte. Die Reinheit ſchließt überhaupt 
jede Genußſucht aus, d. h. ſie ſchließt bei dem Aneignen, welches 
weſentlich von einem Genießen konkomitirt iſt, jede auf dieſes Ge— 
nießen an und für ſich und um ſein ſelbſt willen, alſo nicht 
eigentlich auf das Aneignen ſelbſt gehende Tendenz aus). Ueber 
dieſe Genußſucht iſt insbeſondere Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 
474. f., zu vergleichen. Er lehrt hier: Luſt und Unluſt dürfen nie⸗ 
mals an und für ſich Gegenſtände des Handelns ſein; es kann alſo | 
auch niemals eine fittliche Aufgabe, niemals eigentlicher Zweck ſein, 
die Summe angenehmer und unangenehmer Empfindungen zu ver⸗ | 

| 


größern oder zu verringern. Und das gilt nicht nur von Luft oder 
Unluſt auf dem Gebiete des am meiſten ſinnlichen Lebens, ſondern 
von allen Gebieten überhaupt. Ja es gilt ſelbſt vom Analogon 
der Seligkeit des Chriſten, welches als Genuß zu ſuchen auch keine 
ſittliche Aufgabe iſt. — Die Genußſucht, beſonders auch die ſinnlich⸗ 


a = Vorländ er, Wiſſenſch. d. menſchl. Seele, S. 374.: „Die Seele erſtarrt 
in jeder Luſt, wenn ſie ſich ihr ohne die angemeſſene geiſtige Thätigkeit hingibt.“ 
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äſthetiſche, hängt eng zuſammen mit dem Luxus, der überhaupt ein 
Hauptheerd der Unreinheit iſt. 
Anm. 3. Ueber die Unreinlichkeit vgl. Reinhard, a. a. O., 
II., S. 601—606. Da die Bekleidung mit zum vereigenthümlichten 
Eigenbeſitz gehört, und ſich ſo in ihr beſtimmt die Individualität und 
der Charakter abſpiegelt, ſo hat die Reinlichkeit und Unreinlichkeit in 
Anſehung derſelben eine ſehr beſtimmte Beziehung zur Sittlichkeit des 
Individuums. 
Anm. 4. Die heil. Schrift hebt bei der Reinheit vorzugsweiſe die 
hohe Bedeutung hervor, welche ihr nach der religiöſen Seite hin 
zukommt. Die reines Herzens find (vgl. Pf. 51, 12) werden Gott 
ſchauen: Matth. 5, 8. Die Weisheit von oben iſt vor allem anderm 
rein (%%%): Jac. 3, 17. Die Unreinen aller Gattungen werden das 
Reich Gottes nicht ererben: 1 Cor. 6, 9. 10. Gal. 5, 19— 21. 
Off. 22, 15. Dagegen iſt die ayvela des Herzens und des Wan— 
dels eine weſentliche und charakteriſtiſche Eigenſchaft des Chriſten: 
1 Petr. 3, 2. 1 Tim. 4, 12, der als ſolcher ſein Fleiſch gekreuzigt 
hat ſammt den Lüften und Begierden: Röm. 6, 1— 24. Gal. 5, 24. 
Vermöge des Verhältniſſes, in welchem der Chriſt durch den ihm 
ſeiner geiſtigen Natur nach einwohnenden heiligen Geiſt Chriſti 
(S. 773.) zu Chriſto ſteht, als auch feinem (geiſtigen) Leibe nach 
Glied am „Leibe Chriſti“, erhält für ihn die Reinheit und namentlich 
die Keuſchheit noch eine ganz eigenthümliche Bedeutung, welche Pau— 
lus 1 Cor. 6, 13—20 nachdrucksvoll hervorhebt. Vgl. Harleß, 
166 f. 
§. 919. In letzter Beziehung beruht die hier fragliche Selbſtpflicht 
auf der ſittlichen Behandlung unſerer Empfindungen und unſerer 
Triebe. (Denn ſ. §. 643., Anm. 2.) Es kommt daher bei ihr ganz 
beſonders auf die ſtrenge Ueberwachung eben dieſer an, alſo auf die 
Ueberwachung einerſeits unſeres Gefühles und unſerer Phantaſie, unſeres 
Ahnungs⸗ und Anſchauungslebens, mithin auch unſeres Kunſtlebens, — 
und andererſeits unſerer Begehrungen und unſeres Geſchmackes, 
unſeres Aneignens und Genießens, mithin auch unſeres geſelligen Le⸗ 
bens. Ganz vorzugsweiſe wollen Phantaſie und Geſchmack zu völligſter 
Reinheit, d. h. zu völliger Freiheit von jeder Genußſucht erzogen ſein. 

§. 920. Das reinigende Verfahren bei dieſer Selbſtpflicht“) 


Gal. 5, 24. Col. 3, 5. 
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geht auf die vollſtändige Ausreinigung des Individuums einerſeits 
von aller Unreinheit, und zwar in ihren vier Hauptformen, der 
Schamloſigkeit, der Lüſternheit, der Unkeuſchheit und der Ueppigkeit, 
in ihren mannigfaltigen Schattirungen von der beſtialiſchen Rohheit 
an bis zu ihrer gleißendſten weltlichen Verfeinerung hin, — und 
andererſeits von aller falſchen Reinheit, und zwar ebenfalls in ihren 
vier Hauptformen, der Prüderie, der Skrupuloſität, der Selbſtent⸗ 
ſinnlichung und dem Quietismus ($. 718.). Keiner iſt frei von irgend 
einem Maße dieſes Unflathes. Da die Unreinheit ihre Quelle letztlich 


in dem abnormen Zuſtande unſeres ſinnlichen (ſomatiſch-pſychiſchen) 


Lebens hat, ſo muß das reinigende Verfahren hierbei ſich vor allem 
auf dieſen ſelbſt als die phyſiſche Urſache der zubehebenden ſittlichen 
Krankheit richten. Dieſe Abnormität des ſinnlichen Lebens beſteht 
nun einerſeits in einer abnormen Stärke, andererſeits in einer ab⸗ 
normen Schwäche ſeiner Funktionen, und zwar immer in Beidem zu⸗ 


gleich, nur in verſchiedenen Miſchungsverhältniſſen. Der abnormen 


Stärke des ſinnlichen Lebens iſt durch Kaſteiung entgegenzuarbeiten“), 
zu der die unausgeſetzte Mäßigkeit und namentlich auch das Faſten 
gehört, nebſt allen den mannigfachen Uebungen der Enthaltſamkeit 
(Marc. 9, 28. 29. Col. 3, 5. 1 Petr. 4, 1), — der abnormen 
Schwäche durch Leibespflege (Röm. 13, 14). Die Kaſteiung darf 
jedoch nie in eine Verwüſtung des ſinnlichen Lebens ausarten (vgl. 
oben §. 873.) ), ſowie die Leibespflege nie in eine Wolluſtpflege 
(Röm. 13, 14). Das ausbildende Verfahren“ *) geht auf die 
vollſtändige Herausbildung der vier Hauptformen der tugendhaften 
Reinheit, der Schamhaftigkeit, der Nüchternheit, der Keuſchheit ) und 


165 Harleß, a. a. O., S. 166.: Geiſtige Diät ſichert mehr vor unkeuſcher 
Begierde als leibliche Diät. Man wird nicht durch das leibliche Alter, ſondern 
durch Herzensbekehrung keuſch.“ 

**) Auch Matth. 5, 29. 30 ſteht hiermit nicht im Widerſpruche. 

) Gal. 5, 16. 


5) Fichte, Staatslehre, S. 480. (S. W., B. IV.): „Unverletzte Keuſch⸗ 


heit in Ehren halten und Heiligen unſerer Perſon von Jugend an iſt das ein⸗ 
zige Mittel Alles zu werden, was wir können nach der uns verliehenen Kraft 
im ewigen Rathe Gottes. Verletzung derſelben — ganz ſicher und unfehlbar 
eine Zerſtückelung, eine theilweiſe Ertödtung.“ 
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der Mäßigung (S. 643.). Beide Verfahrungsweiſen, die reinigende 
und die ausbildende, müſſen ſo viel als möglich und je länger deſto 
mehr in einander ſein. 


VII. 


§. 921. Nach der anderen Seite hin iſt die tugendhafte Kräf⸗ 
tigkeit der Perſönlichkeit im Individuum tugendhafte Kräftigkeit der⸗ 
ſelben in ſeinem Verhältniſſe zu der ihm äußeren materiellen 
Natur, überhaupt zu ſeiner Außenwelt, d. i. tugendhafte Macht 
(8. 615.). Die Pflicht der Selbſterziehung zur tugendhaften Kräftig⸗ 
keit der Perſönlichkeit iſt dem gemäß nach einer zweiten Seite hin 
die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſt zu tugendhafter Macht 
zu erziehen. Die Macht nun iſt ſelbſt wieder zweiſeitig, indem ſie 
theils Macht des Individuums in ſeinem Verhältniſſe zur unperſön⸗ 
lichen äußeren materiellen Natur, d. h. Vermöglichkeit iſt, theils 
Macht deſſelben in feinem Verhältniſſe zu anderen menſchlichen Ein- 
zelweſen, d. h. einerſeits Selbftftändigfeit und andererſeits Ge⸗ 
wichtigkeit. Hiernach ſcheidet ſich die hier in Rede ſtehende Selbſt⸗ 
pflicht wieder in eine Mehrheit von ſpecielleren einander beigeordneten 


Pflichten. 


§. 922. Zunächſt alſo ſchließt ſie die Pflicht des Individuums 
in ſich, ſich ſelbſt zu tugendhafter Vermöglichkeit zu er— 
ziehen. 


§. 923. Dieſe Pflicht iſt näher die Pflicht, ſich in tugendhafter 
Weiſe Gelehrſamkeit und Reichthum zu erwerben, d. h. die 
Pflicht der tugendhaften Wahrheitsliebe und Wohlſtands— 
liebe. Das auf den Erwerb der Gelehrſamkeit und des Reichthu⸗ 
mes gerichtete Beſtreben iſt alſo, ſofern nur bei ihm die ſittlich rich- 
tigen Mittel angewendet werden, pflichtmäßig, und freiwillige Un- 
wiſſenheit und freiwillige Armuth ſind weit entfernt ſittliche Vollkom⸗ 
menheiten zu ſein. Es ſoll vielmehr Jeder, ſo viel er unter ſeinen 
Verhältniſſen vermag, auf rechtmäßigen Wegen ſich Wiſſen und Eigen⸗ 
beſitz zu erwerben ſuchen. Nur was den Letzteren betrifft, hat dieß 
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mit irgend welchem Scheine bezweifelt werden können. Aber diefer 
Schein wird ſchon durch die Erfahrung unmittelbar widerlegt. Denn 
ſie zeigt auf die betrübendſte Weiſe, wie die Armuth eine ergiebige 
Quelle ſittlicher Verſchlechterung des Individuums (namentlich eine 
Veranlaſſung zur fein berechnenden Raffinerie des Eigennutzes und 
zur Pfiffigkeit gleicherweiſe wie zur Niederträchtigkeit), und tiefen ſitt⸗ 
lichen Verderbens der Geſellſchaft iſt, während dem gegenüber die 
Bemühung um die Erwerbung und Erhaltung eines eigenen Vermö⸗ 
gens bei rechter Geſinnung eine Schule vielfacher heilſamer ſittlicher 
Uebungen gewährt). Wiewohl mit Beiden, dem eigentlichen Reich⸗ 
thume und der eigentlichen Armuth, beſondere ſittliche Gefahren ver⸗ 
bunden ſind, und im Allgemeinen ein mäßiger Wohlſtand ohne Ueber⸗ 
fluß in ſittlicher Beziehung das Günſtigſte iſt“), To läßt ſich doch 
in abstracto durchaus kein Maß feſtſtellen, über welches hinaus eine 
Vermehrung des Eigenbeſitzes nicht mehr geſucht werden dürfte, zumal 
Reichthum und Armuth ſehr relative Begriffe find *). Nach einem 
angemeſſenen Wohlſtande zu ſtreben, iſt ausnahmslos für Jeden 
Pflicht, da er die Bedingung des glücklichen ſittlichen Gedeihens iſt ). 


) Reinhard, a. a. O., IV., S. 549: „Bei der Erwerbung, Erhaltung 
und Anwendung des Vermögens finden immerwährende und mannigfaltige 
moraliſche Uebungen ſtatt, und Wohlhabenheit auf eine rechtmäßige Weiſe er- 
werben und brauchen, heißt nichts anderes als ſich zu ſehr wichtigen Tugen- 
den gewöhnen und an der Beſſerung ſeines Herzens arbeiten.“ 

**) S. ſchon Spr. 30, 7. 8. (Vgl. Matth. 19, 23. 24. Luc. 18, 24. 25.) 
Reinhard, a. a. O., IV., S. 549: „Es iſt eine alte und durch die Erfah⸗ 
rung aller Jahrhunderte beſtätigte Wahrheit, daß der Zuſtand, wo man ſein 
gutes Auskommen hat, ohne die Verlegenheiten der Armuth auf der einen und 
die Verſuchungen, welche mit dem Reichthume verknüpft ſind, auf der anderen 
Seite zu empfinden, für die Sittlichkeit der vortheilhafteſte iſt, daher man auch 
in dem Mittelſtande, wo jenes Auskommen ohne Ueberfluß das Gewöhnliche 
iſt, in der Regel die meiſte Tugend antrifft. Bei ſolchen Vermögensumſtänden 
lernt man ſich nämlich mäßigen und beherrſchen, wie der Arme, und bleibt 
doch in Abſicht auf die Mittel der Bildung und auf die Kraft, Gutes zu thun, 
nicht allzuweit hinter dem Reichen zurück; gewiſſermaßen ſind in dieſem mitt⸗ 
leren Zuſtande die moraliſchen Vortheile beiſammen, welche die beiden äußer— 
5 nur einzeln gewähren können.“ Vgl. Marheineke, Theol. Moral, 

392. 
un) Hirſcher, a. a. O., II., S. 375.: „Reich iſt wer über feinen Bedarf 
beſitzt, arm wer weniger.“ 

7) Vgl. Marheineke, a. a. O., S. 391. f. 
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Darauf ſoll Jeder einen hohen Werth legen, daß er ſein ſorgenloſes 
Auskommen habe, auf das, was darüber hinaus iſt, aber nur einen 
geringen. Wie es nicht nur erlaubt, ſondern gradezu pflichtmäßig 
ſt, den ſchon vorhandenen Eigenbeſitz als Mittel zur Erwerbung von 
neuem zu gebrauchen, ſo kann auch gegen das Darleihen von Kapi⸗ 
talien gegen Zinſen, wenn ſie anders der Billigkeit gemäß bemeſſen 
ſind “), ſittlich gar kein Bedenken ſtatt finden. Es liegt ja darin ein 
beſonderes wichtiges Förderungsmittel des öffentlichen Verkehres. Nur 
iſt natürlich jeder Wucher unbedingt verboten. Es iſt aber freilich 
ſehr ſchwierig, die Grenzen deſſelben, wenn ſie gleich im einzelnen 
konkreten Falle nicht leicht zweifelhaft bleiben können, in abstracto 
gemeingültig feſtzuſtellen. Das Gleiche gilt auch von dem übertrie⸗ 
benen und ungerechten Gewinn im Handel). Die ſichere Entſchei⸗ 
dung kann hier immer nur die individuelle ſittliche Inſtanz treffen. 
Nur ſo viel bleibt unverrückbar feſt, daß hier überall die Rückſicht 
auf die Forderungen der Liebe und der Billigkeit den Ausſchlag ge⸗ 
ben muß ). Seinen Eigenbeſitz durch Anrufung der Rechtshülfe 
zu beſchützen, und alſo vor Gericht zu proceſſiren, muß natürlich er⸗ 
laubt ſein, wenn es irgend eine Sicherheit des Eigenbeſitzes geben 
ſoll bei dem Verkehre mit demſelben. Unter einer anderen Voraus⸗ 
ſetzung wäre das Fortbeſtehen der bürgerlichen Geſellſchaft oder gar 
des Staates durchaus unmöglich. Die gerichtliche Streitführung iſt 
grade diejenige Schlichtung der über den Eigenbeſitz unvermeidlich 
entſtehenden Streitigkeiten, bei welcher die ſchlechten Leidenſchaften 
der Streitenden am meiſten in Schranken gehalten werden. Im Falle 
des wirklich zweifelhaften Rechtes — und dieſer iſt bei dem Proceſſe 
durchgängig die Vorausſetzung, — wird es eben durch den Rechts— 
ſtreit für die litigirenden Parteien möglich, ihrer Streitſache gegenüber 
eine durchaus objektive und leidenſchaftslos unbefangene Stellung zu 
gewinnen. Im Intereſſe des Staates liegt es beſtimmt, daß Jeder 


*) v. Ammon, a. a. O., III., 1, S. 194.: „Die Beſtimmung billiger 
Zinſen iſt ſchon ein Beweis des Wohlwollens, der halbe oder gänzliche Erlaß 
derſelben aber ein Geſchenk, das als eine Wohlthat betrachtet werden muß.“ 
) Vgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 35., de Wette, a. a. O., III., 
S. 384. f. 

ie Reinhard, a. a. O., III., S. 35. 
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es mit Seinem Rechte ernſtlich nehme in den von ihm ausdrücklich ge⸗ 
ordneten Wegen. Das Unrecht gehen laſſen und ungrade grade ſein 
laſſen, iſt ein ſittlicher Indifferentismus, der ebenſo unwürdig iſt als 
verderblich für das ſittliche Gemeinweſen ). Der Einzelne aber darf 
freilich bei allen Differenzen über den Eigenbeſitz die Rückſichten der 
Liebe, der Billigkeit und der Großmuth nicht aus dem Auge verlieren. 
Weder bei der Frage, ob im einzelnen Falle die Rechtshülfe anzurufen 
ſei oder nicht, noch unter dem Proceſſiren ſelbſt“ ). Er ſoll allen 
gerichtlichen Streitigkeiten ſo viel nur immer ſittlich thunlich iſt aus⸗ 
weichen, ſeines materiellen Schadens ungeachtet, — auch rein um der 
Erhaltung des Friedens willen gern nachlaſſen von der Strenge ſeines 
Rechtes, und allezeit zum gütlichen Vergleiche bereit ſein. Und ebenſo 
darf er nie unbeachtet laſſen, in wiefern das Verfolgen ſeines Rechtes 
ſich mit ſeiner beſonderen Lebensaufgabe und ſeinem Berufe verträgt 
oder nicht. Denn dieſe in weſentlichen Beziehungen über jenem zu 
verſäumen, würde pflichtwidrig ſein *). Sich der Glücksſpiele als 


*) Fichte, Sittenl., S. 310. (B. IV): „Die ungerechte Handlung ſoll 
ſchlechterdings nicht gelingen, ſondern ſie muß vereitelt werden.“ } 
*) Fichte, ebendaſ.: „Ich ſoll ſonach vor dem Gerichtshandel, während 
deſſelben und nach ihm meinen Gegner ſtets als eine vernünftige und mora= 
liſche Perſon betrachten und behandeln.“ | 
Ka) Hierüber vgl. die Bemerkungen Schleiermachers, Chr. Sitte, ©. 264.: 
„Bibliſch die Sache betrachtet, iſt das Centrum die pauliniſche Stelle Röm. 13, 
1 ff., nach welcher das Recht, die Obrigkeit zu Hülfe zu rufen wegen Ver⸗ 
letzungen, durchaus begründet iſt. In Beziehung auf den Gegenſtand iſt kein 
Unterſchied zu machen, wohl aber in Beziehung auf das Quantitative, für 
welches dann die Regeln in der Bergpredigt gelten. Iſt nämlich das Recht, 
das ich von der Obrigkeit erlangen kann, nur etwas Geringfügiges im Ver⸗ 
gleich mit dem, was ich verſäume, wenn ich es geltend machen will: ſo werde 
ich ſagen müſſen, Ich kann mich von der Förderung deßjenigen, was der eigent⸗ 
liche Zweck meines Lebens iſt, nicht abziehen laſſen durch Rechtſuchen bei der 
Obrigkeit, von welchem kein erhebliches Reſultat zu erwarten iſt. Aber auch 
das muß feine Grenzen haben; denn oft iſt nur dadurch, daß man ſcheinbar 
und an und für ſich betrachtet wirklich unerhebliche einzelne Fälle der öffent⸗ 
lichen Beurtheilung vorlegt, die Geſetzgebung zu vervollkommnen, und in dem 
Maße, als das zu erwarten iſt, muß jeder dem Gemeinwohle jedes perſönliche 
Opfer gern bringen.“ Deßgleichen ebendaſ., S. 262. f.: „Daß z. B. der Geiſt⸗ 
liche, der in einen Rechtsſtreit verwickelt iſt, ſchlechthin im Unrechte ſei, wer⸗ 
den wir nicht ſagen. Aber tadeln werden wir ihn, wenn wir eine Neigung in 
ihm wahrnehmen, bei jeder Kleinigkeit die Hülfe der Obrigkeit in Anſpruch 
zu nehmen; denn er wird dadurch ſeiner amtlichen Wirkſamkeit Eintrag thun, 


3 
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Mittel zur Erwerbung von Eigenbeſitz zu bedienen, iſt — auch ganz 
abgeſehen von der augenſcheinlichen Gefährlichkeit dieſes Mittels — 
ſittlich unwürdig. Der ſittlich tüchtige Menſch, d. h. insbeſondere 
auch der fromme, legt ſeine Intereſſen nicht in die Hand des blinden 
Zufalles in heidniſcher Weiſe, ſondern in die Gottes. Mit dem 
bloßen Glücke will er nichts zu thun haben, ihm — ein ſinnloſer 
Gedanke! — nichts zu danken haben, ſondern alles allein feinem 
Gotte und der Liebe ſeines Nächſten. Dieß gilt auch insbeſondere 
von dem Lottoſpiele. An ihm mag ſich der Tugendhafte allenfalls 
als an einem reinen Spiele betheiligen, und in dem Maße, bei wel⸗ 
chem es für ihn ein reines Spiel bleibt, niemals aber darf er es als 
ein Erwerbsmittel behandeln. Im letzteren Falle müßte er ſich des 
Lotteriegewinnes gradezu ſchämen. Aber auch von ihm als bloßem 
Spiele enthält er ſich lieber, da es, rein als ſolches betrachtet, ein 
ſchlechtes Spiel iſt, und überdieß ein überaus gemeinverderbliches für 
die ſittliche Gemeinſchaft. Sein Intereſſe geht vielmehr dahin, auch 
ſeinerſeits auf die immer allgemeinere Einſtellung deſſelben hinzuar⸗ 
beiten. Anders als im Schweiße ſeines Angeſichtes ſich Vermögen 
zu erwerben, achtet er unter ſeiner Würde. Das unerläßliche Kom⸗ 
plement dieſer Pflicht, uns um rechtmäßigen Erwerb von Eigenbeſitz 
zu bemühen, bildet jedoch die andere Pflicht, uns in gleichem Maße 
auch von jeder Anhänglichkeit an denſelben, von aller Habſucht und 
allem Geize, loszumachen, und unſere perſönliche Freiheit ihm gegen- 
über unverrückt zu behaupten“). Es wäre eine ſich in ſich ſelbſt 
widerſprechende Vermöglichkeit, durch die wir aufhörten, Herren unſerer 
ſelbſt zu ſein, und Sklaven der ſinnlichen Güter würden. Auch nach 
dieſer Seite hin muß unſer Leben, um pflichtmäßig zu ſein, ein ſtetiges 
Abgelöſtwerden von dem ſinnlichen Leben ſein, womit es dann 
eben zugleich eine ſtetige Vorbereitung auf den Tod wird. Wenn, 


wenn auch zunächſt nur ſo, daß er Anderen den Eindruck macht, er ſei über— 
wiegend mit weltlichen Dingen beſchäftigt. Und indem wir ihn ſo tadeln, 
richten wir ihn nach jenem Ausſpruche Chriſti (Matth. 5, 39—41). Natürlich 
gilt daſſelbe aber auch von jedem Anderen ſeiner beſonderen Lage gemäß. 
Denn wenn ein Weltlicher ſich in Rechtsſtreitigkeiten verwickelt, die ihn hin⸗ 
dern, als Hausvater oder als Kirchenmitglied ſeine Pflicht zu thun: ſo handelt 
auch er gegen die in Rede ſtehenden Ausſprüche Chriſti.“ 

*) Vgl. Reinhard, a. a. O., II., S. 630— 633. 
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was die Gelehrſamkeit angeht, allerdings nicht bezweifelt werden kann, 
daß die Erwerbung von Wiſſen, und zwar in dem möglichſt reichen 
Maße, für Jeden eine Pflichtforderung iſt: To liegt doch in dieſer 
Forderung ausdrücklich die Beſchränkung mit, daß Jeder nur auf 
wirkliches Wiſſen ausgehen darf, alſo auf die Erwerbung von 


Kenntniſſen nur innerhalb deßjenigen Bereiches, in welchem ihm in 


ſeiner individuellen Lage ein mit Recht ſo zu nennendes Wiſſen er⸗ 
reichbar iſt, — ſo jedoch, daß er zugleich unausgeſetzt an der Erwei⸗ 
terung dieſer ſeiner individuellen wiſſenſchaftlichen Sphäre zu arbeiten 
hat. Nur auf ein gediegenes Wiſſen dürfen wir es überall an⸗ 
tragen. Wo wir uns um ein ſolches nicht bewerben können, da 
ſollen wir die Sache ganz auf ſich beruhen laſſen. 
Anm. 1. Daß ſich um irdiſche Güter zu bemühen pflichtmäßig 
iſt, insbeſondere auch für den Chriſten, darüber ſ. Reinhard, a. a. O., 
III., S. 6— 16. IV., S. 548. Man hat aus zahlreichen Stellen des 
N. T. darthun wollen, daß ein ſolches Streben ſchon an ſich für den 
Chriſten pflichtwidrig ſei oder doch wenigſtens der „chriftlichen Voll⸗ 
kommenheit“ zuwiderlaufe. Die Stellen, deren man ſich dabei ges 
wöhnlich bedient hat, find: Matth. 6, 19—21. 24. C. 10, 39. C. 
19, 21. 23. 26. Marc. 10, 21. 24—27. Luc. 9, 58. (vgl. 2 Cor. 
8, 9.) C. 12, 33. 34. Ap.⸗G. 2, 44. 45, C. % , 


12, 2. 1 Cor. 4, 9—13. 1 Tim. 6, Gl, ß 


1 Joh. 2, 17. Keine von allen dieſen Stellen beweiſt aber wirklich 
was bewieſen werden fol. S. Reinhard, a. a. O., III., S. 7—13., 


Flatt, a a. O., S. 662— 674. und Böhmer, Theol. Ethik, I.,, 


S. 80 —84. 


Anm. 2. Cbenſo iſt bekanntlich ſeit alter Zeit her, und in der 


katholiſchen Kirche noch bis auf den gegenwärtigen Augenblick, ge⸗ 


läugnet worden, daß der Chriſt rechtmäßigerweiſe Zinſen nehmen 
dürfe von ſeinem ausgeliehenen Vermögen. S. darüber in der Kürze 
Reinhard, a. a. O., III., S. 27. ff. 33. f., und d. Aeg IL, 
1, S. 197—201. Wie ungegründet dieſe Behauptung iſt, erkennt 
auch v. Hirſcher an, a. a. O., III., S. 590 — 592. 


Anm. 3. Nicht anders iſt häufig alles Proceſſiren als dem 
Chriſten unterſagt dargeſtellt worden, meiſt unter Berufung auf Matth. 
5, 25. 26. 38—48. 1 Cor. 6, 1—9, auch wohl noch auf Gal. 
5, 26 und Jac. 3, 14—17. Keine dieſer Stellen verbietet aber 
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unbedingt, Rechtshülfe in Anſpruch zu nehmen zum Schutz unferes 
rechtmäßigen Eigenbeſitzes. Kurz und gut bemerkt Schleiermacher, 
Die chriſtl. Sitte, S. 479: „Die Stelle 1 Cor. 6, 1 ff. berührt uns 
nicht, weil wir eine chriſtliche Obrigkeit haben.“ Ueberhaupt iſt 
das ſehr treffend, was er dort S. 478 f. über unſere Frage lehrt: 
„Freilich ſtellt man es oft als beſonders chriſtlich dar, ſogleich zu 
Gunſten des Andern den eigenen Vortheil aufzugeben, wenn die Ver— 
einigung nicht unmittelbar gegeben ſei. Aber wir müſſen dem wider— 
ſprechen. Denn wenn Jeder dem gemäß handelte, ſo entſtände 
zwar nie ein Streit des Eigennutzes, aber auch immer ein Streit 
der Großmuth. Beſtimmte Entſcheidung muß alſo doch geſucht 
werden. Ueberhaupt aber kann es nur chriſtlich gehalten wer— 
den, zu ſeinem eigenen Schaden zu handeln, wenn kein an— 
deres Mittel da iſt, zu einer Entſcheidung zu kommen, weil jeder 
Sittliche nicht weniger Repräſentant des Ganzen iſt, wenn er ſeines 
Eigenen auf die rechte Weiſe wahrnimmt, als wenn er bemüht iſt, 
jedem Anderen zu demjenigen zu verhelfen, was demſelben zukommt, 
oder weil die Geſundheit des Ganzen nicht weniger leidet, wenn ich 
zu Schaden komme, als wenn ein Anderer. Dem Ganzen kann alſo 
nur damit gedient ſein, daß über Beſitz und Verkehr möglichſt ſchnell 
und ſicher entſchieden werde. Es bedarf für den Proceß des Geldes, 
der Garantie des Beſitzes, der Civilgerichtsbarkeit. Für geringfügige 
Sachen wird freilich die Privatausgleichung durch ſelbſtgewählte Schieds— 
richter vorzuziehen ſein, weil die öffentliche Ausgleichung mit Formen 
verknüpft iſt, deren Läſtigkeit mit den Sachen in keinem Verhältniß 
ſteht. Sind aber die Sachen von Belang und iſt die Entſcheidung 
ſehr ſchwierig: ſo iſt es jedesmal ein Verluſt für die Zukunft und 
für das Ganze, wenn die Fälle den Gerichten entzogen werden. Iſt 
es für den Chriſten weder ein Unrecht noch eine Unehre, im Staate 
zu ſein: ſo kann es auch an und für ſich keins von beiden ſein, ſich 
den Inſtituten des Staates zu ſtellen.“ 

An m. 4. Daß das Lottoſpiel für den Chriſten ungeziemend 
ſei, iſt das ziemlich übereinſtimmende Urtheil unſerer Sittenlehrer. 
S. z. B. Reinhard, a. a. O., III., S. 34 f., von Ammon, 
a. a. O., IL, 2, S. 244. 250. 253. 255 f. (vgl. aber auch S. 248), 
und von Hirſcher, a. a. O., III., S. 75. 677. Treffend ſagt 
Schwarz, a. a. O., II., S. 203: „Auch wird der Chriſt etwas 
drückendes für das innere Rechts- und Ehrgefühl ſchon darin empfin⸗ 
den, wenn ihm Reichthümer ohne Verdienſt zufließen, z B. durch 

IV. 4 
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Lotteriegewinnſt.“ Vgl. S. 204. So ſagt auch Kant, Anthropologie, 
S. 258 (B. 10 d. W.), es liege in dem Gewinn durch die Lotterie 
„etwas, deſſen ſich ein wohldenkender Menſch ſchämen muß.“ 

Anm. 5. Gegen Habſucht und Geiz ſpricht die heil. Schrift 
ſich auf das ſtärkſte aus. Vgl. Matth. 13, 22. Luc. 12, 13—31. 
1 Cor. 6, 10. 11. 2 Cor. 9, 5— 8. 1 Tim. 6 , 
1—6 u. ſ. w. Namentlich iſt es ſehr tief gefaßt, wenn fie dieſelben 
unter den Begriff des Götzendienſtes ſubſumirt: Matth. 6, 24. Eph. 
5, 5. Col. 3, 5. Ueber Habſucht und Geiz |. vortreffliche Bemer— 
kungen bei Kant, Tugendlehre, S. 264— 267 (B. V.). Indem er 
vom Geize handelt, ſchreibt er S. 264: „Ich verſtehe hier unter 
dieſem Namen nicht den habſüchtigen Geiz, den Hang zur Erwei- 
terung ſeines Erwerbes, der Mittel zum Wohlleben über die Schranken 
des wahren Bedürfniſſes; denn dieſer kann auch als bloße Verletzung 
ſeiner Pflicht (der Wohlthätigkeit) gegen Andere betrachtet werden: 
ſondern den kargen Geiz, welcher, wenn er ſchimpflich iſt, Knicke— 
rei oder Knauſerei genannt wird, und zwar nicht inſofern er in 
Vernachläſſigung ſeiner Liebespflichten gegen Andere beſteht; ſondern 
inſofern als die Verengerung feines eigenen Genuſſes der Mittel 
zum Wohlleben unter das Maß des wahren Bedürfniſſes der Pflicht 
gegen ſich ſelbſt widerſtreitet.“ S. 265 f.: „Die Maxime 
der verſchwenderiſchen Habſucht iſt: alle Mittel des Wohllebens 
lediglich in der Abſicht auf den Genuß anzuſchaffen. Die des 
kargen Geizes iſt hingegen der Erwerb ſowohl als die Erhaltung 
aller Mittel des Wohllebens, wobei man ſich bloß den Beſitz zum 
Zwecke macht, und ſich des Genuſſes entäußert. Alſo iſt das eigent⸗ 
liche Merkmal des letzteren Laſters der Grundſatz des Beſitzes der 
Mittel zu allerlei Zwecken, doch mit dem Vorbehalt, keines derſelben 
für ſich brauchen zu wollen, und ſich ſo des angenehmen Lebensgenuſſes 
zu berauben; welches der Pflicht gegen ſich ſelbſt in Anſehung des 
Zweckes grade entgegengeſetzt iſt. Verſchwendung und Kargheit ſind 
alſo nicht durch den Grad, ſondern ſpecifiſch durch die entgegen— 
geſetzten Maximen von einander unterſchieden.“ 'S. 266 fg.: 
„Die Kargheit iſt nicht bloß mißverſtandene Sparſamkeit, ſondern 
ſklaviſche Unterwerfung feiner ſelbſt unter die Glücksgüter, ihrer 
nicht Herr zu ſein, welches Verletzung der Pflicht gegen ſich 
ſelbſt iſt. Sie iſt der Liberalität (überalitas moralis) der Den⸗ 
kungsart überhaupt (nicht der Freigebigkeit, liberalitas sumtuosa, 
welche nur eine Anwendung derſelben auf einen beſonderen Fall iſt, 
d. i. dem Prineip der Unabhängigkeit von allem Anderen, außer von 
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dem Geſetz, entgegengeſetzt, und Defraudation, die das Subjekt an ſich 
ſelbſt begeht.“ Als den Gegenſatz auf der einen Seite gegen den 
Geiz und auf der andern gegen die Verſchwendung bezeichnet Kant 
(ebendaſelbſt S. 264) „die gute Wirthſchaft.“ 
§. 924. Das reinigende Verfahren bei unſerer Selbſtpflicht 
geht auf die vollſtändige Ausreinigung des Individuums von aller 
Unvermöglichkeit und aller falſchen Vermöglichkeit (S. 674.), und zwar 
von beiden unter ihren beiden Hauptformen, d. h. von jener als 
Unwiſſenheit und Armuth und von dieſer als falſcher Gelehrtheit und 
falſchem Reichthum (S. 714., Anm.). Nämlich auch von Unwiſſenheit 
und Armuth iſt allerdings eine Ausreinigung möglich und nöthig, 
da ſie keineswegs, wie es ſcheinen kann, bloß negative Größen ſind. 
Die Unwiſſenheit beſteht ja nicht in einem bloßen Defekt der Begriffe, 
ſondern es nehmen bei ihr an der Stelle der wirklichen Begriffe die 
Seele bloß ſcheinbare ein, welche wir aber unbeſehen friſchweg als 
wirkliche betrachten und gebrauchen, — ganz ungedankenmäßige Sinnes⸗ 
und Verſtandeserkenntniſſe, meiſt bloß äußerlich aus der allgemeinen 
Tradition ererbte, die uns nichts deſto weniger die Stelle wirklicher 
Gedanken vertreten, ohne daß wir uns darüber irgend ein Bedenken 
machen. Dieſer Inbegriff von Vorurtheilen des Verſtandes, dem wir 
ſehr zur Ungebühr den Ehrennamen des „geſunden Menſchenverſtan⸗ 
des“ ) zu geben pflegen, macht unſere ſchlimmſte Unwiſſenheit aus. 
Und ebenſo beſteht die Armuth nicht in einem bloßen Defekt des 
Eigenbeſitzes; ſondern in Ermangelung wirklichen Eigenbeſitzes laſſen 
wir unſere individuellen Bedürfniſſe vielfach durch Andere befriedigen 
aus den Mitteln ihres Eigenbeſitzes, wie wenn er der unſerige wäre 


(leben auf Unkoſten Anderer im weiteſten Sinne des Wortes). Dieſer 


Komplex von unverzinslich entlehntem fremdem Gut, mit dem wir 
Andern zur Laſt fallen, iſt unſere bedenklichſte Armuth.“ ) Gleicher⸗ 


*) Ueber dieſen gemeinhin ſ. g. gefunden Menſchenverſtand vgl. die ſchla— 
genden Bemerkungen Fichte's, Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über 
die franz. Revolution, S. 50—53 (B. VI. der S. W.). 

**) Nitzſch, Syſtem der chriſtl. Lehre (5. A.), S. 338: „Die Kraft des 
göttlichen Verbotes, du ſollſt nicht ſtehlen, muß nach Eph. 4, 28. 1 Cor. 6, 8. 
2 Theſſ. 3, 6—12 bis dahin wirken, daß ſich der Chriſt von allen Gewöhnungen 
und Werken des paraſitiſchen, bettleriſchen Lebens oder der Müßiggängerei eben⸗ 
ſowohl wie von den Sünden der Verwahrloſung, Veruntreuung und Uebervor— 


theilung reinige.“ 3 
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weiſe fehlt es Keinem an falſcher Gelehrtheit und falſchem Reichthum. 
Seine verkehrte ſittliche Entwickelung hat Jedem einerſeits, eine zwar 


wirkliche, aber falſche (pedantiſche) Gelehrſamkeit eingetragen, die nur 


ein Hinderniß des wahren Wiſſens (ganz beſonders ſeiner Verbrei⸗ 
tung) iſt; — und andererſeits eine Maſſe von zwar wirklichem, aber 
falſchem Eigenbeſitz, d. h. von ſolchem, der dem ſittlichen Zweck nicht 
dient, ſondern vielmehr ihm hindernd entgegentritt, wenigſtens in der 
Hand dieſes Eigenbeſitzers.“) Aller dieſer Dinge hat das Indivi⸗ 
duum ſich wieder zu entäußern. In Beziehung auf ſie fordert die 
Pflicht gebieteriſch das Wiederverlernen und das Wegwerfen, welches 
oft weit ſchwieriger iſt als das Erlernen und das Erwerben.) 
Hierunter iſt nun ganz insbeſondere auch die Pflicht der Wieder- 
erſtattung mit begriffen.“ “*) Wir find nämlich zweifellos verpflichtet, 
allen fremden Eigenbeſitz, den wir unrechtmäßiger Weiſe, wie auch immer, 
wiſſentlich oder unwiſſentlich, an uns gezogen haben, wieder von uns ab⸗ 
zuthun und ſeinem rechtmäßigen Herrn wieder zuzuſtellen. Und zwar 
ungeſäumt, beſonders da ſich bei unaufgeſchobener Reſtitution der 
Schaden, den wir dem Nächſten durch unſere Ungerechtigkeit zugefügt 
haben, vielleicht noch wieder gut machen läßt, ſpäterhin aber nicht 
mehr. Dieſe Pflicht erſtreckt ſich beſtimmt auch auf ſolchen unrecht⸗ 
mäßigen Eigenbeſitz, der bereits durch mehrere Hände gegangen iſt, 
etwa durch Erbſchaft oder wie ſonſt. Daß etwa der rechtmäßige Eigen⸗ 


beſitzer gar nicht mit ſeiner Forderung auftritt, kann uns von dieſer 


Pflicht nicht entbinden. Dagegen kann man allerdings frei werden 
von derſelben dadurch, daß man von Seiten desjenigen von der Wie⸗ 
dererſtattung frei geſprochen wird, welchem man dieſelbe ſchuldig iſt. 
Es kommt dabei nur darauf an, ob man in Rückſicht auf ſeine eigenen 
Umſtände und die des Anderen ſich ſittlich dazu berechtigt findet, eine 
ſolche Dispenſation von dieſem anzunehmen, oder ihn wohl gar zur 


) Es gibt einen Reichthum an Eigenbeſitz, der, wenn man ſeine Geneſis 


anſieht und den Einfluß, den er auf feinen Beſitzer ausübt, ein uduuwr 
ns adırlas (Luc. 16, 11) iſt. j ſitz , u tu 


ar) Bol, Matth. 5, 3. C. 11, 5. C. 19, 21. 23 f. Lue. 6, 20, C 18 


en) Bibliſche Beiſpiele der Reſtitution find Luc. 19, 810, und Philem. 
18. S. auch Ezech. 33, 14—16. 
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Ertheilung derſelben zu veranlaffen.*) In welchem Maße zu reſti⸗ 
tuiren ſei, läßt ſich oft nur mit vielen Schwierigkeiten beſtimmen * 
und ebenſo iſt es in vielen Fällen äußerſt ſchwer, zu ermitteln, wem 
die Reſtitution zu leiſten, und wie ſie an die rechte Behörde zu bringen 
ſei.“ :*) Iſt der rechtmäßige Eigenbeſitzer uns unbekannt und von 
uns nicht aufzufinden, und iſt auch Niemand mehr übrig, auf welchen 
ſeine Rechte ausdrücklich übergegangen ſind, ſo gebührt die Wieder⸗ 
erſtattung der Gemeinſchaft. Am alleraugenſcheinlichſten in dem 
letzteren Falle, da ja das Gemeinweſen der natürliche ſtellvertretende 
Erbe der Rechte aller ihm angehörigen Einzelperſonen iſt. Die Reſti⸗ 
tution mag dann in der Art geſchehen, daß man das ungerechte 
Gut zu Gunſten gemeinnütziger Zwecke und Inſtitute (zur Erleichterung 
der Staatsbedürfniſſe, zur Unterſtützung der Armen und dergl. m.) 
verwendet. Eben dieſen Weg kann man auch dann einſchlagen, wenn 
der durch eine unrechtmäßige Handlung genommene Eigenbeſitz dem⸗ 
jenigen, von welchem er erworben worden, pflichtmäßiger Weiſe nicht 
zurückgeſtellt werden darf; weil dieſer ſich ſeinerſeits ebenfalls verſchul⸗ 
det hat bei dem Uebergange deſſelben in unſere Hände, wie es ſich 
z. B. bei Beſtechungen verhält, bei dem Lohn für unzüchtige Gefällig⸗ 
keiten, für Hülfsleiſtung bei Vergehungen und Verbrechen, für Ver⸗ 
rätherei u. ſ. f. f) Nur muß in allen ſolchen Fällen, wo das ungerechte 
Gut in die Hand des Gemeinweſens niedergelegt wird, dieſer Akt 
ausdrücklich als ein Akt der Reſtitution geſchehen f), wenn es auch 
nicht jedesmal nöthig tft, den beſtimmten konkreten Akt der Ungerech— 
tigkeit, welcher geſühnt werden ſoll, dabei namhaft zu machen. Denn 
wiewohl eine öffentliche Abbitte dieſer Art allerdings nur für öffent⸗ 
lich gewordene Akte der Ungerechtigkeit zu fordern iſt, ſo kann doch 


) Flatt, a. a. O., S. 504. Vgl. Hirſcher, a. a. O., II., S. 563. 
**) S. darüber Hirſcher, a. a. O., II., S. 555—558. 
kei) Was in dieſem Falle zu thun ſei, darüber ſ. Hirſcher, a. a. O., II., 
S. 558 f. 
) Reinhard, a. a. O., III., S. 151. 
++) Es iſt unrichtig, wenn Reinhard, a. a. O., III., S. 151, in der 
fraglichen Beziehung ſchreibt: „Hierbei iſt jedoch gar nicht nöthig, daß dieß 
auch unter dem Titel der Reſtitution geſchehe; es iſt genug, wenn man ſich 
nur ſelbſt den Beweis verſchafft, man ſei bereit und willig, ſeiner Schuldigkeit 
Genüge zu thun.“ Das Richtige ſ. bei Hirſcher, a. a. O., II., S. 559. 
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auch da, wo es eine heimlich gebliebene Uebervortheilung betrifft, die 
Erklärung, daß man reſtituire, deßhalb nicht erlaſſen werden, weil ja 
ſonſt, was eine Handlung der büßenden Sühne ſein ſoll und will, in 
dem völlig falſchen Licht eines Aktes edler Liebe und Großmuth er⸗ 
ſcheinen würde. Zurückhalten darf uns nichts von der Reſtitution, 
auch nicht falſche Schaam. Ohne die Wiedererſtattung kann ja eine 
aufrichtige Bereuung der verübten Ungerechtigkeit nicht ſtattfinden. 
Aber freilich läßt ſich auch in dieſer Beziehung das Unmögliche nicht 
als Pflicht fordern. Mehr kann natürlich Keinem zugemuthet werden, 
als daß er wann und ſoweit es ihm möglich iſt wiedererſtatte. 
Denn der zur Wiedererſtattung Verbundene kann ſich in Umſtänden 
befinden, in denen ihre Leiſtung ihm phyſiſch unmöglich iſt.“) Deſto 
mehr iſt er aber dann verpflichtet, alle ſeine Kraft aufzubieten, um 
ſich ſo ſchnell als möglich in eine Lage zu verſetzen, in der er dem 
von ihm übervortheilten Nächſten gerecht werden kann, und ſo— 
fortiges Geſtändniß und Abbitte iſt er dieſem überdieß ſchlechter⸗ 
dings ſchuldig. Da es nichts weniger als leicht iſt, zu ermitteln, was 
es alles von fremdem Gut unter unſerem Eigenbeſitz gibt, ſo iſt es 
unſere Pflicht, in dieſer Beziehung bei uns mit der ſtrengſten Sorg⸗ 
falt nachzuforſchen.““) In gewiſſem Sinne gehört ſogar der ererbte 
Eigenbeſitz mit zum fremden Gut; auch er muß noch erſt ſittlich 
von Neuem erworben werden, um völlig rein zu ſein.“ **) Ueber 


"Platt, a. a. O., S. 503, Hirſcher, a. % ?, 
**) Bol. Hirſcher, a. a. O., II., S. 543—545. 
ker) Vgl. Daub, Theol. Moral, II., S. 1, S. 162 f. Es heißt hier unter 
Anderm: „Muß ich erwerben, um zu beſitzen? kann ich nicht erben? Die 
Vorfahren haben gearbeitet, und ihr Erwerb fällt jetzt mir zu: was ſoll ich 
arbeiten? So wohl äußerlich; aber moraliſcher Weiſe, im ſittlichen Geiſte des 
einzelnen Menſchen oder eines ganzen Volkes iſt das Ererbte oder durch Glücks⸗ 
fälle gewonnene ohne das innere Recht; nur äußerlich hat er das Recht 
daran, aber im Reiche der Freiheit und des Geiſtes hat er es nicht. — — 
Göthe ſagt im Fauſt: 
Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
Erwirb es, um es zu beſitzen. 
Was man ererbt, ſcheint man nur zu beſitzen; ſo wie es erworben wird, wird 
es erſt wirklicher Beſitz.“ (Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, den auch er 
befolgt, hätte Daub freilich hier immer von Eigenthum reden ſollen, nicht 
von Beſitz). S. auch Marheineke, a. a. O., S. 395. 
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dieß alles gehört zu dem reinigenden Verfahren bei dieſer Selbſtpflicht 
auch die Ausreinigung einmal von allem trägen Müßiggange auf der 
einen Seite und von aller zweckloſen Thätigkeit auf der andern — 
und für's andere von aller Verſchwendung auf der einen Seite und 
von aller Habſucht und allem Geiz auf der andern, — dann aber 


auch von allem falſchen Fleiß und aller falſchen Sparſamkeit. 


Ss. 925. Das ausbildende Verfahren bei dieſer Selbſt⸗ 
pflicht iſt in dieſem doppelten zuſammenbefaßt: auf der einen Seite 
Fleiß“), unter ſorgſamer und umſichtiger Benutzung der Zeit, und 
Sparſamkeit — und auf der andern Seite Sich Ruhe und Ver— 
gnügen gönnen zur Erholung von der Anſtrengung der Arbeit (8. 257.) 
und Draufgehenlaſſen oder Freigebigkeit im weiteſten Sinne des Wortes 
(Generoſität, Splendidität). Beide beziehen ſich auf beides, die Ge⸗ 
lehrtheit ſowohl als den Reichthum. Auf der möglichſt innigen Durch— 
dringung jener beiden Methoden beruht das Gelingen. Das Princip, 
welches dieſe Verbindung vermittelt, indem es Fleiß und Sparſamkeit 
auf der einen Seite und Sich Ruhe gönnen und Draufgehenlaſſen 
auf der andern ſich gegenſeitig beſchränken läßt, iſt die Liberalität 
(im antiken Sinne dieſes Wortes, in welchem es auch die Ingenuität 
mit einſchließt), d. i. die Maxime des Individuums, ſich bei ſeinem 
Handeln, wie überhaupt ſo insbeſondere auch wiefern es ſich auf ſeine 
Vermöglichkeit bezieht, durchgängig und allein durch die Rückſicht auf 
den ſittlichen Zweck ſelbſt, beides als den eigenen individuellen 
und als den univerſellen in ihrer unzertrennlichen Einheit, leiten zu 
laſſen. Ihr Gegenſatz iſt auf der einen Seite die rohe ſinnlich-ſelbſt⸗ 
ſüchtige Gemeinheit und auf der andern Seite die pedantiſch⸗ängſtliche 
Engherzigkeit in Anſehung des die Vermöglichkeit betreffenden Han⸗ 
delns. Ohne dieſe Liberalität kann, wenn auch noch ſo viel gelehrtes 
Wiſſen (Gelehrſamkeit im engeren Sinne) und noch ſo viel Reichthum 
an brauchbaren Sachen, doch kein Reichthum an Ideen und an Ori— 
ginalen (ſ. $. 256.) erlangt werden, ſowie auch wieder umgekehrt das 
Sich Ruhe gönnen und Draufgehenlaſſen für ſich allein, ohne Fleiß 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 93: „Das Streben nach Be— 
ſitz iſt alſo unter Bedingung der Lebendigkeit des Bildungsproceſſes an ſich 
ohne Grenzen. Als Qualität oder Tugend geſetzt Arbeitſamkeit.“ 
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und Sparſamkeit, vor lauter Reichthum an angeblichen Ideen und 
Originalen es zu keinem Reichthum an Gelehrſamkeit und nutzbaren 
Sachen kommen läßt. Die Liberalität iſt es, vermöge welcher das 
Individuum bei ſeiner Selbſterziehung zur Vermöglichkeit ſeinen indi⸗ 
viduellen ſittlichen Zweck immer beſtimmt einerſeits in der konkreten 
Beſtimmtheit, wie er ſpecifiſch der ſeinige (ſein eigenthümlicher) iſt, 
und andererſeits in ſeiner ausdrücklichen Beziehung auf den univer⸗ 
ſellen ſittlichen Zweck, oder auf die individuellen ſittlichen Zwecke aller 
übrigen, in's Auge faßt. Eben hierdurch erhalten Fleiß und Spar⸗ 
ſamkeit auf der einen Seite, aber auch das Sich Ruhe gönnen und 
das Draufgehenlaſſen auf der andern Seite erſt ihr beſtimmtes tugend⸗ 
haftes Maß, während fie ſonſt haltungslos der kaſuiſtiſchen Skepſis 
preisgegeben ſind.“) Nur als liberale ſind Fleiß und Sparſamkeit 
pflichtmäßig. Der liberale Fleiß iſt derjenige, welcher auf die Erwer⸗ 
bung des ſittlichen Vermögens (der Gelehrtheit und des Reichthums) 
nicht anders ausgeht, als wie daſſelbe beſtimmt und ausdrücklich auf 
den ſittlichen Zweck ſelbſt teleologiſch bezogen iſt, und zwar 
auf ihn als weſentlich beides, nämlich beides in Einem, einerſeits 
unſeren eigenen eigenthümlichen individuellen und anderer⸗ 
ſeits den univerſellen. Und eben ſo beſteht die Liberalität der Spar⸗ 
ſamkeit darin, daß der Einzelne ſein ſittliches Vermögen (ſeine Ge⸗ 
lehrtheit und ſeinen Reichthum) nie anders verwendet, als in beſtimmter 
und ausdrücklicher teleologiſcher Beziehung auf den ſittlichen Zweck 
ſelbſt, und zwar wiederum auf ihn als weſentlich beides, nämlich 
beides in Einem, einerſeits ſeinen eigenen — klar und ſcharf gefaßten 
— eigenthümlichen individuellen und andererſeits den univer⸗ 
ſellen. Für den ſo gefaßten Zweck können wir nie zu viel ver⸗ 
wenden. 
Anm. 1. Ein homo liberalis im weiteſten Sinne des Wortes 
iſt der, für welchen der ſittliche Zweck wirklich da iſt und un be— 


*) S. z. B. Kant, Tugendlehre, S. 267 (B. V.): „Aber was iſt das 
für ein Geſetz, deſſen innerer Geſetzgeber ſelbſt nicht weiß, wo es anzuwenden 
iſt? Soll ich meinem Munde abbrechen, oder nur dem äußeren Aufwande? 
im Alter, oder ſchon in der Jugend? oder iſt Sparſamkeit überhaupt eine 
Tugend?“ Desgleichen Schleiermacher, Krit. der bish. S.⸗L., S. 203 ff., 
(S. W. III., 1) und Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 312. 
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dingte Geltung hat. Vgl. die oben, §. 923., Anm. 5 angeführte 
Kantiſche Definition. Die Begriffe der Liberalität und des Adels 
(vgl. III., S. 99) berühren ſich ſo unmittelbar. 

Anm. 2. Dem Obigen zufolge gibt es auch eine pflichtmäßige 
Sparſamkeit mit der Gelehrtheit, beſonders in der Schriftſtellerei 
und beim Unterricht Anderer, — ebenſo gut wie eine pflichtmäßige 
Sparſamkeit mit dem Reichthum. 

Anm. 3. Durch die Liberalität — und allein durch ſie kann dieß 
geſchehen, — iſt auch ohne Weiteres dem gelehrten Pedantis— 
mus (d. h. der Werthlegung auf ſubalterne Kenntniſſe rein um ihrer 
ſelbſt willen) und der ungeordneten Vielwiſſerei vorgebeugt. Ueber 
heide ſ. von Ammon, a. ga. O., II., 2, S. 139. f. 


§. 926. Beide Verfahrungsweiſen, die reinigende und die aus⸗ 

bildende, muſſen auch bei der Selbſterziehung zu tugendhafter Ver⸗ 

möglichkeit jo viel as möglich und je länger deſto mehr in ein- 
ander ſein. 


VIII. 


8. 927. Weiter liegt in der Pflicht der Selbſterziehung zu 
tugendhafter Kräftigkeit der Perſönlichkeit die Pflicht des Individuums, 
ſich ſelbſt zu tugendhafter Selbſtſtändigkeit zu er- 
ziehen. 

§. 928. Sofern die Selbſtſtändigkeit nach der einen Seite hin 
weſentlich durch Vermöglichkeit, alſo durch Gelehrtheit und Reichthum, 
bedingt iſt, erfüllt ſich dieſe Selbſtpflicht ſchon unmittelbar zugleich 
mit durch unſere Selbſterziehung zu tugendhafter Vermöglichkeit. 
Allein da nach einer andern Seite hin das menſchliche Einzelweſen 
nur durch die Liebe ſelbſtſtändig ſein kann (8. 209.), jo gehört zu 
ihr weſentlich auch die Selbſterziehung zu tugendhafter Liebe (ſ. unten 
§. 932— 938) mit hinzu, und zwar die Selbſterziehung zu tugend- 
hafter Liebe, wie ſie einerſeits als Selbſtverläugnung und auf ihrer 
höchſten Potenz Selbſtaufopferung das eigene Eigenthum dem Nächſten 
mittheilt, und andererſeits als Dankbarkeit Empfänglichkeit für die 
von dem Nächſten ausgehende Mittheilung ſeines Eigenthumes iſt 
(S. 147. 150. 154.) Die tugendhafte Selbſtſtändigkeit, zu welcher 
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Jeder ſich ſelbſt zu erziehen hat, ift mithin die möglichſt volle Selbſt⸗ 
ſtändigkeit bei dem möglichſt allſeitigen und vollſtän⸗ 
digen Gemeinſchaftsverkehr. Es darf daher durchaus nicht 
etwa auf Unkoſten der Liebe eine Selbſtſtändigkeit erſtrebt werden. 
Dieſe wäre nur ein täuſchendes Phantom. Die wahre, d. i. eben die 
liebevolle, Selbſtſtändigkeit bewährt ſich eben ſo wohl im Von An⸗ 
dern empfangen als im An ſie geben. Nämlich eben durch die 
Dankbarkeit. Der wahrhaft Dankbare behauptet grade in ſeiner Dank⸗ 
barkeit gegen ſeinen Wohlthäter dieſem gegenüber ſeine volle ſittliche 
Selbſtſtändigkeit. (Vgl. unten §. 938, Anm. 2.) Die Selbſtſtän⸗ 
digkeit, auf welche wir es anzutragen haben, iſt im Allgemeinen die 
Unabhängigkeit von unſeren Lebensverhältniſſen, unter denen wir, wie 
ſie ſich auch geſtalten mögen, unſere ſittliche Freiheit behaupten ſollen, 
ohne ihnen über unſere Geſinnung und unſer Verhalten irgend eine 
unſere Perſönlichkeit bindende Gewalt einzuräumen.“) Näher iſt fie 
dann die möglichſte Unabhängigkeit theils von den äußeren Lebens⸗ 
gütern und überhaupt von den äußeren Bedingungen unſerer ſittlichen 
Exiſtenz, — theils von anderen Menſchen. Je weniger wir außer 
uns bedürfen, um nicht nur zu ſubſiſtiren, ſondern auch ſittlich wür— 
dig, freudig und erfolgreich zu leben, deſto ſelbſtſtändiger ſind wir, 
deſto unzugänglicher ind wir insbeſondere auch dem Mißgeſchick.“ *) 
Damit wird keineswegs eine cyniſche Lebensweiſe als das von uns 
anzuſtrebende Ideal aufgeſtellt, ja es wird damit gar nicht einmal 
die Enthaltung von allem, was zum Luxus gehört, geboten, ſondern 
nur das wird gefordert, daß wir im Stande ſein ſollen, dieſe über 
die bloße Nothdurft hinausliegenden Dinge auch zu entbehren, ohne 
uns dadurch in unſerem ſittlichen Lebenswerk geſtört zu finden, ***) 
und daß wir bei der Befriedigung unſerer wirklichen Bedürfniſſe uns 
an das Einfache und das Zunächſtliegende halten ſollen, das am 
wenigſten eine Beute des Glückswechſels werden kann. ) Schon dieſe 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 312. 
n) Nach Sokrates iſt bekanntlich nichts bedürfen der Vorzug der Götter, 
ſo wenig als möglich bedürfen die Aehnlichkeit mit ihnen. 
ee e213. 
5) Vgl. von Ammon, a. a. O., II., 2. S. 174 f. Sehr wahr bemerkt 
Marheineke, Theol. Moral, S. 435: „Erkünſtelte Bedürfniſſe, wie der Tabak, 
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verhältnißmäßige Bedürfnißloſigkeit wirkt weſentlich mit zu unſerer 
Unabhängigkeit von anderen Menſchen. Wer wenig bedarf, hat Andere 
wenig zu fürchten, braucht ihre Gunſt weder zu erſchmeicheln noch zu 
erkaufen, und kann alſo auch unabhängig von ihnen die grade Bahn 
ſeiner Pflicht verfolgen.“) Eben um dieſes letzteren Zweckes willen 
ſollen wir eiferſüchtig wachen über unſerer Selbſtſtändigkeit Andern 
gegenüber, und ernſtlich nach äußerer Selbſtſtändigkeit in der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft ſtreben. Dieſe unſere äußere Selbſtſtändigkeit wird 
aber freilich nicht etwa dadurch befördert, daß wir uns in dem politi⸗ 
ſchen Gemeinweſen zu einer hohen Stufe hinanſchwingen, was meiſt 
nur unſere Abhängigkeit vermehrt; viel eher dadurch, daß wir uns 
zu den Niedrigen herunterhalten (Röm. 12, 16). Auch beſteht ſie 
nicht etwa in der Iſolirung von der menſchlichen Gemeinſchaft und 
in der Verzichtleiſtung auf einen gemeinnützigen Beruf“), vielmehr 
grade im Gegentheil in der vollen Hingebung an die Intereſſen des 
Ganzen. Wohl aber ſollen wir uns hüten vor jeder unnöthigen 
Vervielfältigung und Steigerung unſerer Abhängigkeit von Anderen, 
namentlich durch Anknüpfung zweck- und bedeutungsloſer Bekannt⸗ 
ſchaftsverhältniſſe, durch unvorſichtige Annahme von Wohlthaten, 
Geſchenken und Gefälligkeiten, durch unbeſonnenes Schuldenmachen, 
durch voreilige Verſprechungen, durch unüberlegte Mittheilung von 


machen ſich leicht ſehr geltend und mächtiger, als die natürlichen, ſelbſt des 
Eſſens und Trinkens.“ 


nion, a. a. O., II., 2, S. 125. 


*) v. Ammon, a. a. O., II., 2, S. 124: „Der Hageſtolz, welcher lieber 
unverbunden ſein als das Joch der Ehe tragen will, der Dilettant, der das 
Umherſchweifen auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft ernſten Forſchungen 
vorzieht, der reiche Staatsdiener, der ſich auf ſeine Güter zurückzieht, um ſich 
den Arbeiten eines geſegneten Berufes zu entziehen, ſuchen zwar alle die Frei— 
heit, aber nicht die des Geſetzes, ſondern der Geſetzloſigkeit, nicht die der 
Thätigkeit, ſondern der Ruhe und Trägheit, nicht die der beſtimmten, ſondern 
der unbeſtimmten Pflicht, die dann bald ſich in eine pflichtwidrige Berufsloſig— 
keit verwandelt. Die Freiheit hat aber einen Werth nicht an ſich, ſondern 
nur in Beziehung auf die moraliſche Kraft und Thätigkeit, die ſich in ihren 
Räumen bewegt. Auch iſt es thöricht, einen Wirkungskreis ohne alle Abhän— 
gigkeit zu ſuchen, da alle Ordnungen der Geſellſchaft ſich gegenſeitig berühren 
und bedingen, und der oft am wenigſten über ſich und ſeine Zeit zu gebieten 
vermag, der vielen anderen befehlen kann.“ 
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Geheimniſſen, durch Theilnahme an geheimen Verbindungen, durch 

Mitbetheiligung, direkte oder indirekte, bei den Sünden oder wohl 
gar Vergehen und Verbrechen Anderer u. ſ. f.“) Beſonders wichtig 
iſt es in dieſer Beziehung, uns von allen falſchen Bündniſſen frei 
zu halten, von jeder Allianz mit ſolchen, die zwar praktiſch daſſelbe 
wollen, wie wir, aber in einem verſchiedenen Sinne, aus anderen 
Beſtimmungsgründen und in einer anderen Geſinnung. Mit ſolchen, 
mit deren Perſonen man keine Gemeinſchaft haben kann und darf, 
ſoll man auch keine gemeinſchaftliche Sache machen. Auch für den 
Erfolg kommt überaus viel darauf an, daß die ordentlichen Leute 
ſich nicht gemein machen. Deßhalb kann auch im Intereſſe der ſitt⸗ 
lichen Selbſtſtändigkeit der Menſchen nicht ernſt genug vor aller 
Theilnehmung an dem Parteiweſen gewarnt werden, welches überall 
da ſtattfindet, wo man ſich äußere Erfolge als ſolche, unabhängig von 

der entſprechenden Geſinnung, als Zweck ſetzt, und daher auch zur 
Durchſetzung dieſer ſeiner Zwecke Taktiken anwendet, und ſich nicht 
ſcheut, Andern eine moraliſche Gewalt anzuthun, — überall da, wo man, 
indem man mit Andern gemeinſchaftlich handelt, im einzelnen Falle 
ſeine eigene Ueberzeugung der dieſer Andern zum Opfer bringt. Eben 
hiermit hat man dann ſeine ſittliche Selbſtſtändigkeit grundſätzlich 
aufgegeben. 


§. 929. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Selbſtſtändigkeit geht auf die möglichſt vollſtändige 
Ausreinigung des Individuums theils von aller Unſelbſtſtändigkeit, 
theils von aller falſchen Selbſtſtändigkeit (S. 674.), nämlich durch die 
möglichſte Beſchränkung ſeiner Bedürfniſſe einerſeits und die mög⸗ 
lichſte Ueberwindung aller Liebloſigkeit andererſeits. Bei der erſteren 
kommt es beſonders darauf an, ſich von den künſtlichen und lediglich 


*) v. Ammon, a. a. O., II., 2, S. 125: „So haben zudringliche Be⸗ 
kanntſchaften faſt immer einen eigennützigen und hinterliſtigen Anſchlag auf 
unſere Perſon im Hintergrunde, ſo iſt es bedenklich, Gefälligkeiten, Dienſte 
und Fürſprache bei denen zu ſuchen, welchen man keine Achtung gewähren 
kann; es iſt verfänglich, Geld von einem Freunde zu borgen, wenn man es 
von einem Wechsler erhalten kann; es iſt gewagt, an einem Plane, einer Ver⸗ 7 
bindung, einer Geſellſchaft Theil zu nehmen, die ſich in den Schleier eines 
Geheimniſſes hüllt.“ 1 


8. 930. 61 
auf Angewöhnung beruhenden Bedürfniſſen wieder los zu machen, 
deren Zahl ſehr groß iſt, und die uns in hohem Grade von den 
Dingen außer uns und von anderen Menſchen abhängig machen und 
in unſerem Wirken beſchränken. Das ausbildende Verfahren geht 
auf die Erwerbung der möglichſt großen tugendhaften Vermöglichkeit einer⸗ 
ſeits und die möglichſt hohe Entwickelung der tugendhaften Liebe anderer⸗ 
ſeits. Die Erwerbung der Vermöglichkeit angehend, kommt es beſon⸗ 
ders auf die Aneignung der möglichſt großen Gelehrtheit an, auf 
die Gewinnung der möglichſt großen Summe von Kenntniſſen und 
Fertigkeiten. Wir dürfen kein Talent in uns unausgebildet laſſen, 
für deſſen Kultur uns irgendwie die Gelegenheit dargeboten iſt, — 
nichts zu erlernen verſäumen, was wir lernen können, auch wenn 
wir einen beſtimmten Zweck, für den wir es zu erlernen haben, 
nicht ſofort abſehen. Denn Keiner kann voraus wiſſen, zu was 
allem er in Zukunft berufen werden mag.) Nur muß dabei 
freilich die Rückſicht auf den beſtimmten Beruf, dem wir uns aus⸗ 
drücklich widmen, das in entſcheidender Weiſe maßgebende ſein, und 
die Forderung der Gründlichkeit des Lernens darf bei dieſer Tendenz 
auf Vielſeitigkeit unſerer Kenntniſſe und Fertigkeiten nie in Ver⸗ 
geſſenheit gerathen. Uebrigens müſſen auch bei unſerer Selbſtpflicht 
beide Verfahrungsweiſen, die reinigende und die ausbildende, ſo viel 
als möglich und je länger deſto mehr in einander ſein. 


IX. 


8. 930. Endlich liegt in der Pflicht der Selbſterziehung zu 
tugendhafter Kräftigkeit der Perſönlichkeit auch noch die Pflicht des 
Individuums, ſich ſelbſt zu tugendhafter Gewichtigkeit zu 
erziehen. 


*) v. Ammon, a. a. O., II., 2, S. 155: „In den Kenntniſſen und Fer⸗ 
tigkeiten unſeres Berufes haben wir nach der höchſten Vollkommenheit zu ſtre— 
ben. Es iſt wohl gethan, Alles, Alles zu lernen, was zu dem Umfange unſeres 
künftigen Berufes gehört. Eine einzige verſäumte Stunde, eine einzige ber- 
ſäumte Gelegenheit, ſich eine gewiſſe Fertigkeit oder Einſicht zu erwerben, läßt 
oft eine Lücke in unſerer Bildung zurück, die zu unſerem großen Nachtheil ent- 
ſcheidend für unſer ganzes Schickſal wird.“ Vgl. auch S. 138 f. 
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8. 931. Das Gewicht, um welches es ſich bei dieſer Tugend 
handelt, iſt das rein perſönliche, mit welchem im Verhältniſſe der 
menſchlichen Einzelweſen unter einander bei der Einwirkung des 
Einen auf die Selbſtbeſtimmung des Anderen die ſittliche Beſchaffen⸗ 
heit der individuellen Perſon in die Wagſchale fällt. Bei der Selbſt⸗ 
erziehung zu dieſer tugendhaften Gewichtigkeit geht das reinigende 
Verfahren auf die vollſtändige Ausreinigung des Individuums einer⸗ 
ſeits von aller Unbedeutendheit, und zwar in ihren vier Hauptfor⸗ 
men, der Fadheit, der Beſchränktheit, der Plattheit und der Unbehol⸗ 
fenheit, und andererſeits von aller falſchen Gewichtigkeit, und zwar 
wiederum in ihren vier Hauptformen, der Koketterie, der Schlauheit, 
der Abgeſchliffenheit und der Frechheit (§. 719.), — das ausbildende 
auf die vollſtändige Hervorbildung der vier Hauptformen der tugend⸗ 
haften Gewichtigkeit, der Anmuth, der Lehrhaftigkeit, der Würde und 
der Beredſamkeit (8. 644.). Beide Verfahrungsweiſen müſſen jo viel 
als möglich und je länger deſto mehr in einander ſein. 


Anm. 1. Zur Gefallſucht oder Koketterie gehört namentlich auch, 
wenigſtens nach einer Seite hin, die Unart, den Leuten immer lau⸗ 
ter Angenehmes ſagen zu wollen. Keine Rechnung iſt zwar im Allge— 
meinen ſicherer als die auf die Eitelkeit der Menſchen, aber auch keine 
unwürdiger. 


Anm. 2. Unter allen Ausſchlagskrankheiten der Sittlichkeit und 
allen Blutverderbniſſen des ſittlichen Lebens widerſtrebt keine dem Ver⸗ 
faſſer dieſes tiefer in ſeinem Innerſten als die Schlauheit. Seinem 
Gefühle nach entehrt ſich der Menſch auf's tiefſte durch dieſe angeb⸗ 
liche Klugheit, die in den Augen ſo vieler ein beneidenswerthes Lob 
iſt. Eine ſolche Klugheit gibt es nicht ohne Mißtrauen, und ſchon 
um dieſen Preis wird ſie zu theuer erkauft. Ehe der Verfaſſer einem 
Menſchen Pfiffigkeit zutraut, muß es ſchon weit gekommen ſein. 
Ueberliſtet worden zu ſein, iſt in ſeinen Augen ein echt menſchlicher 
Ruhm; minchione iſt ihm kein Schmähwort. Darin fühlt er ſich 
als Deutſcher. 
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X, 


$. 932. Da die Tugend weſentlich Liebe ift (8. 616.), ſo ift 
die Selbſtpflicht ferner weſentlich die Pflicht des Individuums, ſich 
ſelbſt zu tugendhafter Liebe zu erziehen.“) 


Anm. Zu lieben, das läßt ſich uns allerdings nicht gebieten, 
wohl aber lieben zu lernen. Vgl. auch Kant, Krit. der prakt. 
Vern., S. 196 ff. (B. IV. d. S. W.) Vortrefflid find in dieſer 
Beziehung die Bemerkungen von Schwarz, a. a. O., I., S. 192 f.: 
„Aber wie läßt ſich Liebe gebieten? Nur grade ſo und auf keine 
andere Weiſe, nur grade ſo, wie es durch die Erſcheinung der ewigen 
Liebe, die Gott ſelbſt iſt, in Chriſtus geſchehen, konnte ſolche Nöthi— 
gung der Freiheit ſtattfinden, grade in dem tiefſten Vereinigungspunkte. 
Die göttliche Liebe wird von dem Chriſten erkannt und gefühlt, und 
alſo in ſeinen Geiſt aufgenommen, ſo daß ſie ihn von ſelbſt, aber als 
Gottes Geiſt, zu allem Guten treibt. Die Liebe von Gott gebietet 
und wirkt zugleich die Liebe gegen Gott. Dieſes Gebot der Liebe 
ſchafft alſo zugleich Luſt an Gottes Geſetz in dem Herzen, und entzün— 
det den kindlichen Gehorſam. So heißt es denn 6 vouog ElsvFsolag 
und Baoıkıros (ac. 2, 8. 12), und iſt das Geſetz vorzugsweiſe, 
denn durch daſſelbe wird mit dem Willen Gottes der Wille des Men— 
ſchen Eins. Das eben iſt das Eigene und Herrliche in der chriſtlichen 
Sittenlehre, nicht ſowohl ſind es die einzelnen Sittenlehren; die könnte 
man wohl auch anderswo, und oft ſchöner ausgeſprochen finden.“ 


§. 933. Die tugendhafte Liebe, zu welcher der Einzelne ſich 
ſelbſt zu erziehen hat, muß ſich durch alle Verhältniſſe und Kreiſe der 
Gemeinſchaft ergießen, namentlich auf der einen Seite durch die bei- 
den Grundgemeinſchaften, die Familie und die Kirche, und auf der 
anderen Seite durch die allgemeine ſittliche Gemeinſchaft, den Staat. 
Es gehört dieß grade weſentlich mit zu der Tugendhaftigkeit der Liebe, 
daß ſie über den engen unmittelbaren perſönlichen Gemeinſchaftskreis 
des Individuums hinauswächſt, und ſich über alle Gebiete der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaftsverhältniſſe hin ausbreitet, über jedes einzelne in 


*) Fichte, Anweiſ. zum fel. Leben, S. 403. (B. V. d. S. W.): „Was du 
liebſt, das lebeſt du.“ 
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dem verhältnißmäßigen Maße beides der Intenſität und der Exten⸗ 


ſion, wie es theils durch die Individualität des Einzelnen, theils durch 


feine beſtimmte Stellung in dem Organismus des Ganzen, d. i durch 
ſeinen Beruf, beſtimmt wird. Die Selbſterziehung zur tugendhaften 


Liebe iſt alſo Selbſterziehung theils zur tugendhaften Familienliebe, J 


in allen ihren Abſtufungen, — theils zur tugendhaften Individuali⸗ 
tätsliebe, d. h. zur tugendhaften Freundſchaft (§. 286.), — theils 


zum tugendhaften kirchlichen Sinne, — theils endlich zur tugendhaf⸗ | 


ten politiſchen Liebe, welche, eben um tugendhafte zu fein, weſentlich 
beides, und zwar beides in ſchönem Gleichgewichte, ſein muß, einmal 


nationale, d. i. Vaterlandsliebe oder Patriotismus (S. 426.), und 


für's andere weltbürgerliche. Alle dieſe verſchiedenen Richtungen der 
Liebe hat das Individuum in ſich nicht nur kräftig hervor zu rufen, 
ſondern auch unter einander in vollſtändige und harmoniſche Durch⸗ 
dringung zu bringen. 


8. 934. Unter den hier aufgeführten einzelnen Seiten an der 


Selbſterziehung des Individuums zu tugendhafter Liebe iſt von be⸗ 


ſonderer Wichtigkeit die Selbſterziehung zu tugendhafter Freund⸗ 


ſchaft wegen der eigenthümlichen veredelnden Kraft grade des 


Freundſchaftsverhältniſſes“), eben als des Verhältniſſes mehrerer In⸗ | 


dividuen zu einander nach der Seite ihrer eigenthümlichen Individua⸗ 
litäten (unter völliger Abſtraktion jedoch von ihrer geſchlechtlichen 


Beſtimmtheit) vermöge einer ſpecifiſchen Wahlverwandtſchaft und 
Wahlanziehung derſelben (§. 286.). Die Individualität nämlich, wie 
ſie freilich die letzte Baſis aller Liebe der Menſchen unter einander 
tt (8. 134 f.), iſt in ihrer Natürlichkeit ebenſo auch die eigentliche Quelle 
der Selbſtſucht (S. 462.). Aufrichtige Liebe iſt daher gar nicht mög⸗ 
lich, außer inwiefern die Individualität ſelbſt beſtimmt die Richtung 
aus ſich ſelbſt hinaus genommen und lieben gelernt hat im menſch⸗ 
lichen Einzelweſen. Dazu nun kommt es mit ihr augenſcheinlich am 


*) Vgl. Hartenſtein, Grundbegr. der eth. Wiſſenſchaften, S. 374—376. ‚ 
Sehr wahr ift, was hier S. 376. gejagt wird: „Ob es dem Einzelnen zur 
rechten Zeit glückte, einen Freund zu finden, würdig dieſes Namens, davon 
hängt oft genug im Leben die Richtung und das Maß ſeiner ſittlichen Er⸗ 


hebung ab.“ 
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leichteſten, wenn fie ſchon durch einen natürlichen Zug dazu getrieben 


wird, wie er eben in der natürlichen Wahlverwandtſchaft und Wahl⸗ 


anziehung der Individualitäten ſtattfindet, und zwar in einer weniger 
ſinnlich verſetzten und gebundenen Form als bei der natürlichen ge⸗ 
genſeitigen Anziehung der Geſchlechter. Die Freundſchaft iſt ſo, abge⸗ 
ſehen von der Familienliebe und der Geſchlechtsliebe, die leichteſte 
Form der Liebe, mit deren Erlernung mithin das Liebenlernen über⸗ 
haupt naturgemäß anhebt. Wer nicht als Freund lieben kann, von 
dem iſt zu erwarten, daß er überhaupt nicht lieben kann, außer etwa 
innerhalb des Familien⸗ und des Geſchlechtsverhältniſſes. Deßhalb 
iſt auch die Jugend die natürlichſte Zeit für die Schließung der Freund⸗ 
ſchaft. Ueberdieß aber auch die eigenthümlich geeignete und die am 


unzweideutigſten Gedeihen verſprechende Zeit für dieſelbe. Denn da 
in der Jugend die Individualität noch erſt in dem vollen Proceſſe 


ihrer Entwickelung durch die Bildung begriffen iſt ($. 163.), jo ver 
wachſen in ihr die Individualitäten der Freunde eben durch ihre 


eigene Entwickelung unmittelbar zugleich auf das Innigſte in einander. 


In dem Freunde erkennt der Freund ſich ſelbſt wieder und ſchaut 
ſich ſelbſt in lebendiger Objektivirung unmittelbar an, — aber ſich 


ſelbſt nicht in feiner kahlen Wirklichkeit, ſondern bereichert mit den— 


jenigen Zügen, die er ſchmerzlich an ſich vermißt infolge der ſpeci⸗ 
fiſchen Beſchränktheit ſeiner Individualität, ſich ſelbſt in ſeiner Ergän⸗ 
zung zum vollen Menſchen. Er beſpiegelt ſich ſelbſt in dem Freunde, 
aber als in ſeinem beſonderen Ideale, woher denn auch die eigen⸗ 


thümliche Begeiſterung des Freundes für den Freund herrührt, die 


ein nie ausbleibendes Symptom jeder ächten Freundſchaft iſt. So iſt 


in der That der Freund „das verkörperte Gewiſſen des Freundes ).“ 


Im Freunde ſich ſelbſt anſchauend, beurtheilt der Freund ſich mit 
einer eigenthümlichen Unbefangenheit; vom Freunde das treffende, 


aus der innerſten Sympathie mit ihm hervorgegangene Urtheil über 


ſich vernehmend, gibt er ihm willig Gehör als einem ihm in keiner 


Weiſe fremden, als ſeinem eigenen Urtheile über ſich. Im Freunde 


ſein beſonderes ſittliches Ideal verkörpert anſchauend, fühlt er ſich 


zugleich unmittelbar zu dieſem hingezogen, und umfaßt es mit un⸗ 


Mosgrtenſte in, a. a. O., S. 375. 
IV. 
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mittelbarer Zuneigung). Wegen dieſer tiefgreifenden ſittlichen Be⸗ 


deutung der Freundſchaft iſt es ſittliche Forderung an Jeden ohne 
Ausnahme, derſelben zu pflegen. Freilich, einen Freund wirklich zu 
haben, das kann Keinem unbedingt zugemuthet werden, denn es ſteht. 
nicht ohne weiteres in der eigenen Macht des Einzelnen, einen Freund 


zu finden, und noch weniger, ihn ſich für immer zu erhalten; wohl g 


aber muß ausnahmslos Jedem zugemuthet werden, daß er ſich für 
die Freundſchaft befähige, einen Freund ſuche, und wenn er einen 


gefunden, ihn feſt halte in wandelloſer Treue“). Sich erſt zur 
Freundſchaft zu befähigen, deſſen bedarf nämlich in der That Jeder, 


und Keiner iſt ſchon von Natur tüchtig zu ihr, ſo weſentlich ſie auch 
durch eine natürliche Prädispoſition bedingt iſt. Schon deßhalb, weil 
fie in ihrer Wahrheit ſchlechterdings die Tugend überhaupt zu ihrer 


Bedingung hat. Echte Freundſchaft iſt nur zwiſchen Tugendhaften 


möglich“ **). Iſt ſie ja doch nur eine Modifikation der Liebe, und 


*) Hartenſtein, S. 375. f.: „An der Perſon hängt der Menſch natur⸗ 
gemäß feſter und inniger als an den Ideen; wo alſo die perſönliche Anhäng⸗ 


lichkeit mit der Beziehung auf die Ideen verſchmilzt, durch ſie Inhalt und 
Zielpunkte erhält, da wirkt ſie gradezu als ſittlich bildende Kraft; und darum 
verdient die Freundſchaft durch die Art, wie man ihren Begriff beſtimmt, her⸗ 


vorgehoben zu werden vor allen übrigen Geſinnungsverhältniſſen, als der 


Ausdruck des Höchſten und Edelſten, was unter dieſen Begriff fällt, und wel- 


chem ſich jede Art von Liebe und Zuneigung wird nähern müſſen, wenn ſie 
ſittlichen Halt und Beſtand ſoll gewinnen können.“ Vgl. Wirth, Spec. Ethik, 


II., S. 31.: „In dem Freunde, dem Einzelnen, ſchaut der Andere die allge- 
meine Menſchheit an; in dieſem Individuum koncentriren ſich ihm ſeine uni⸗ 
verſellen Hoffnungen, in dieſem Brennpunkte ſammeln ſich die Strahlen der 
allgemeinen Philanthropie zu der Innigkeit individueller Liebe. Dieß aber iſt 
wechſelſeitig und der Freundſchaft gleich unfähig, wer für Perſönlichkeit“ (wir 


würden ſagen: Individualität) „keinen Sinn hat und ſelbſt keine iſt, wenn 
überall das Allgemeine ein Abſtraktum und das Ich ſein ſelbſtloſer Träger 


bleibt.“ 
**) Vgl. Flatt, a. a. O., S. 546., Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 440. 


(„Die Pflicht, einen Freund zu haben, iſt alſo nur eine bedingte. Als das 


Unbedingte der Pflicht mit Beziehung auf die Freundſchaft gilt für einen Je⸗ 


den, daß er getreu ſei, und daß er Vertrauen hege. Indem der Menſch dieſe 


Pflicht oder Treue gegen den anderen erfüllt, macht er ſich ſelbſt möglich, daß 
ihm irgend einer unbedingt vertraue, und dann iſt die Freundſchaft da.“) 
441. Marheineke, Theol. Moral, S. 481. f. 

en) Strümpell, Vorſchule der Ethik, S. 198., ſtellt dieß in Abrede. Das 
Aeußerſte nach jener Seite hin und weit über das Ziel hinausgegriffen iſt es, 
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ſchließt ſie mithin namentlich auch die Selbſtverläugnung mit ein: 
wie ſollte ſie da unter Anderen ſtattfinden können als unter ſolchen, 
welche die Kunſt zu lieben verſtehen, d. h. unter Tugendhaften? Aber 
auch die Selbſtbildung zu einzelnen ſpeciellen Seiten der Tugend wird 
dazu erfordert, um uns zur wahren Freundſchaft zu befähigen. Da 
ſie nämlich gegenſeitige Liebe der Individualitäten iſt, die Individua⸗ 
lität aber, ſo wie der Sinn für ſie, ſich erſt vermöge der Bildung 
entwickelt (S. 163.): jo iſt fie auf das Entſchiedenſte durch die Gebil⸗ 
detheit, und zwar die tugendhafte, bedingt (wie denn auch in den 
ungebildeten Klaſſen der Geſellſchaft eigentliche Freundſchaft etwas 
äußerſt Seltenes iſt), — wegen der weſentlichen Korrelation zwiſchen 
der Gebildetheit und dem Gemüth (§. 164.) aber eben jo entſchieden 
auch durch die Gemüthlichkeit, und zwar die tugendhafte. Dieſe unſere 
Selbſterziehung zur Befähigung für die tugendhafte Freundſchaft darf 
übrigens keineswegs etwa darauf ausgehen, uns für die Freundſchaft 
mit möglichſt Vielen zu qualificiren. Im Gegentheile, viele Freunde 
ſind der Tod der wirklichen Freundſchaft, und wer aller Welt Freund 
iſt, iſt Niemandes wirklicher Freund. Im höchſten Sinne des Wortes 
kann Jeder nur Einen Freund haben!), wie nur Eine Geliebte und 
Gattin, und zwar aus demſelben Grunde (ſ. S. 319.), weil beide 
Verhältniſſe eine ſpecifiſche Wahlverwandtſchaft der Individualitäten 
zur Baſis haben, die eben als ſpecifiſche nur zwiſchen je zwei Indivi⸗ 
duen ſtattfinden kann. Viele Freunde hat man nur deßhalb, weil 
man den Einen wahren Freund noch nicht gefunden hat. Die volle 
wirkliche Freundſchaft iſt ſo freilich etwas überaus Seltenes. Nichts 
deſto weniger aber ſoll unſere Selbſterziehung für die Freundſchaft 
beſtimmt auch grade dahin arbeiten, uns zum Bewußtſein zu bringen, 
wie viel zur wahren Freundſchaft gehört, und uns ſie richtig wür⸗ 
digen zu lehren. Ihre höchſte Intenſität hat die Freundſchaft als 


wenn Hartenſtein, a. a. O., S. 375., von der Freundſchaft ſagt: „Sie iſt 
mit Einem Worte die Liebe des Guten zu dem Guten um des Guten 
willen.“ | 

*) So urtheilt auch Reinhard, a. a. O., III., ©. 523. f. Ebenſo 
Wirth, a. a. O., II., S. 32.: „Die Freundſchaft kann ſich in ihrer Innigkeit 
nur auf zwei Individuen erſtrecken. Sie ift die Dyas der konkreten, indivi⸗ 
duellen Sittlichkeit.“ N 
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religiöſe Freundschaft, als Wahlanziehung der Freunde vermöge 
der ſpecifiſchen Wahlverwandtſchaft ihrer religiöſen Individualitäten. 
Denn wegen der weſentlich centralen Stellung der Frömmigkeit im 
Menſchen iſt die religiöſe ſpecifiſche Sympathie der Individuen weſent⸗ 
lich ſpecifiſche Sympathie derſelben nach der Totalität ihrer ſitt⸗ 
lichen Individualität, nach dem ganzen innerſten Kern derſelben. 
Der religiöfe Charakter der Freundſchaft iſt dann auch noch die wirk⸗ 
ſamſte Reinigung derſelben von allem Sinnlichen und Selbſtſüchtigen, 
von aller Verliebtheit, Anbeterei und Empfindelei“). Sohin liegt es 
weſentlich mit als Aufgabe in unſerer Selbſtpflicht, ſich zu dee 
ter religiöſer Freundſchaft zu erziehen. 


Anm. 1. Der Begriff der Freundſchaft hat für die Ethiker immer 
viel Dunkel gehabt; neuerdings ſcheint man ziemlich allgemein zu er⸗ 
kennen, daß der Schlüſſel zu ihm in der Individualität liegt; nur 
kann man immer noch nicht davon laſſen, die Achtung als einen 
der konſtitutiven Hauptfaktoren der Freundſchaft zu betrachten. Dieß 
thut auf's entſchiedenſte Kant, der, Tugendlehre, S. 309., (Bd. 5), 


die Freundſchaft als „die Vereinigung zweier Perſonen durch gleiche j 


wechſelſeitige Liebe und Achtung“ definirt, und fie als „die innigſte 
Vereinigung der Liebe mit der Achtung“ darſtellt. Aber auch Wirth, 
a. a. O., II., S. 29., und Hartenſtein, a. g. 
ſehen in ihr, ungeachtet ſie bei ihr das Moment der Individualität 
beſtimmt betonen, eine Miſchung von gegenſeitiger Achtung und Liebe. 
Allerdings kann es ohne Achtung keine Freundſchaft geben; aber jene 
iſt eben nur eine unerläßliche Bedingung dieſer, ein Element 
derſelben iſt ſie nicht. Nach Daub, II., S. 439., iſt die Freund⸗ 
ſchaft „die des unbedingten Vertrauens theilhaftig gewordene Treue 
oder das der unbedingten Treue theilhaftig gewordene Vertrauen.“ 


Anm. 2. Es iſt ein alter Vorwurf, den man gegen das Chriſten⸗ 
thum erhoben hat, daß es über die Freundſchaft ſo ſtillſchweigend 
hinweggehe, ohne ſie ausdrücklich zu empfehlen und ihr den gebühren⸗ 
den ſittlichen Werth beizulegen). Das Chriſtenthum nun trifft 
dieſe Anklage gewiß nicht. Nur der könnte dieß meinen, der auch 


*) Vgl. Merz, Das Syſtem d. chr. Sittenl. u. ſ. W e 


##) Vgl. darüber beſonders Reinhard, a. a. O., III., S. 518. f. 524. bis 


527., Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 375., Daub abba; SE EL? 
©. 441. „Marheineke, Theol. Moral, S. 481. f. 
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jetzt noch die heil. Schrift N. Ts. und das Chriſtenthum identifizirte. 
Das N. T. angehend aber iſt die Behauptung allerdings gegründet. 
Eigentliche Freundſchaftsverhältniſſe begegnen uns in demſelben nicht, 
höchſtens kann man etwa ein Analogon deſſelben in dem Verhältniſſe 
zwiſchen dem Paulus und dem Timotheus (ſ. Phil. 2, 19—22) fin⸗ 
den), doch ſchlägt in ihm das Verhältniß zwiſchen Meiſter und 
Jünger entſchieden vor (ſ. ebendaſ. V. 24). In weit höherem Maße 
iſt dieß vollends bei dem Verhältniſſe zwiſchen dem Herrn und ſeinen 
Jüngern der Fall, ungeachtet ſolcher freundlicher Aeußerungen deſſelben 
wie Matth. 12, 48— 50 und Parall. und Joh. 15, 12— 15. In der 
letzteren Stelle nennt er zwar die Jünger ausdrücklich ſeine Freunde, 
aber doch nicht minder ausdrücklich eben auch nur im Gegenſatze gegen 
die Vorſtellung, als ſeien ſie im Verhältniſſe zu ihm Knechte. Wie 
er nichts deſto weniger das Verhältniß zwiſchen ſich und ihnen durch— 
aus nicht als ein Verhältniß der Gleichheit, wie es die Bedingung 
der Freundſchaft iſt, denkt, hebt er unmittelbar darauf V. 16 ſelbſt 
hervor. Wegen dieſer ausgeſprochenen Ungleichheit in dem gegenſei⸗ 
tigen Verhältniſſe beider Theile kann man auch durchaus nicht im 
eigentlichen Sinne von einer Freundſchaft zwiſchen dem Erlöſer und 
dem Johannes (Joh. 13, 23, C. 21, 20) oder gar dem Lazarus 
(Joh. 11, 3. 11. 35. 36) reden *). Allenfalls mag man auf 
Ap.⸗G. 27, 3. 3 Joh. 15 verweilen. Sagt man aber mit de 
Wette“), um zu erklären, wie es geſchehen, daß das N. T. die 
Freundſchaft übergangen, von den Chriſten der apoſtoliſchen Zeit: 
„Alle waren Freunde, darum ſchien die Freundſchaft ſo ſelten, weil 
ſie häufig war“: ſo gibt man ja damit beſtimmt zu, daß jene Chriſten 
um ein eigenthümliches, von dem allgemeinen chriſtlichen Bruder— 
verhältniß verſchiedenes chriſtliches Freundſchaftsverhältniß nicht wuß⸗ 
ten. Denn find alle Chriſten als ſolche unter einander Freunde, 
ſo gibt es unter ihnen gar keine eigentlichen Freunde. Der Grund 
der uns jetzt ſo befremdlichen Erſcheinung liegt vielmehr einfach darin, 
daß für das apoſtoliſche Chriſtenthum das An ſich ſittliche, die ganze 
natürliche Seite des menſchlichen Seins überhaupt keinen poſitiven 
Werth und keine poſitive Bedeutung hat. Das Alte Teſtament weiß 
bekanntlich die Freundfchaft gar wohl zu würdigen. (Jonathan und 


*) Bol, Flatt, a. a. O., S. 544. 
**) Vgl. Daub, a. a. O., III., 1, S. 441. 
weak) Chriſtl. Sittenl., III., S. 188. 
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David. 5 Mof. 13, 6. Spr. 17, 17. C. 18, 24. C. 27, 9. Sir. 
6, 1417. C. 9, 11. 12. C. 27, 18. C. 37 1. 2. u. ſ. m) Vgl. 
Umbreit, Neue Poeſie aus dem A. T., S. 48. 

8. 935. Da es ſchlechterdings zum Weſen der wahren Liebe 
gehört, Selbſtverläugnung, in ihrer Kulmination Selbſtauf⸗ 
opferung, zu ſein (§. 147. 149.): ſo muß die Selbſterziehung zur 
tugendhaften Liebe weſentlich auch Selbſterziehung zur Selbſtverläug⸗ 
nung ſein. Wer nicht ſich ſelbſt verläugnen und aufopfern kann, 
nämlich mit Freudigkeit, der kann auch überhaupt nicht wirklich lie⸗ 
ben; und kein Akt der Liebe iſt ein Akt wirklicher Liebe, in dem nicht 
ein Akt der Selbſtverläugnung mitgeſetzt iſt. Man muß, wenn man 
Gutes wirken will, ſchlechterdings lernen, Gutes zu thun und zu ge⸗ 
ben, auch ohne daß es einem gedankt wird, ja ſelbſt ohne daß es 
auch nur verſtanden wird. 

Anm. Mit welchem Ernſt grade das Chriſtenthum die Selbſt⸗ 
verläugnung jeder Art fordert, iſt bekannt. Vgl. Matth. 5, 29. 30. 
C. 16, 24— 26. C. 18, 8. 9. 1 Cor. 9 2427 ig 
2 Cor. 5, 14. 15. Phil. 2, 4 ff. Col. 3, 3. 4. Wird ſind gegen⸗ 
wärtig weit entfernt von allem, was Fertigkeit in der Selbſtverläug⸗ 
nung heißen könnte. Etwas Gutes thun zu ſollen mit irgend einem 
fühlbaren Opfer auf ihrer Seite, das dünkt heutigen Tages auch die 
befremdlich und unerträglich, die ſich am lauteſten für die Verbeſſe⸗ 
rung unſerer gemeinſamen Zuſtände intereſſiren. Und doch ſollte es 
ſich ganz von ſelbſt verſtehen, daß dieß ſo ſo ſein muß. Es kann gar 
keine Wirkſamkeit für das Gute geben ohne Märtyrerthum. Erſt durch 
dieſes, und zwar durch feine willige und demüthige Uebernahme, er— 
kauft ſich der Einzelne ſeine Legitimation als berechtigter Reformator, 
wie gering auch immer ſein Reformirenwollen ſein möge. Es gehört 
ja weſentlich überhaupt zu jeder wirklich guten und pflichtmäßigen 
Handlung, daß in ihr irgend eine Selbſtverläugnung, irgend ein Opfer 
mitgeſetzt ſei (§. 849.). Wer nicht gelaſſen ertragen kann, daß Andere 
ihm Unrecht thun, der hat gewiß wirklich Unrecht. 

§. 936. Da die Liebe den direkten Gegenſatz gegen die Selbſt⸗ 
ſucht bildet (§. 462.), und fie mithin nur inſofern und inſoweit rein 
und wahr iſt, als ſie von jeder ſelbſtſüchtigen Beimiſchung frei iſt: 
ſo gibt es überhaupt wahre Liebe nur inſofern und inſoweit als ſie 
auch denjenigen ausdrücklich mit umfaßt, der ſich gegen unſere indivi⸗ 
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duelle Perſon abſichtlicherweiſe verneinend verhält, d. h. unſeren 


Feind. Alle wahre Liebe iſt ſo weſentlich auch Feindes liebe, 


und dieſe mithin der eigentliche Prüfſtein der Liebe überhaupt und 


ihrer Reinheit und Kräftigkeit”). Ebenſo kann es aber auch gar 


keine wirkliche Liebe geben, die nicht weſentlich in irgend einem 
Maße Feindesliebe iſt. Denn ſofern und ſoweit die Einzelnen noch 
natürliche Menſchen und folglich von der Selbſtſucht beherrſcht find, iſt 
eine beſtändige Kolliſion ihrer individuellen Intereſſen durchaus unver⸗ 
meidlich. Wer den Nächſten nicht zu lieben weiß, ſofern das Handeln 
deſſelben oppoſitionell gegen ſeine individuellen Zwecke gerichtet iſt, 
der kann alſo überhaupt niemals dazu kommen, wirklich einen Men⸗ 
ſchen zu lieben. Unſere Selbſtpflicht ſchließt demnach weſentlich auch 
die Forderung mit ein, uns ſelbſt zur Feindesliebe, als der ein⸗ 
zigen wahrhaft praktiſchen Liebe, zu erziehen. Denn angeboren wird 
dieſe freilich Keinem. Zu dieſem Ende müſſen wir vor allem daran 
arbeiten, den uns jo natürlichen Argwohn abzulegen, der überall ge— 
neigt iſt, in Anderen eigentliche Feinde zu ſehen. Dieſe Annahme iſt 
glücklicherweiſe bei Weitem in den meiſten Fällen eine irrthümliche. 
Durch ruhige und ſorgfältige Unterſuchung des wirklichen Thatbe- 
ſtandes müſſen wir in dieſer Beziehung mehr und mehr nüchtern 
werden!“), um die mehr oder minder entfernten bloßen Annäherungen 
an die wirkliche Feindſchaft ſicher von dieſer ſelbſt unterſcheiden zu 
lernen. Die uns natürliche egoiſtiſche Empfindlichkeit verrückt uns 


hierbei unzählige Male den richtigen Geſichtspunkt, auch in den ein⸗ 


2) Vgl. Hirſcher, a. a. O., III., S. 186. f.: Die Feindesliebe iſt nichts 
anderes als die Nächſtenliebe auch dem Feinde gegenüber ſich ſelbſt treu; und wer 
überhaupt die Liebe des Nächſten hat, hat auch die Feindesliebe. Aber noch mehr: 
grade die Feindesliebe iſt der Probſtein der Liebe überhaupt. In aller ande— 
ren Liebe wird der Liebende mehr oder weniger durch ſelbſtiſche Rückſichten 
beſtimmt: durch Sympathie, Verwandtſchaft, Dankbarkeit ze. Nur in der 
Feindesliebe, als wo die ſelbſtiſche und ſinnliche Empfindung abgeſtoßen iſt, 
zeigt ſich die Liebe lediglich als freie, ſchlechthin dem Willen angehörende. Wer 
mithin keine Feindesliebe hat, hat überhaupt gar keine (wahrhaft ſelbſtthätige 
und frei ihm ſelbſt angehörige, d. h. überhaupt gar keine wahrhaftige) Liebe. 
All ſeine angebliche Liebe iſt am Ende Egoismus. Matth. 5, 46. 47. Da⸗ 
gegen umgekehrt: Wer die Feindesliebe hat, hat alle Liebe.“ 


) Bol, Reinhard, a. a. O., III., S. 258. f. 


= 


IE! 
7 5 


72 8. 936. ö 


fachſten Fällen. Nicht Alles, was uns thatſächlich beleidigt, iſt be⸗ 


leidigend gemeint; ſehr vieles davon wird nur in uns zur Beleidi⸗ 


gung vermöge jener unſerer kindiſchen Reizbarkeit. Dieß Alles aber 


kann denen, von welchen es uns zugefügt wird, nicht als Feindſelig⸗ 


keit angerechnet werden. Bei Weitem die meiſten von denen, die uns 
Leid zufügen, thun es nicht, um uns wehe zu thun und zu ſchaden, 
ſondern lediglich um ſich ſelbſt zu nutzen. Sie opfern uns nur ihrem 
ſelbſtſüchtigen Intereſſe, ohne für uns etwas anderes zu empfinden 
als kalte Gleichgültigkeit, ja oft nicht einmal ohne ein ohnmächtiges 
Mitleid. Unſere Widerſacher ſind gewöhnlich keineswegs auch unſere 
Feinde. Wirklich unſer Feind tft nur wer uns haßt (S. 720.), — 
nur der, welcher ſich ausgeſprochenermaßen und unzweideutig zu uns 
in das Verhältniß geſtellt hat, daß ſein (inneres und äußeres) Han⸗ 
deln in Beziehung auf uns ein uns als ſittliche Perſonen, alſo na⸗ 
mentlich unſere individuellen Zwecke, eben als die unſerigen, Vernei⸗ 
nen iſt. (S. 675.) Solcher wirklicher Feinde hat aber Gottlob! Kei⸗ 
ner viele, und einen Feind im ſtrengſten Sinne des Wortes, einen 
abſoluten Haſſer ſeines Nächſten gibt es unter den Menſchen, ſo 
lange ſie noch im ſinnlichen Leibe wallen, überhaupt nicht. Die Teu⸗ 
fel allerdings find ſolche Feinde. Sodann liegt überaus viel daran, 
daß wir uns ſorgfältig davor bewahren, daß nicht Feindſeligkeit 
anderer gegen uns auch in uns wieder Feindſeligkeit in uns entzünde. 


Wir unſererſeits dürfen keinem Menſchen als ſein Feind gegen⸗ | 


überſtehen, ſo viel Feindſchaft wir auch immer von Anderen erfahren 
mögen; wir ſelbſt dürfen ſchlechterdings keine Feinde ſein, ſo viele 
Feinde wir auch immer haben mögen). Dieſe Unverwundbarkeit unſe⸗ 


) Fichte, Sittenl., S. 311. f. (B. IV. d. S. W.): „Ueberdieß, welches 
vorzüglich zu bemerken iſt, hat der ſittliche Menſch gar keinen perſönlichen 
Feind, und erkennt keinen an. Es iſt ihm überhaupt nichts zuwider, er fein⸗ 
det nichts an, und ſucht nichts zu hintertreiben, als das Böſe, ſchlechthin 
darnm, weil es böſe iſt. Ob dieß nun grade gegen ihn ausgeübt werde, oder 
gegen irgend einen anderen, iſt ihm ganz einerlei, denn er ſelbſt iſt ſich ſchlecht⸗ 
hin nichts mehr als ihm jeder Andere auch iſt, Werkzeug des Sittengeſetzes. 
Es iſt kar kein Grund, warum er von dem, der grade ihm im Wege ſteht, 
ſchlechter denken, von ihm eher die Hoffnung aufgeben ſollte als von dem, 
der irgend einer guten Sache im Wege ſteht. Wer eine Beleidigung höher 
empfindet darum, weil ſie grade ihm widerfahren iſt, der ſei ſicher, daß er 
ein Egoiſt und noch weit entfernt iſt von wahrer moraliſcher Geſinnung.“ 
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rer Liebe durch fremden Haß will jedoch gleichfalls erſt mühſam erworben 
ſein. Endlich aber müſſen wir auch bei Zeiten lernen, Beleidigungen 
Hund überhaupt die Verſündigungen Anderer nicht bloß zu vergeben, 
ſondern auch wirklich zu vergeſſen (vgl. Zac. 1, 5). *) 


Anm. 1. Die Forderung der Feindesliebe iſt ſo augenſcheinlich in 
dem Weſen der Liebe begründet, daß ſie durchaus nicht erſt eine 
eigenthümlich chriſtliche und neuteſtamentliche (Matth. 5, 22 — 26. 
43—48. Luc. 6, 32— 35. Röm. 12, 14. 19 — 21. Eph. 4, 32. 
1 Theſſ. 5, 15. 1 Petr. 2, 20 — 23. C. 3, 9 — 12) iſt. Nicht nur 
iſt ſie dem A. T. keineswegs fremd (2 Moſ. 23, 4. 5. 3 Moſ. 19, 
17. 18. vgl. mit V. 34. 1 Sam. 24, 4 — 23. C. 26, 7 — 25. 
Hiob 31, 29. Pf. 7, 5. Spr. 25, 21. 22), ſondern auch das klaſ⸗ 
ſiſche Alterthum kennt fie ſchon. (S. beſonders Hüpeden, Doctrina 
de amore inimicorum christiana etc. Gotting. 1817, und die Bes 
merkungen bei Reinhard, a. a. O., III., S. 257., und Baum- 
garten⸗Cruſius, a. a O., S. 372.) Nichts deſto weniger hat 
ſie in der That im Chriſtenthum eine weſentlich neue Bedeutung er— 
halten, worüber beſonders Baumgarten-Cruſius, a. a. O., ©. 
372. **), Daub, a. a. O., II., 1, S. 430 —433., und Marheineke, 
a. a. O., S. 492, treffende Erörterungen geben. Der Letztere ſagt 
z. B. ſehr wahr: „Die Feindesliebe war im Heidenthum als etwas 
Großes und Erhabenes anerkannt. Nicht jo im Chriſtenthum, deſſen 
unterſcheidender Charakter vielmehr in dieſer Beziehung iſt, die Fein— 
desliebe als Pflicht für Jedermann gefordert zu haben, und in ſolcher 
Allgemeinheit, daß ohne ſie Niemand auf den Namen eines Chriſten 
Anſpruch machen kann.“ 


Anm. 2. Die Skala der bloßen Analoga der wirklichen Feindſchaft 
in ihrer allmäligen Steigerung bis zu dieſer in ihrer Kulmination gibt 
ſorgfältig an Reinhard, a. a. O., III., S. 254 - 256.: „Die Vortheile 
der Menſchen, welche mit einander in Geſellſchaft leben, ſind ſo häufig 
einander entgegengeſetzt, ihre Leidenſchaften ſind gewöhnlich ſo ſelbſt— 
ſüchtig und heftig, auch die Zufälle, durch welche ſie gereizt werden 
können, jo mannigfaltig: daß fie nothwendig oft in Verhältniſſe ge- 

*) Vgl. Daub, Syſt. der theol. Moral, II., 1, S. 431. f., Marheineke, 

Syſtem der theol. Moral, S. 490. Vgl. S. 22. 
*#) Hier findet ſich S. 371. auch die ſehr wahre allgemeine Bemerkung: 
„Jeſus ſelbſt hat wohl keine Pflicht grade zuerſt lehren wollen.“ 
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rathen müſſen, wo ſie ſich veranlaßt oder wohl gar genöthigt ſehen, 
einander zuwider zu ſein und Abbruch zu thun. Wer nun durch er⸗ 
laubte Mittel nach einem Gute ſtrebt, das auch wir ſuchen, das aber 
nur Einer von uns erhalten und beſitzen kann, iſt unſer Neben⸗ 
buhler. Wer uns bei Erreichung unſerer Abſichten vorſätzlich Hin⸗ 
derniſſe in den Weg legt, heißt unſer Widerſacher oder Gegner. 
Thut er dieß aus Pflicht, oder iſt er wenigſtens berechtigt, ſo zu 
handeln, ſo können wir uns nicht dadurch für beleidigt halten. Thut 
er es hingegen aus unrechtmäßigen Abſichten und durch Handlungen, 
die uns wirklich zum Schaden gereichen, ſo iſt er ein Beleidiger. 
Läßt er es bei einzelnen Angriffen und Verletzungen nicht bewenden, 
ſondern fährt fort, uns nachtheilig zu werden, ſo iſt er unſer Feind. 
Feind heißt nämlich jeder, der die Abſicht und das immerwährende 
Beſtreben hat, uns zu ſchaden, ohne dazu berechtigt zu ſein. — — 
Liegt die Urſache, warum uns der Andere zu verletzen ſucht, darin, 
daß er uns nicht genug kennt, und durch einen Mißverſtand geblendet 
iſt, ſo iſt er ein irrender; liegt ſie hingegen in einem leidenſchaft⸗ 
lichen Entſchluß, der durch keinen Mißverſtand veranlaßt iſt, ſo iſt er 
ein boshafter Feind. Muß ſich der Feind bei ſeinem Beſtreben, 
uns zu ſchaden, größtentheils auf den bloßen Widerwillen gegen uns 
beſchränken, weil er entweder zu ſchwach iſt oder keine Gelegenheit 
findet, uns viel Abbruch zu thun, ſo iſt er ein Haſſer; kann er uns 
hingegen nicht bloß verletzen, ſondern geſchieht dieß auch gewöhnlich, 
und auf eine für uns ſehr läſtige und fühlbare Art, ſo iſt er ein 
Verfolger; erlaubt er ſich endlich jede, ſelbſt die empfind- 
lichſte und höchſte Beleidigung, ſo iſt er ein Todfein d. Dagegen 
hat man ſich ſehr zu hüten, daß man weder die für Feinde halte, 
welche in ihren Meinungen von uns abgehen und uns 
widerſprechen; noch die, bei denen man bloß gewiſſer zweideu— 
tiger Erſcheinungen wegen die Abſicht und das Beſtreben 
vermuthet, ſich an uns zu vergreifen; noch die, welche eine gewiſſe 
Antipathie, eine allzugroße Verſchiedenheit der Neigungen und 
Sitten, von uns entfernt; noch die, welche uns bei gewiſſen Gelegen⸗ 
heiten nicht haben dienen und gefällig werden können; 
noch endlich die, welche ſich bloßer Neckereien ſchuldig machen, die 
man leicht überſehen kann.“ | 


§. 937. Der weſentliche Begleiter der Liebe tft der Zorn (S. 152.), 
und ſo begreift denn die Selbſterziehung zu tugendhafter Liebe we⸗ 
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ſentlich auch die Selbſterziehung zum tugendhaften Zorn mit in ſich, 
d. h. zum Zorn in ſeiner abſoluten Einheit mit dem Erbarmen. 
Recht zu zürnen (Eph. 4, 26) iſt eine ſchwere Kunſt, zu der unſere 
natürliche Zornmüthigkeit nur äußerſt mühevoll und langſam geläutert 
und heranerzogen wird, — aber nicht minder auch eine höchſt wichtige 
Kunſt, ohne deren Beſitz im ſittlichen Leben ein pflichtmäßiges Ver⸗ 
halten gar nicht möglich iſt. Näher liegt in dieſer Aufgabe die der 
Selbſterziehung zu beidem, zu tugendhaftem Unwillen und zu tugend⸗ 
haftem Eifer ($. 152.). Der tugendhafte Zorn wird durch ſonſt nichts 
ſollicitirt als durch die Sünde, und zwar durch fie als ſolche. Er iſt 
aber nichts deſto weniger durchweg gegen die Perſon gerichtet (S. 152, 
Anm. 3), gegen den Böſen, nicht gegen die Sache, das Böſe. Dieſes 
dagegen ſoll der Gegenſtand unſeres Haſſes ſein, allein auch der ein⸗ 
zige Gegenſtand deſſelben. Ohne einen ſolchen glühenden Haß gegen 
das Böſe kann es einen tugendhaften Zorn gegen die Böſen gar 
nicht geben. Jeden Haß gegen die Perſon, gegen den Böſen aber 
ſchließt der tugendhafte Zorn ſchlechterdings aus.“) Mit dem Haß 


*) Eine Verwechſelung von Zorn und Haß in den hier in Rede ſtehenden 
Beziehungen liegt der folgenden Aeußerung von Baumgarten-Cruſius, 
g. a. O., S. 376, zum Grunde, die übrigens manches Treffende enthält: „Als 
perſönliche Erbitterung oder Abneigung, als Haß der Perſon gegen die Perſon, 
iſt der Haß natürlich nur eine ſchreckliche Verirrung, welche ſich mit keiner 
Regung des Guten verträgt. Aber als Haß der Geſinnung gegen die Geſin— 
nung iſt er zwar auch keine Tugend grade, aber eine natürliche Erſcheinung 
im Leben der Tugendhaften. Er bedeutet ſowohl die Abſonderung der Guten 
von den Böſen (welche aber nicht ohne die beſſernde Einwirkung fein darf), 
als das Streben, die böſe Geſinnung, in den einzelnen Menſchen und als eine 
| feindſelige Macht, zu vernichten. Das Bild des Satan hat vielleicht dieſe ein- 
zige nutzbare Seite, daß ſich das Böſe in ihm, als widerlicher, verhaßter Gegen— 
ſtand, perſonificirt, und eben hierdurch der Haß von den Perſonen anderer 
Menſchen abgelenkt, aber gegen die Sache verſtärkt werden kann. Jener Haß 
wird denn auch ausdrücklich von den Apoſteln, Jud. 23. Apok. 2, 6. 15, aus⸗ 
geſprochen und gefordert. — Unter Menſchen, welche die Liebe und mit ihr 
das Bewußtſein ihrer ſittlichen Beſtimmung und Obliegenheit verloren haben, 
iſt es gefährlich, den Namen des Haſſes zu nennen; denn er regt Leidenſchaften 
ö auf. An ſich aber iſt es ein altes, wahres Wort, daß, wer nicht haſſen könne, 
auch nicht der Liebe fähig ſei; denn Beides iſt ein tiefes Gefühl und ein mäch⸗ 
| tiges Streben, und Beides geht, wenn es rechter Art iſt, von dem Eifer für 
ö . Sache des Guten aus.“ 
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des Böſen kann übrigens jener relative Indifferentsmus gegen das 


Böſe zumal gegen das überwiegend bloß Schlechte, gar wohl zuſam⸗ 


men beſtehen, vermöge deſſen man ſich durch das in der Welt vor⸗ 


handene Böſe und Schlechte in ſeiner Wirkſamkeit für das Gute und 


Vollkommene weder entmuthigen noch ſtören läßt“); ja er iſt vielmehr 
ausdrücklich pflichtmäßig. Oft braucht man gewiſſe Dinge, die nicht 


in der ſittlichen Ordnung ſind, nur nicht direkt anzufechten, um ſie 


ſofort auf ihr richtiges Verhältniß zurückgeführt zu ſehen. Jene 
Gleichgültigkeit ſteht ebenſo auch dem heiligen Zorn gegen die Böſen 
durchaus nicht entgegen, ſondern reinigt ihn nur von jeder Trübung 


durch Unglauben. Denn freilich den Böſen ſollen wir in der That 


zürnen, mit der ganzen Macht unſeres erbarmungsvollen Eifers und 
Unwillens. 

Anm. Von dieſem heiligen Zorn gegen die Böſen und von dem 
ihn bedingenden tiefen Haß gegen das Böſe enthält das A. T. die 
großartigſten Zeugniſſe, beſonders im Pſalter. Vgl. Pf. 97, 10. 
Amos 5, 15. Doch gehen im A. T. noch vielfach der Haß gegen 
das Böſe und der gegen die Böſen durch einander. Das N. T. an⸗ 
gehend ſ. Röm. 12, 9. Jud. 23. Offenb. 2, 6. 


5. 938. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Liebe geht auf die vollſtändige Ausreinigung des 
Individuums von aller Selbſtſucht überhaupt, welche den graden 
Gegenſatz der Liebe bildet (8. 462), und wie fie Jedem natürlich iſt, 
ſo auch in Jedem von früh an mit reißender Schnelligkeit und in 
den mannigfaltigſten Formen ſich entwickelt. Näher hat das Indi⸗ 


viduum alle Liebloſigkeit einerſeits und alle falſche Liebe andererſeits 


aus ſich auszuſcheiden (S. 675.), welches deßhalb eine unendlich kom⸗ 


plicirte Operation iſt, weil, da die Untugend überhaupt weſentlich 
Liebloſigkeit iſt, in allen einzelnen beſonderen Untugenden Liebloſig⸗ 
keit und falſche Liebe mit vorkommen. Die Liebloſigkeit und die 
falſche Liebe ſind auszureinigen in allen ihren Hauptformen und Ab⸗ 


*) So viel iſt wohlgegründet an dem Wort Hegel's bei Roſenkranz, 


Hegel's Leben, S. 556.: „Wenn der Menſch einmal dahin gekommen, daß er 
es nicht mehr beſſer weiß als Andere, d. h. daß es ihm ganz gleichgültig iſt, 
daß die Anderen es ſchlecht gemacht, und ihn nur dieß intereſſirt, was ſie recht 
gemacht: dann iſt Frieden und die Affirmation in ihn eingetreten.“ 
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ſtufungen. Es find alſo aus dem Individuum vollſtändig auszutilgen 
im Allgemeinen alle Ungütigkeit und alle Undankbarkeit (S. 675.), 
näher aber zunächſt die Hauptformen der Liebloſigkeit auf den ver⸗ 
ſchiedenen Potenzen derſelben, nämlich die vier Hauptformen der 
bloßen Liebloſigkeit: die Theilnahmloſigkeit, die Unbilligkeit, die 
Eigennützigkeit (mit ausdrücklichem Einſchluß der Habſucht und des 
Geizes) und die Herrſchſucht, — die vier Hauptformen des Haſſes: das 
Mißtrauen, die Bosheit, die Rachſucht und die Härte, — und die 
vier Hauptformen der Liebloſigkeit als Energie der Perſönlichkeit ver⸗ 
möge des Haſſes: der Neid, die Tücke, die Schadenfreude“) und die 
Grauſamkeit, — ſodann die vier Hauptformen der falſchen Liebe: 
die Weichmüthigkeit, die Nachſichtigkeit, die Affenliebe und die falſche 
Gefälligkeit, — endlich alle die beſonderen Formen der Liebloſigkeit, 
welche ſie vermöge ihrer Einwohnung in den übrigen weſentlichen 
Seiten der Untugend annimmt, alſo die Verſchloſſenheit, der Miß⸗ 
muth, die Quälſucht leinſchließlich der Eiferſucht), die Buhlerei, die 
Kargheit und die Verſchwendung, die Unverträglichkeit, die Ungefäl⸗ 
ligkeit, die Kälte, der Hochmuth, die Unhöflichkeit, die Sprödigkeit und 
die Unerbaulichkeit. Das aus bildende Verfahren geht auf die 
vollſtändige Hervorbildung der weſentlichen Formen der tugendhaften 
Liebe, wie ſie Beides iſt, gebende und empfangende, d. h. Gütigkeit 
und Dankbarkeit (S. 616.), — näher aber zunächſt der vier Haupt⸗ 
formen der Liebe im Allgemeinen: des Mitgefühls, des Wohlwollens, 
der Uneigennützigkeit und der Wohlthätigkeit (8. 645.), — ſodann 
der vier Hauptformen der Liebe als Kräftigkeit der Perſönlichkeit im 
Individuum: des Vertrauens, der Billigkeit, der Treue und der Groß— 
muth ($. 646.), — endlich aller der beſonderen Formen der Liebe, 
welche ſie vermöge ihrer Einwohnung in den übrigen weſentlichen 
Seiten der Tugend annimmt, alſo der Offenheit, der Heiterkeit, des 
Zartſinns, der Regſamkeit, der Naivität, der Freigebigkeit (Liberalität), 
der Nachgiebigkeit (Friedfertigkeit), der Dienſtfertigkeit, des Gemein⸗ 
ſinns, der Leutſeligkeit, der Freundlichkeit, der Holdſeligkeit und der 
Erbaulichkeit (8. 647.). Für dieſe ausbildende Seite gibt es gar 


*) Bol. Reinhard, a. a. O., III., S. 263.: „daß man alle Empfindungen 
der Schadenfreude über die Demüthigung feines Feindes unterdrücke“ ꝛc. 
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kein beſonderes Verfahren, ſondern alles unſer Handeln, was es g 
auch ſonſt noch ſein mag, ſoll Selbſtausbildung zur Liebe ſein, und 
nur in dem Maße, in welchem es weſentlich zugleich eine ſolche iſt, 


iſt 
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es überhaupt ein pflichtmäßiges. 


Anm. 1. Unter die auszureinigende Liebloſigkeit gehört entſchieden 


auch alle Spottſucht, in deren Begriff das Merkmal der Liebloſig⸗ 


keit ſchon mitliegt, dieſe mag nun mehr eine bloß negative oder mehr 
eine eigentlich poſitive fein. Reinhard nennt fie die „hämiſche 
Spötterei“, und definirt ſie als „die Gewohnheit, die Fehler und das 
Unglück Anderer auf eine Art vorzuſtellen, wo es lächerlich erſcheint, 


und ſie ſelbſt empfindlich gekränkt werden.“ (a. a. O., I., S. 682. 


Hier ſ. auch S. 683 — 685. die Bemerkungen über die Verwerflichkeit 


und Schändlichkeit dieſes hämiſchen Spottes.) Nicht aber iſt auch das 
ſatyriſche Talent ohne weiteres mit unter die Liebloſigkeit zu 
rechnen und als etwas pflichtmäßig Auszureinigendes zu betrachten. 
Reinhard bemerkt in dieſer Beziehung: „Dieſe Spottſucht iſt alſo 
etwas anderes als ſpöttiſcher Scherz und lachende Laune, 
die, wenigſtens nach der Abſicht deſſen, der ſie braucht, nicht beleidigen 
ſoll; auch iſt die Spottſucht nicht einerlei mit der Neigung zur 
Satyre, die bloß menſchliche Thorheiten überhaupt lächerlich 


macht, ohne beſtimmte Menſchen anzugreifen, und ohne über das 
Unglück Anderer zu ſpotten.“ (a. a. O., I, ©. 682. f.) Dieſe 


Satyre nimmt er ausdrücklich in Schutz. „Es gibt eine Menge von 


Fehlern und ſittlichen Verirrungen,“ — ſchreibt er, a. a. O., IL, 


S. 309, — „denen nicht beſſer begegnet werden kann, als 
wenn ihre lächerliche Seite in's Licht geſetzt und ihre Thorheit 


anſchaulich gemacht wird. Ein Chriſt darf daher, wenn die Um⸗ 


ſtände das Gegentheil nicht ausdrücklich gebieten, auch der Ironie c 


und Satyre ſowohl ſchriftlich als mündlich ſich bedienen, und 
der Tugend dabei nützlich werden.“ An einem anderen Ort, II., 


©. 435., erklärt er es als durchaus vereinbar mit der „Werthſchätzung | 
der menſchlichen Natur, wenn man ſich am rechten Orte und auf 
die rechte Art, d. h. ſo, daß man ſich Nutzen und Beſſerung davon 


verſprechen kann, des Spottes und der Satyre bedient.“ „Nur dann“, 


ſetzt er hinzu, „werden dieſe Mittel den menſchenfreundlichen Geſin⸗ 
nungen eines Chriſten widerſprechen, wenn ſie gegen die menſchliche 


Natur ſelbſt gerichtet find; wenn fie bei Fehlern gebraucht werden, f 
die zu ernſthaft und zu wichtig ſind, als daß man fig bloß belachen 
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dürfte; wenn ſie ſo perſönlich und heftig werden, daß ſie jemandes 
bürgerliche Ehre verletzen und ihm ſonſt ſchaden; wenn endlich Mit— 
leidswürdige oder wohl gar Unſchuldige und Tugendhafte dadurch 
angegriffen werden.“ Im wirklichen Leben iſt die Satyre unbeſtreitbar 
in ſehr vielen Fällen, wo nicht in den allermeiſten, in irgend einem 
Grade von Liebloſigkeit vergiftet; allein es liegt dieß allerdings nicht 
in ihrem Weſen ſelbſt und iſt mithin nicht unzertrennlich von ihr. Mit 
dem eigentlichen Spott verhält es ſich ſchon anders. Er beſchränkt 
ſich lediglich darauf, fein Objekt als ein lächerliches darzuſtellen, wäh⸗ 
rend die Satyre auf daſſelbe zugleich den ſcharfen Pfeil der Mißbil⸗ 
ligung abſchließt, und es kommt daher bei ihr nur darauf an, daß 
dieſe eine Mißbilligung rein aus dem Geſichtspunkt der richtigen 
ſittlichen Beurtheilung iſt. Worin ſchon mitliegt, daß fie keine kalte 
Mißbilligung des bloßen reflektirenden Verſtandes, ſondern durch— 
drungen von der Wärme des auf den reinen Ton heiligen und er— 
barmungsvollen Zorns geſtimmten Gefühls iſt. Das Schlechte oder 
gar das ausgeſprochen Böſe bloß zu belachen, das kann nie in der 
Ordnung ſein. Es iſt aber ſchon mißlich, überhaupt Sittlich ver— 
werfliches zu belachen. Denn in das Lachen miſcht ſich immer Luſt 
(vgl. §. 174, Anm. 2.) ein, alſo irgend ein, wenn auch nur ganz 
relatives Wohlgeſallen an feinem Gegenſtande.“) Anders iſt's mit 
der Satyre und der Ironie. In einem völlig reinen Herzen und 
Munde, wie bei dem Erlöſer, iſt ſie nicht nur völlig untadelig, ſon— 
dern überdieß ein Symptom der unabgeſtumpften Energie des durch— 
dringenden ſittlichen Urtheils. Auf den unreinen Lippen des immer 
noch in irgend einem Maße ſelbſtſüchtigen und liebloſen Menſchen da— 
gegen iſt ſie ein ſehr zweideutiges Phänomen, und in ſeiner Hand ein 
überaus gefährliches Inſtrument. Das Talent zur Satyre gehört in 
ſittlicher Beziehung zu den gefahrvollſten, und will auf das aller— 
ſtrengſte überwacht ſein. “) Ganz unbedenklich dagegen gehören unter 
die Liebloſigkeit die Tadelſucht in ihren verſchiedenen Stufen und 
Modifikationen, die Verläumdungsſucht und die Angeberei— 
Die Tadelſucht ““) iſt die Neigung, das Verhalten des Nächſten 


a 1) Anders, wie es ſcheint, de Wette, Das Weſen des chriſtlichen Glau— 
bens, S. 189.: „Das Lachen beruht auf dem Urtheile der Zweckwidrigkeit, nur 
daß es unbetheiligt und harmlos iſt.“ 

k) Marheineke, ©. 432.: „Es iſt leichter, einen witzigen Einfall zu 
haben, als ihn zu unterdrücken.“ 
Kak) Vgl. Reinhard, a. a. O., I., S. 681. 
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durchgängig mit einem mißbilligenden Urtheil zu begleiten, und daher 
nicht nur die Veranlaſſungen zu einem gegründeten Tadel deſſelben 
nie unbenutzt vorübergehen zu laſſen, ſondern auch wo dieſe fehlen, 
wenigſtens ſcheinbare Gründe zu einer mißbilligenden Beurtheilung, 
oft mühſam genug, hervorzuſuchen. Von dem rechtmäßigen Tadeln 
unterſcheidet ſie ſich dadurch, daß ſie ſo viel nur immer alles zum 
Gegenſtande ihrer verwerfenden und beſtrafenden Aeußerungen macht, 
lediglich deßhalb, weil ſie am Tadeln ihre Freude findet, ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, ob ſie dazu Grund hat und befugt iſt oder nicht. Sie 
ſpricht daher auch oft wider ihre beſſere Ueberzeugung ihre Miß⸗ 
billigung aus, durch den Umſtand getäuſcht, daß ſie in der That auch 
in ſolchen Fällen, vermöge ihrer ſelbſtſüchtigen Geſinnung, ſich zum 
Mißvergnügen geſtimmt findet. Für das Löbliche in dem Der: 
halten des Nächſten hat ſie kein Auge, ſondern bleibt mit ihrer Beur⸗ 
theilung ausſchließend bei dem wirklich Fehlerhaften und dem, was 
wenigſtens künſtlich in ein ungünſtiges Licht geſtellt werden kann, 
ſtehen. Modifikationen der Tadelſucht find das voreilige Abſpre— 
chen, das Richten und das Aeußerſte derſelben, die Läſterſucht. 
Das voreilige Abſprechen!) iſt die Unart, über die Hand- 
lungen Anderer ein beſtimmtes Urtheil zu fällen, bevor man dazu 
wirklich in den Stand geſetzt iſt, d. h. ehe man die nöthigen Data 
dazu vollſtändig beſitzt, und alle dabei in Betracht kommenden 
Momente und Umſtände richtig verſtanden, ſorgfältig geprüft und 
ruhig und unparteiiſch erwogen hat. Die Quelle dieſes vorſchnellen 
Abſprechens iſt entweder Unwiſſenheit oder Beſchränktheit, die gar 
nicht ahnt, was und wie viel zur gerechten Beurtheilung der Hand⸗ 
lungen Anderer erfordert wird, oder irgend eine ſchlechte Leidenſchaft, 
in den meiſten Fällen beides zufammen. Ein „Richten“ *) wird 
das unbefugte Tadeln Anderer dann, wenn es das, was es an ihnen 
mit Mißbilligung hervorhebt, beſtimmt als in einem Charakter- 
fehler derſelben begründet darſtellt, alſo überhaupt auf die Feſtſtellung 
des Maßes und der Art der ſubjektiven Verſchuldung Anderer 
bei ihrem ſittlichen Verhalten ſich einläßt, und zwar nicht etwa in 
entſchuldigender, ſondern in verurtheilender Weiſe. Damit maßt ſich 
der Richtende an, was nur dem Herzenskündiger zukommt und was 
nur Er vermag, und noch dazu im Sinne und Intereſſe ſelbſtſüchtiger 


Vol Reinhard, I. S. 681. 
**) Matth. 7, 1—5. C. 9, 3—6. 1 Cor. 4, 5. Jac. 4 1 


4 
Ri 


S. 938. 81 


Liebloſigkeit. Ein ſolches Gericht kann in dem beſtimmten Falle ein 
richtiges fein; aber dieß ändert nichts an der Sache; denn in der Ab- 
ſicht, daſſelbe auszuüben, in der Luft daran, den fittlichen Werth 
des Nächſten im eigenen und im fremden Urtheil ſinken zu ſehen, 
liegt das eigentliche Verwerfliche dabei. Natürlich ſoll durch das 
Verbot, zu richten, nicht zugleich die Befugniß ausgeſchloſſen 
werden, die Handlungen Anderer aus dem ſittlichen Geſichtspunkte 
zu beurtheilen, oder auch über die ſubjektive Sittlichkeit Anderer 
ſich ein Urtheil zu bilden. Es gibt vielmehr die mannigfachſten 
Verhältniſſe, in denen dieſes letztere ſogar ausdrückliche Pflicht- 
forderung an uns iſt, nämlich überall da, wo wir darauf gewieſen 
ſind, ſei es nun mit Andern unmittelbar zuſammenzuwirken zu einem 
gemeinſamen ſittlichen Werke, oder auf die ſittliche Bildung derſelben 
unmittelbar einzuwirken. Denn keines von beiden iſt möglich ohne 
ein ſolches Urtheil. Sondern nur dieß iſt auch in dieſen Fällen die 
Forderung, einmal daß wir bei unſerer Beurtheilung des perſönlichen 
ſittlichen Werthes des Nächſten durchweg zum Entſchuldigen geneigt 
ſeien, nicht zum Verdammen, — und für's andere daß wir dieſes Ur— 
theil lediglich als ein noch problematiſches, als eine bloße Vermuthung 
— freilich mit mehr oder minder Wahrſcheinlichkeit — fällen, unter 
dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß es ſich in den Augen Gottes ganz 
anders, namentlich ungleich günſtiger, ſtellen könne, welches beides 
wieder unzertrennlich zuſammenhängt. Sofern das Richten ſich in dem 
Verhalten des Anderen vorzugsweiſe an Fehlerhaftigkeiten hält, die 
an ſich als verhältnißmäßig unbedeutende zurücktreten, während — 
was unausbleiblich damit verknüpft iſt, — der ſo ſcharfſichtig Rich- 
tende an ſich ſelbſt die gröbſten Fehler überſieht, it es Splitter— 
richterei (Matth. 7, 3 — 5). Die Läſterſucht (Eph. 4, 31. 
Col. 3, 8. Tit. 3, 2), endlich findet ihre Genugthuung darin, 
dem Nächſten durch ihren Tadel bei den Leuten einen böſen Leumund 
und Schande zu bereiten. Den beſtimmten Uebergang von dem 
bloßen Richten zu ihr bildet die ſ. g. Mediſance. Sie iſt die Nei- 
gung zum Richten, ſofern ſie ihre Quelle beſtimmt in der Luſt hat, 
mit welcher die Herabſetzung des Nächſten in den Augen Anderer das 
eigene Selbſtgefühl des Richtenden kitzelt. Das Nachtheilige, das die 
Läſterſucht von einem Dritten unter die Leute bringt, kann allerdings 
thatſächlich begründet fein. Bei der Verläumdungsſucht“) (Jace. 


) Bol. Reinhard, a. a. O., I., S. 685. f. 
IV. 


82 R S. 938. 


4, 11. 12) dagegen findet in dieſer letzteren Beziehung der umgekehrte 
Fall ſtatt. Sie iſt die ſelbſtſüchtige Neigung, durch Verbreitung un⸗ 
wahrer Angaben über das Verhalten des Nächſten die Meinung der 
Menſchen von ihm ungünſtig zu ſtimmen, meiſt mit der beſtimmten 
Abſicht, ihm dadurch auch noch in anderen Beziehungen zu ſchaden. 
Entweder dichtet der Verläumder dem Nächſten Fehler an, die er gar 
nicht an ſich hat, oder er ſtellt wenigſtens die thatſächlichen Fehler 
deſſelben als größer dar als ſie in der Wirklichkeit ſind. Beſondere 
Formen der Verläumdungsſucht ſind die gelindeſte, die Klatſcherei, 
und die ſchlimmere, ſchon mit eigentlicher Bosheit verknüpfte, die 
Ohrenbläſerei. Jene) iſt die Gewohnheit und Neigung, ſich mit den 
an ſich unbedeutenden und gleichgültigen Nachrichten aus dem Privat- 
leben Anderer, welche durch den Verkehr der Menſchen in das un— 
ſichere und vage Tagesgerücht übergehen, angelegentlich zu beſchäftigen, 
und ſie durch unbedachtſames und untreues Nacherzählen noch mehr 
zu verfälſchen. Den Ohrenbläſer* ) (Röm. 1, 30. 2 Cor. 12, 
20) aber charakteriſirt es, daß er ſeine Mittheilung verläumderiſcher 
Nachrichten heimlich betreibt, und zwar beſtimmt zu dem Zwecke, um 
Mißtrauen unter den Menſchen auszuſäen, und dadurch Uneinigkeit 
zu ſtiften und Verwirrung in den menſchlichen Gemeinſchaftsverhält— 
niſſen. Die Angeberei (Delation) endlich iſt die un berufene 
Mittheilung von wahren nachtheiligen Nachrichten über den Nächſten 
an ſolche Perſonen, bei welchen ſie für denſelben zum Schaden oder 
wohl gar zum eigentlichen Verderben ausſchlagen müſſen, und dieß 
eben zu dieſem Zwecke. 


Anm. 2. Als die vorzüglichſten Urſachen der Undankbarkeit 
gibt Flatt, a. a. O., S. 550., an: „Leichtſinn des menſchlichen 
Herzens und Stolz, — Leichtſinn, der uns vergeſſen läßt, was wir 
Andern ſchuldig ſind, der uns unaufmerkſam darauf macht, — Stolz, 
der ſo gerne unabhängig wäre.“ Ueber dieſen Zuſammenhang zwiſchen 
dem Stolze und der Undankbarkeit bemerkt Kant, Tugendlehre, S. 
297. (B. 5): „Undankbarkeit gegen ſeinen Wohlthäter, welche, wenn 
fie gar fo weit geht, feinen Wohlthäter zu haſſen, qualificirte 
Undankbarkeit, ſonſt aber bloß Unerkenntlichkeit heißt, iſt ein 
zwar im öffentlichen Urtheile höchſt verabſcheutes Laſter, gleichwohl ift 


) Pgl. Reinhard, a. a. O., I., S. 686. 
*) Vgl. Reinhard, I., S. 686. 
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der Menſch deſſenwegen fo berüchtigt, daß man es nicht für unwahr— 
ſcheinlich hält, man könne ſich durch erzeigte Wohlthaten wohl gar 
einen Feind machen. Der Grund der Möglichkeit eines ſolchen Laſters 
liegt in der mißverſtandenen Pflicht gegen ſich ſelbſt, die Wohlthätig— 
keit Anderer, weil ſie uns Verbindlichkeit gegen ſie auferlegt, nicht zu 
bedürfen und aufzufordern, ſondern lieber die Beſchwerden des Lebens 
ſelbſt zu ertragen, als Andere damit zu beläſtigen, mithin dadurch bei 


ihnen in Schulden (Verpflichtung) zu kommen; weil wir dadurch auf 


die niedere Stufe des Beſchützten gegen ſeinen Beſchützer zu gerathen 
fürchten; welches der echten Selbſtſchätzung (auf die Würde der Menfch- 
heit in ſeiner eigenen Perſon ſtolz zu ſein), zuwider iſt.“ S. 298. 
ſetzt er noch hinzu: „Dieſes iſt aber alsdann ein die Menſchheit empö— 
rendes Laſter, — — weil die Menſchenliebe hier gleichſam auf den 
Kopf geſtellt, und der Mangel an Liebe gar in die Befugniß, den 
Liebenden zu haſſen, verunedelt wird.“ Die wahre und ſehr einfache 
Auflöſung des Peinlichen in der Lage des die Wohlthat Empfangen— 
den, wovon Kant ſpricht, liegt aber grade in der Dankbarkeit ſelbſt, 
wie dieß Wirth, Spec. Ethik, II., S. 461. f., trefflich nachweiſt. 


Anm. 3. Die Quälſucht gehört unbedingt zu den ſchwierigſten 
pſychologiſchen Räthſeln. Der Verfaſſer wenigſtens kann es ſich 
pſychologiſch durchaus nicht erklärlich machen, wie man es über ſich 
gewinnen mag, irgend ein lebendiges Weſen zu quälen, d. h. ihm 
mit Abſicht Schmerz zu verurſachen, eben zu dem Ende, um ihm Un— 
luſt zu erwecken! Und doch liegt die Neigung zu quälen oft ſchon 
im Kinde ſo tief! Wehe dem Menſchen, wenn die Erziehung ihr nicht 
ſogleich von ihren früheſten Aeußerungen an mit unerbittlicher Strenge 
in den Weg tritt! 


Anm. 4. Bei dem tugendhaften Mitgefühle kommt es auf die 
große Kunſt an, wirklich aus der Seele des Anderen heraus 
die Objekte ſei es nun ſeiner Luſt oder ſeines Schmerzes mit unſerem 
Gefühle aufzufaſſen, wirklich mit ſeinem individuellen Gefühle 
zu fühlen. Zu unſerer Selbſterziehung zu tugendhafter Liebe ge— 
hört aber weſentlich auch eine gewiſſe Abhärtung (nur nicht etwa 
Abſtumpfung) des Mitgefühles. Dieſes hat als natürliches 
allerdings etwas Weichliches und Schwächliches, was ihm durchaus 
abgewöhnt werden muß. Sofern unſer Mitleid, weil uns die 
äußeren Bedingungen der Möglichkeit thätiger Hülfsleiſtung fehlen, 


thatenlos bleiben muß, darf es unferem wirkſamen Handeln 
6* 
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keinen Raum und keine Kraft entziehen. Zum müßigen Mitgefühle 
überhaupt hat der Tugendhafte keine Zeit. Nur dürfen wir bei der 
Anwendung dieſes Satzes nicht vergeſſen, daß in allen den Fällen, 
wo wir zu einem Leidenden in irgend einem beſtimmten perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe ſtehen, unſer wirkliches Mitgefühl, ſofern es ſich 
auch nur einfach darſtellt für jenen (und je einfacher und kompendiari— 
ſcher dieſe Darſtellung iſt, deſto wirkſamer iſt ſie), ſchon an ſich ſelbſt 
eine That iſt. Denn eine ſolche Aeußerung des Mitgefühles iſt un⸗ 
mittelbar eine wirkliche Linderung des Schmerzes des Leidenden, und 
oft eine recht erquickende. Ganz daſſelbe gilt dann auch von der 
Mitfreude. Natürlich dürfen nur wirkliches Leid und wirk- 
liche Freude Anderer Gegenſtand unſeres Mitgefühles ſein. Dieſe 
aber ſollen es ſelbſt dann fein, wenn ſie auch an ſich völlig grund— 
loſe wären. Unter die tiefgewurzelten ſittlichen Krebsſchäden, von 
denen gründliche Heilung Jedem noth thut, gehören beſonders auch 
die zahlloſen heuchleriſchen Bezeugungen des Mitgefühles. Bei der 
jetzigen Geſtalt unſerer Lebensverhältniſſe iſt es unſäglich ſchwierig, ſich 
völlig von ihnen zu reinigen. Mehr als was unſer obiger Satz be— 
hauptet, will auch wohl de Wette nicht mit ſeinen Bemerkungen, 
Chriſtl. Sittenl., III., S. 171.: „Das Mitgefühl iſt zunächſt noch 
thatlos, wie es auch in den gefühlvollen Naturen meiſtens iſt, welche 
vor lauter Empfindung nicht zum Handeln kommen können. Daher 
wird der thätige Mann diejenigen Mitgefühle, aus welchen keine That 
hervorgehen kann, von ſich weiſen oder nicht herrſchend werden laſſen. 
Dem Mitgefühle für ein Leiden, welchem entweder nicht abgeholfen 
werden kann, oder welches ſogar nothwendig und heilſam iſt, überlaſſe 
man ſich nicht zu ſehr. Hier iſt zwiſchen Unempfindlichkeit und weich⸗ 
licher Empfindſamkeit die rechte Mitte zu halten. Es gibt ſo vieles 
Beklagenswerthe im menſchlichen Leben, wofür keine Abhülfe zu finden, 
daß die Sparſamkeit im Mitgefühle höchſt nothwendig iſt, wenn wir 
uns nicht das Leben verbittern wollen; erſt da, wo wir tröſten und 
helfen können, eröffne man das Herz dafür.“ Dagegen greifen weit 
über das richtige Maß hinaus folgende Aeußerungen Kant's, 
Tugendlehre, S. 294. f. (B. 5): „In der That, wenn ein Anderer 
leidet, und ich mich durch ſeinen Schmerz, dem ich doch nicht abhelfen 
kann, auch (vermittelft der Einbildungskraft) anſtecken laſſe, fo leiden 
ihrer zwei, obgleich das Uebel eigentlich (in der Natur) nur Einen 
trifft. Es kann aber unmöglich Pflicht ſein, die Uebel in der Welt 
zu vermehren, mithin auch nicht aus Mitleid wohlzuthun; wie 
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dann auch eine beleidigende Art des Wohlthuns, Barmherzigkeit ge- 
nannt, die ein Wohlwollen ausdrückt, das ſich auf den Unwürdigen be- 
zieht“), unter Menſchen, welche mit ihrer Würdigkeit glücklich zu fein, 
eben nicht prahlen dürfen, reſpektive gegen einander gar nicht vorkom— 
men ſollte. Ob zwar aber Mitleid und ſo auch Mitfreude mit Ande— 
ren zu haben, an ſich ſelbſt nicht Pflicht iſt, fo iſt doch thätige Theil- 
nehmung an ihrem Schickſale Pflicht, und zu dem Ende alſo die mit— 
leidigen (äſthetiſchen) Gefühle in uns zu kultiviren und fie, als fo 
viele Mittel zur Theilnehmung aus moraliſchen Grundſätzen und dem 
ihnen gemäßen Gefühl zu benutzen, wenigſtens indirekte Pflicht.“ 

An m. 5. Auf die Erhebung (denn dieß iſt es in der That) zu 
wahrer Uneigennützigkeit ſollten wir bei unſerer Selbſterziehung 
in weit entſchiedener Weiſe das Augenmerk richten und ein Gewicht 
legen als es zu geſchehen pflegt. Die Uneigennützigkeit iſt eben eine 
ſehr beſcheidene Tugend, mit der man gar nicht prunken kann, wäh— 
rend die Wohlthätigkeit und vollends die Großmuth prächtig in's 
Auge fallen. Demnach ſollte für Jeden der Satz gelten: Alles, 
nur keinen Eigennutz! Lieber mögen Großmuth und Wohlthätigkeit 
fehlen! 


x. 


§. 939. Da die Tugend weſentlich Tüchtigkeit für die Gemein⸗ 
ſchaft, d. i. Berufstüchtigkeit iſt (8. 617.), jo iſt die Selbſtpflicht wei⸗ 
terhin weſentlich die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſt zu 
tugendhafter Berufstüchtigkeit zu erziehen. 

§. 940. Einen beſtimmten Beruf muß Jeder haben), der 
der ſittlichen Gemeinſchaft angehören will (8. 275. 277.), nämlich ge⸗ 
mäß ſeiner eigenthümlichen Tüchtigkeit als Mittel für den Zweck der 
Gemeinſchaft, d. i. für den ſittlichen Zweck ſelbſt. Keiner darf ein 
bloßer Rentier jein***). Das bei dem Berufe in letzter Beziehung 


*) Dieß liegt übrigens gar nicht in dem Ausdrucke Barmherzigkeit 
(der nicht mit dem anderen Gnade gleichbedeutend iſt), ſondern nur eben daß 
warmes Mitgefühl mit dem leidenden Nächſten bei uns der Beſtimmungs— 
grund zu unſerer Hülfsleiſtung iſt. 

**) Vgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 607-610. 

*##) Marheineke, Theol. Moral, S. 394. f.: „Von feinen Renten zu 
leben ſteht dem gleich, von Almoſen zu leben. Beides iſt gleich unerlaubt, 
wenn doch nützliche Thätigkeit noch möglich iſt. Wer nicht arbeiten will, der 
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maßgebende iſt die Individualität. Wer ſeinen Beruf verfehlt, den 
rechten nicht trifft und einen falſchen ergreift, hat damit ſein Verhält⸗ 
niß zur ſittlichen Gemeinſchaft von Grund aus verrückt, und wie er 
das ſittliche Werk der Gemeinſchaft nur hindern kann, ſtatt es zu 
fördern, ſo kann ihm auch die Arbeit an ſeinem individuellen ſitt⸗ 
lichen Lebenswerk, ſo ernſtlich ſie immerhin gemeint ſein mag, weil 
ihr Erfolg weſentlich durch ſein richtiges Verhältniß zu dem ſittlichen 
Ganzen bedingt iſt, nicht gelingen. Ohne die Selbſterziehung zu wirk⸗ 


r 


licher Tüchtigkeit für den richtigen, d. h. ihm nach ſeiner beſonderen 


Individualität eigenthümlich entſprechenden Beruf gibt es daher über⸗ 
haupt für Keinen eine Selbſterziehung zur Tugend. 

Anm. „Haſt du dir für dein Leben einen beſtimmten Zweck vor⸗ 
geſetzt? — Es iſt eine ungeheure Schuld und Beſchimpfung, keine 
Stelle einnehmen, und für nichts daſein. 1 Theſſ. 4, 11. 2 Theſſ. 
3 10 13.“ b. Hirſcher, a. a. Ir 

§. 941. Da die Individualität ihrem Begriffe zufolge eine aus⸗ 

geſprochene Einſeitigkeit und ſomit die beſtimmte eigenthümliche An⸗ 
lage zur Tüchtigkeit für die Arbeit an Einer beſonderen Seite der 
univerſellen ſittlichen Aufgabe involvirt (§. 128. 129. 664.): ſo muß Jeder 


ſeinen eigentlichen Beruf oder ſeinen Hauptberuf oder Lebens⸗ | 


beruf in einer einzelnen der beſonderen Sphären der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft haben, und ausſchließend in Einer von ihnen, alſo entweder 


in der Familie oder in der Kirche oder in dem Kunſtleben oder in 


dem wiſſenſchaftlichen Leben oder in dem geſelligen Leben oder endlich 
in dem öffentlichen Leben. Jeder dieſer beſonderen Gemeinſchafts⸗ 
kreiſe begründet aber auch rechtmäßigerweiſe einen Hauptberuf, und 
ſomit einen beſtimmten Stand ($. 509.). 

Anm. Von den eben aufgeführten Ständen kann etwa nur der 
geſellige kontrovers ſein. Es gehört aber in der That weſentlich 
zur Vollſtändigkeit der Organiſation der menſchlichen Gemeinſchaft, daß 


es in ihr auch einen beſonderen Stand gebe, der die Geſelligkeit i 


zu feinem Hauptberufe macht, und den Träger des höheren geſelligen 
Lebens und feiner Entwickelung abgibt. Es iſt dieß der Kavalier— 


ſtand, welcher die feine geſellige Sitte (in ihren Anfängen die 


ſoll auch nicht eſſen, jagt der Apoſtel (2 Theſſ. 3, 10), und der Müßiggang iſt 
im allgemeinen Urtheil als aller Laſter Anfang bezeichnet.“ S. daſ. das 


Nähere. 
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Kourtoiſie, die Hoflitte, was fie aber auf die Länge nicht bleiben 
ſoll), zu pflegen hat, auf der Grundlage der Gaſtfreiheit. (Vgl. 
§. 384.) Seine Vorausſetzung iſt deßhalb ein großer Eigenbeſitz, und 
zwar vorzugsweiſe ein ſolcher, der vermöge ſeiner Natur nur der Ver— 

waltung bedarf, nicht (wie der des Kaufmannes und des Fabrikanten) 
beſtändiger Reproduktion. 


§. 942.) Hierbei bringt jedoch die Differenz der Geſchlechter 
vermöge des eigenthümlichen Charakters derſelben einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied mit ſich Da nämlich im Weibe, im Vergleiche 
mit dem Manne, die materielle Natur verhältnißmäßig vorwiegt, ſo 
iſt daſſelbe beſtimmt auf diejenige Sphäre der Gemeinſchaft gewieſen, 
in welcher das unmittelbare Naturverhältniß vorwaltet, auf die Fa⸗ 
milie (§. 305.) oder das Haus. Es hat deßhalb ſeinen Haupt⸗ 
beruf in der Familie, und zwar auf bleibende Weiſe. Es tritt 
in denſelben ein durch die Ehe, und dieſe iſt für daſſelbe die allge- 
meine Forderung und Vorausſetzung. Gleichwohl kann es im ein- 
zelnen Falle geſchehen, daß ſich für das Weib die Ehe nicht findet, 
und ſich ihm auch nicht auf andere Weiſe, etwa durch bleibenden 
Anſchluß an ein fremdes Hausweſen als Gehülfin oder als Erzieherin 
in einem ſolchen “), ein Beruf in der Familie eröffnet. Dann muß 
es ſeinen eigentlichen Beruf freilich anderswo ſuchen. Da aber ſei⸗ 
nem Geſchlechtscharakter zufolge in ihm die univerſelle Humanität, 
gegen die Individualität beſtimmt zurücktritt, ſo kann es in dieſem 
Falle ſeinen Hauptberuf nur innerhalb der individuellen Gemeinſchaf— 
ten finden, nicht innerhalb der univerſellen, alſo nur entweder im 
Kunſtleben oder im geſelligen Leben (3. B. als Hofdame, Geſellſchafts⸗ 
dame u. dergl.), dagegen weder im wiſſenſchaftlichen noch im öffent⸗ 
lichen Leben. Durch den Eintritt in die Ehe entſcheidet ſich aber das 
Weib unbedingt für das Familienleben als ſeinen Beruf, und ver- 
zichtet beſtimmt auf jeden anderen Hauptberuf, ſei er nun ein künſt⸗ 


* Vgl. die ausführlichen Erörterungen Fichte's, Grundlage des Natur- 
rechtes, S. 343—353. (B. III. d. S. W.) 

r, Vgl. de Wette, Chr. S. L., III., S. 376: „Der der weiblichen 
Natur am meiſten entſprechende Beruf iſt der einer Erzieherin und Lehrerin 
von Kindern des gleichen Geſchlechtes: dadurch wird das unvermählte Weib 
im höheren Sinne Mutter, und kehrt zu ſeiner Beſtimmung zurück.“ 
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leriſcher oder ein gefelliger.”) Der Mann dagegen darf vermöge ſei⸗ 
nes entgegengeſetzten Geſchlechtscharakters den häuslichen Beruf nicht 
zu feinem eigentlichen Berufe machen! ), ſondern muß dieſen in einer 
der fünf anderen Sphären haben. Sein Hauptberuf muß alſo ent⸗ 
weder der künſtleriſche ſein oder der wiſſenſchaftliche oder der geſellige 
oder der öffentliche oder endlich der klerikaliſche. 


Anm. 1. De Wette, Chr. S.⸗L., III., S. 375.: „Die Lebens⸗ 
thätigkeit in der Familie ſchließt das Weib von jedem Berufe aus, 
während das Familienleben den Mann grade auf die Ausübung eines 
Berufes hintreibt, damit er dadurch der Verſorger der Seinigen werde. 
Je mehr das Weib ihrem Hausweſen lebt, deſto weniger wird ſie ſich 
der Theilnahme an irgend einer öffentlichen Arbeit widmen können; 
das eine verträgt ſich nicht mit dem anderen.“ Die Alten bannten 
die Frau gänzlich an das Haus, indem ſie ihr auch die individuellen 
Gemeinſchaftsſphären verſchloſſen, und zwar nicht bloß für den Beruf, 
ſondern auch für den Gebrauch, wenigſtens ſo gut wie vollſtändig. 
Zur Thronfolge fähig kann das Weib vernünftigerweiſe nur da 
fein, wo die Erbmonarchie eine konſtitutionell beſchränkte iſt, wo mit⸗ 
hin die fürſtliche Macht nicht im autokratiſchen Sinne, ſondern nur 
als geheiligte Macht des Staates ſelbſt ausgeübt wird. Zu Selbſt⸗ 
herrſcherinnen taugen die Weiber nun und nimmermehr, ebenſo wenig, 
ja natürlich noch viel weniger im Staate als im Hauſe. Vgl. de 
700 11 G737% 


Anm 2. Die Berufslofigfeit fo vieler unverehelicht bleibenden oder 
kinderlos früh verwittweten Perſonen des anderen Geſchlechtes legt 
auch uns Evangeliſchen den Gedanken an weibliche Cönobien 
für den Dienſt ſolcher Zwecke, welche mit dem Geſchlechtscharakter 
des Weibes im Einklange ſtehen, dringend nahe. 


Anm. 3. Der Dienſtbotenberuf (vgl. im Allgemeinen §. 278.) 
gehört zum häuslichen oder Familien beruf. Eben deßhalb darf 
nur das Weib das Dienſtbotenverhältniß zu ſeinem eigentlichen oder 
Hauptberufe machen, und mithin auch auf bleibende Weiſe ſich für 


*) Eine Schauſpielerin, Opernſängerin u. dergl. darf folglich, ſobald ſie 
ſich verheirathet, nicht länger Schauspielerin, Opernſängerin u. dergl. bleiben. 
Abre auch von der Hofdame u. dergl. gilt daſſelbe. 

*) Er darf keine „Hausunke“ fein. 
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daſſelbe beſtimmen. Da der Mann ſeinen Hauptberuf nicht in der 
Familie haben darf, ſo darf er auch nicht das Dienſtbotenverhältniß 
zu ſeinem eigentlichen Berufe machen. Männliche Dienſtboten 
(„Kammerdiener“) find zwar auch in dem ſittlich wohlgeordneten 
Hausweſen unter Umſtänden unentbehrlich und völlig gerechtfertigt; 
aber ordnungsmäßig kann ein Mann ſeinen wirklichen Beruf doch 
nur dann in dem Bedientenverhältniſſe finden, wenn daſſelbe, auf dem 
Grunde gegenſeitiger perſönlicher Anhänglichkeit zwiſchen ihm und der 
Herrſchaft, mit ſeiner wirklichen Aufnahme in die Familie dieſer letzte— 
ren, als eigentliches Glied derſelben, verbunden iſt. Ein anderer 
Fall iſt es mit Solchen, die ein eigentliches Handwerk betreiben im 
ausſchließenden Dienſte einer Familie, und jo nur uneigentlich Dienft- 
boten heißen können, wie Kutſcher, Gärtner, Jäger, Schreiber u. dergl. 
Der Mann, der in das Dienſtbotenverhältniß tritt, ſoll es immer nur 
— wenigſtens ſeiner Abſicht nach — durchgangsweiſe thun. Zu ſei— 
nem eigentlichen Berufe muß er etwas anderes haben, z. B. ein Hand— 
werk, den Ackerbau u. dergl., und das Dienſtbotenverhältniß hat er 
nur als den einzigen ihm offenſtehenden Weg, der ihn zum Eintritte 
in jenen ſeinen Hauptberuf führen ſoll, über ſich zu nehmen. Einen 
eigentlichen Lakeienſtand (einen Stand bloßer Lakeien) gibt es 
ſittlich berechtigterweiſe nicht, man müßte ihn denn etwa als das 
unterſte Glied des Kavalierſtandes anſehen. Die ſittliche Anerkennung 
eines Lakeienſtandes aus dieſem Geſichtspunkte und in dieſem Sinne 
hat in der That vieles für ſich. Die Lohnbedientenſchaft iſt 
ein Gewerbe. 


§. 943. Da aber das Handeln, um pflichtmäßig zu fein, auf 
die ſittliche Gemeinſchaft in ihrer Totalität gerichtet ſein muß, 
mithin auf alle beſonderen Kreiſe derſelben (8. 846.), jo darf der 
Hauptberuf das Handeln des Individuums nicht für ſich allein voll— 
ſtändig abſorbiren, ſondern dieſes muß ſich ſo zur Berufstüchtigkeit 
erziehen, daß es immer mehr innerhalb aller ſittlichen Sphären für 
die Gemeinſchaft qualificirt werde, — nämlich vermöge ſeiner beſtimm⸗ 
ten Empfänglichkeit für die in ihnen ſtattfindende Mittheilung, freilich 
nicht vermöge ſelbſtthätiger eigener Produktion.“) Aber natürlich 


*) Hartenſtein, Grundbegrr. d. eth. Wiſſ., S. 496.: „So bleibt jeder, 
betrachtend, theilnehmend, urtheilend, in dem allgemeinen Centrum der geſell— 
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immer unbeſchadet ſeines eigentlichen Berufes, ja grade vermittelſt 
deſſelben. Denn die durchgreifende Unterordnung der ſekundären 
Berufe unter den Hauptberuf iſt ein beſonders wichtiger Punkt bei 
dem pflichtmäßigen Handeln. Das der Selbſterziehung zur tugend⸗ 
haften Berufstüchtigkeit vorgeſteckte Ziel iſt alſo die tugendhafte all⸗ 
ſeitige und dabei in ſich harmoniſche Berufstüchtigkeit des Individuums 
für alle beſonderen Gemeinſchaftsſphären bei ſeiner ausgeſprochenen 
und vollen ſpecifiſchen Virtuoſität für Einen beſtimmten Hauptberuf. 
Die innere Harmonie bei dieſer Allſeitigkeit der Berufstüchtigkeit be⸗ 
ruht grade darauf, daß die Selbſterziehung zur Berufstüchtigkeit in 
dieſen vielen Beziehungen ſchlechthin unter der Potenz der alles be⸗ 
herrſchenden Richtung auf die Tüchtigkeit für den Hauptberuf ſtatt 
hat, und mithin die Berufstüchtigkeit auf jedem der übrigen Felder 
ausdrücklich in teleologiſcher Beziehung auf die Tüchtigkeit für den 
Hauptberuf erworben worden und unter der Beſtimmtheit dieſer Be⸗ 
ziehung geſetzt iſt. Da die Wahl des beſtimmten Hauptberufes in 
der eigenthümlichen Individualität des Einzelnen begründet ſein muß, 
ſo beruht jene Harmonie der verſchiedenen Seiten ſeiner Berufstüch⸗ 
tigkeit eben ſo ſehr auch darauf, daß das Maß jeder einzelnen von 
dieſen genau der Individualität verhältnißmäßig iſt. (Vgl. §. 663.) 
Die Befähigung für die ſekundären Berufe muß alſo in Jedem in 
Beziehung auf jeden einzelnen derſelben in eigenthümlich verſchiedenem 
Maße ſtatt finden. Je länger die geſchichtliche Entwickelung der fitt- 
lichen Gemeinſchaft verläuft, nämlich als ſich normaliſirende, und je 
vollſtändiger mithin die einzelnen beſonderen Sphären dieſer in einan⸗ 
der eingehen, deſto leichter iſt die Vielſeitigkeit und beziehungsweiſe 
Allſeitigkeit der Berufstüchtigkeit zu erreichen, und deſto mehr zieht 
ſich für Jeden ſein Beruf ganz von ſelbſt durch alle ſittlichen Kreiſe 
hindurch. Vermöge der Eigenthümlichkeit ſeines Geſchlechtscharakters 


ſchaftlichen Beſtrebungen, in welche er gleichwohl handelnd nur von einer be- 
ſtimmten Seite her eingreift; und dieſe vielſeitige Empfänglichkeit 
für alles Schöne, Gute und Edle, welches von Verſchiedenen auf den 
verſchiedenen Stellen der Geſellſchaft erſtrebt wird, zuſammengenommen 
mit der ausgezeichneten Tüchtigkeit ſeiner beſonderen Leiſtun⸗ 
gen bezeichnet die Aufgabe des Einzelnen in feiner Beziehung auf die Ge⸗ 


ſellſchaft.“ 
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kann das Weib in den Sphären der univerſellen Gemeinſchaft, im 

wiſſenſchaftlichen und im öffentlichen Leben, auch einen ſekundären 
Berufe nicht unmittelbar haben, ſondern nur mittelbar, nämlich durch 
die Vermittelung des Mannes. 

Anm. 1. Kein Einziger kann mit ſeinem Berufe von irgend einer 
beſonderen Sphäre der ſittlichen Gemeinſchaft ſchlechthin ausge— 
ſchloſſen ſein. Am erſten noch kann es vom wiſſenſchaftlichen Leben 
zweifelhaft ſcheinen, ob es in demſelben wirklich für Jeden einen 
Beruf geben könne. Dennoch iſt dieß der Fall. Denn wenn auch für 
unzählig Viele ihr wiſſenſchaftlicher Beruf ſich darauf beſchränkt, ſich 
receptiv zu verhalten für von Anderen produeirtes Wiſſen: ſo iſt hier— 
mit doch immer zugleich die Aufgabe einer wirklichen wiſſenſchaftlichen 
Wirkſamkeit verbunden, nämlich die Aufgabe, das ſo aufgenommene 
Wiſſen in einem beſtimmten Kreiſe, und wäre er auch noch ſo eng, 
weiter zu verbreiten. 

Anm. 2. Wichtiger Einfluß der Frauen auch auf das wiſſen— 
ſchaftliche und das öffentliche Leben vermöge ihres Einfluſſes auf die 
Männer (nicht grade bloß auf ihre Ehemänner). Dieſer Einfluß iſt 
auch ein völlig wohlberechtigter und nöthiger.*) Die alte Literatur 
und überhaupt die alte Welt zeugt genugſam davon, wie nachtheilig 
der Mangel deſſelben wirkt. 

§. 944. Die unmittelbare Grundlage, auf welcher die har— 

moniſche Allſeitigkeit der Berufstüchtigkeit ſich nach und nach vollendet, 
iſt auf der einen Seite der engſte Gemeinſchaftskreis, die Familie, 
und auf der anderen Seite der weiteſte, die Kirche. Denn dieſe beiden 
Sphären umfaſſen jede vollſtändig alle beſonderen Seiten des ſitt⸗ 
lichen Seins. Die häusliche und die kirchliche Berufstüchtigkeit iſt 
ſonach die weſentliche Grundlage aller Berufstüchtigkeit überhaupt. 
Die Erziehung zu ihr muß deßhalb auch den Anfang aller Erziehung 
zur Berufstüchtigkeit machen. Sie bleibt aber auch unverändert die 


*) Wohl das Maximum in dieſer Beziehung fordert Fichte, Grundlage 
des Naturrechts, S. 345. f. (B. III., d. S. W.): „Das Weib hat auch Rechte 
über öffentliche Angelegenheiten, denn ſie iſt Bürgerin. Ich halte es für die 
Schuldigkeit des Mannes, daß er in Staaten, wo der Bürger eine Stimme 

über öffentliche Angelegenheiten hat, dieſe Stimme nicht gebe, ohne mit ſeiner 

Gattin ſich darüber unterredet, und durch das Geſpräch mit ihr ſeine Meinung 
modificirt zu haben. Er wird ſonach nur das Reſultat ihres gemeinſamen 
Willens vor das Volk bringen.“ 
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unentbehrliche Baſis dieſer als wahrhaft tugendhafter. In der Familie 
und in der Kirche ſoll deßhalb Jeder, welches auch immer ſein 
Hauptberuf ſein mag, einen mehr als bloß ſekundären Beruf haben, 
feinen Grun dberuf (vgl. §. 295.), nämlich ſeinen allgemein menſch⸗ 
lichen Beruf), wie fein Hauptberuf ſein ſpeciell individueller 
Beruf iſt. | 

Anm. 1. Theilweiſe aber auch nur theilweiſe, kann die 
politiſche Berufsthätigkeit die kirchliche in dieſer Beziehung erſetzen. 
Die häusliche kann nie auch nur theilweiſe durch die politiſche jup= 
plirt werden. 

Anm. 2. Daß für die Frau ihr Hauptberuf (in der Familie) mit 
ihrem allgemein menſchlichen oder Grundberuf zuſammenfällt, er— 
leichtert ihr ihre ſittliche Aufgabe ungemein im Vergleich mit dem 
Manne. 


§. 945. Da jede der beſonderen Sphären der ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft nur in ihrer organiſchen Einheit mit allen übrigen ſittlich normal 
iſt, d. h. weil die allgemeine Einheit der ſittlichen Gemeinſchafts⸗ 
ſphären eben der Staat iſt, nur in ihrer organiſchen Einordnung in 
den Staat: ſo wird bei jedem Berufe zu ſeiner Normalität eine be⸗ 
ſtimmte und verhältnißmäßige Theilnahme ſeines Inhabers an dem 
Leben des Staates hinzugefordert. Jeder Beruf muß weſentlich 
zugleich politiſcher Beruf ſein, und aus der lebendigen Idee 
des Staates heraus geführt werden. Die Selbſterziehung zur 
Berufstüchtigkeit muß daher, wenn ſie eine pflichtmäßige ſein will, 
weſentlich auch Selbſterziehung zur tugendhaften politiſchen Berufs⸗ 
tüchtigkeit ſein, Selbſterziehung zur tugendhaften Tüchtigkeit für den 
Staat und ſeinen Zweck. Eben erſt dadurch, daß der Einzelne ſeinem 
beſonderen Berufe beſtimmt als einem Berufe im Staate obliegt, 
kommt wirkliche Einheit und wirkliches Zuſammenwirken in die Be⸗ 
thätigung der verſchiedenen beſonderen Seiten ſeiner Berufstüchtigkeit. 


%) Nicht in dem Sinne, in welchem Schleiermacher von dem „allge⸗ 
mein menſchlichen Berufe“ ſpricht gegenüber von dem „beſonderen Berufe“. 
(Dal. z. B. Die chriſtl. Sitte, S. 676.) Denn er verſteht unter jenem den 
ſittlichen Beruf überhaupt als ſolchen, den „der allgemein menſchlichen Auf⸗ 
gabe“ gewidmeten Beruf. 
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Denn Einheit haben für ihn die verſchiedenen beſonderen Seiten feines 
Berufes nur vermöge der Stellung, die er im Staate als organiſchem 
Ganzen einnimmt. Wie Keiner ohne einen beſtimmten Beruf (ein 
bloßer Partikulier) ſein ſoll, ſo ſoll auch Keiner einen beſtimmten 
Beruf anders haben als im Staate, d. h. anders als ſo, daß er 
ihm ausdrücklich ein politiſcher Beruf iſt. Es ſoll keinen bloßen 
Privatmann geben, keine (nämlich wirklich, nicht etwa bloß der 
Titulatur nach), privatiſirende Künſtler, Gelehrten, Kavaliere und 
Gewerbsleute. Selbſt der Beruf des Weibes muß ein zugleich politi⸗ 
ſcher ſein. Denn die Familie iſt eine ſittlich normale Gemeinſchaft 
eben nur als ausdrücklich in den Staat aufgenommene und ihr Leben 
in ihm lebende. Politiſche und eben damit zugleich patriotiſche Ge- 
ſinnung muß eben ſo gut das Weib beſeelen wie den Mann. Nur 
freilich ſofern das politiſche Leben näher öffentliches Leben iſt 
(S. 403), kann das Weib an ihm nicht unmittelbar Antheil nehmen, 
weil es, wie überhaupt in den univerſellen Gemeinſchaften, ſo mithin 
auch insbeſondere in dem öffentlichen Leben ſeinen Beruf nicht unmit⸗ 
telbar haben kann. Auch das Weib hat folglich zwar einen poli- 
tiſchen Beruf und muß ſich zur Tüchtigkeit für denſelben erziehen, 
aber es darf keinen öffentlichen Beruf haben. Eine weſentliche 
Seite an dem politiſchen Beruf iſt der Beruf zur Vertheidigung 
des Staates, der kriegeriſche Beruf. Soweit er phyſiſch befähigt 
iſt, die Waffen zu tragen, hat unbedingt jeder Staatsgenoſſe neben 
feinem ſonſtigen Beruf zugleich den Kriegerberuf “), und die 


) Hirſcher, a. a. O., III., S. 705.: „Jeder Bürger iſt von Geburt 
Soldat. Wer an dem Staate, d. i. an dem Gemeinwillen für Recht und 
Wohlfahrt Antheil haben will, will eben darin auch Antheil haben an der 
wirklichen Geltung dieſes Willens, ſonach an der phyſiſchen Gewalt, durch 
welche derſelbe gegen innere und äußere Feinde geltend gemacht werden kann 
und muß. Und wer an dem Staate, d. i. an dem Gemeingute, welches dieſer 
iſt, an dem Genuſſe der durch ihn gewährten Freiheit, Sicherheit und Wohl— 
fahrt Antheil haben will, muß Antheil haben und nehmen auch an der Ver— 
theidigung dieſes Gemeingutes, ſonach an der Wehr und Waffe, womit daſſelbe 
vertheidigt wird. Der Militärdienſt iſt ein heiliger: in ihm wird das Schwert 
geſchwungen, welches der Obrigkeit von Gott verliehen iſt (Röm. 13, 4). Der 
Militärdienſt iſt ein heiliger: er iſt Einſetzung des Höchſten, was der Menſch 
auf Erden hat — des Blutes und Lebens für die Geltung des Rechtes und 
der Freiheit, und für die Geltung aller im Schatten der Freiheit und des Ge— 
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Wehrhaftigkeit gehört weſentlich mit zu der Berufstüchtigteit zu 
der er ſich ſelbſt zu erziehen hat. 

Anm. 1. Nur das iſt alſo eine Erziehung zu wirklicher Berufs⸗ 
tüchtigkeit, durch welche wir zum organiſchen Eingreifen in das politiſche 
Leben und zur Uebernahme einer beſtimmten Aufgabe innerhalb ſeiner 
Sphäre fähig werden. Keiner iſt ſchon dadurch berufstüchtig, daß er 
etwa in der Familie oder in dem künſtleriſchen oder in dem wiſſen— 
ſchaftlichen oder in dem geſelligen oder in dem öffentlichen Leben oder 
in der Kirche ſeine Stelle auszufüllen fähig iſt. Er muß ſie auch in 
dem Staatsleben ſelbſt ausfüllen können — eben vermöge ſeiner 
Qualifikation zu einem jener beſonderen Berufe nach ſeiner beſtimmten 
Beziehung auf den Staatszweck als ſolchen. 


Anm. 2. Im wirklichen Staate ſind ſtehende Heere 
eine noch aus der Zeit ſeiner Entſtehung zurückgebliebene Anomalie, 
die er ſuchen muß immer mehr zu beſeitigen. Vgl. Schleiermacher, 
Politik, S. 154— 157. 223 f. 


§. 946. In feinem Lebensberufe ſoll Jeder ſeine höchſte Lebens⸗ 
freude finden. Unſere Selbſterziehung muß ſich beſtimmt auch dieſes 
Ziel ſetzen. Sodann, da es in dem Begriffe des pflichtmäßigen Han⸗ 
delns, und zwar grade nach der beſonderen Seite hin, nach welcher 
es unter die Kategorie der Berufsmäßigkeit fällt, liegt, daß es beides 
ſei, und zwar beides möglichſt in Einem, ein legales und ein refor⸗ 
matoriſches (§. 851.): ſo wird zur Selbſterziehung zur tugendhaften 
Berufstüchtigkeit auch dieß weſentlich miterfordert, daß ſie Selbſt⸗ 
erziehung ſei zur Fähigkeit, beides, legal und reformatoriſch, und zwar 
beides möglichſt in Einem, zu handeln. Ebenſo weſentlich gehört es 
weiter mit zu dieſer Selbſterziehung, daß wir uns dazu geſchickt machen, 
einerſeits uns gegen die eigenthümlichen ſittlichen Gefahren, welche der 
von uns gewählte Beruf mit ſich bringt, — denn jeder Beruf hat 
ſeine eigenthümlichen Verſuchungen, — erfolgreich zu verwahren, und 
andererſeits die eigenthümlichen Vortheile, die er für die Förderung 


ſetzes gedeihenden Früchte der Menſchheit. Wo iſt Ernſt, Anſtrengung, Begei⸗ 
ſterung, Aufopferung, Allaufopferung für die Elementarbedingungen eines 
. und höheren Daſeins, ſonach für dieſes Daſein ſelbſt, wenn nicht 
n ihm?“ 
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unſerer Tugend darbietet, — denn auch dieß gilt von jedem, — forg- 


fältig auszukaufen. Ferner kommt es bei ihr auch noch darauf an, 


die rechte Würdigung unſeres beſtimmten Berufes zu lernen, und 
das richtige Maß zu treffen, auf das wir unſere Hochhaltung deſſelben 
zurückzuführen haben. Denn wer ſeinen beſonderen Beruf wirklich 


lieb hat, iſt meiſt geneigt, ihn — und mit ihm leicht auch ſeine eigen⸗ 
thümliche Gabe — für den wichtigſten von allen überhaupt zu halten. 
Wenn dieſe Täuſchung immerhin aus der beſten Meinung hervor⸗ 
gehen mag, ſo iſt ſie doch in ihren Wirkungen gefährlich, ſowohl für 
unſere eigene Sittlichkeit als auch für das Gelingen unſeres Berufs⸗ 
werkes. Die Begeiſterung für unſeren beſonderen Beruf muß deßhalb, 
aber ohne daß ihre Wärme darunter leiden darf, zu rechter Nüchtern⸗ 
heit abgeklärt werden. Alles Berufseifers ungeachtet müſſen wir ung 
gewöhnen, unſern Beruf an ſich nicht zu überſchätzen im Vergleich 
mit anderen Berufsweiſen. Denn für uns ſelbſt ſoll er uns aller⸗ 
dings das Wichtigſte und Höchſte ſein von Allem. Ueber dieß alles 
liegt aber endlich noch unberechenbar viel daran, daß wir uns, und 


zwar ſchon vor unſerer Berufswahl, zu der Lauterkeit der Gefinnung 


erziehen, die ſich bei der Ergreifung des Berufes nicht irgendwie durch 
einen ſelbſtſüchtigen Beſtimmungsgrund leiten läßt, ſondern lediglich 
durch das Abſehen auf den ſittlichen Zweck jelbit.*) Denn in ſelbſt⸗ 
ſüchtigem Intereſſe gewählt und geführt, kann kein Beruf, und wäre 
er auch an ſich der edelſte, ſittlich gerathen. Wem dieſe Lauterkeit 


bei der Wahl des Berufes noch entſchieden fehlt, der hat vorzugsweiſe 


von allen denjenigen Berufsarten ſich zurückzuhalten, bei denen das 
Intereſſe für die Förderung der ſittlichen Intereſſen unvermeidlich mit 
der Gewinnſucht in Kolliſion geräth.““) 


*) Reinhard, a. a. O., III., S. 611.: „Die Wahl einer Lebensart iſt 


nur dann mit chriſtlicher Weisheit geſchehen, wenn man ſich grade zu dem 
entſchloſſen hat, wodurch man nach ſeiner ganzen Verfaſſung für das gemeine 


Beſte ſein ganzes Leben hindurch am nützlichſten werden kann.“ 


*) Reinhard, a. a. O., III., S. 25 f.: „Wahre Chriſten werden ſolche 
Arten des Erwerbes, welche am einträglichſten werden, wenn man Ausſchwei⸗ 


fungen begünſtigt, dergleichen z. B. das Gewerbe der Schenkwirthe und 


aller derer iſt, welche Gewinn aus öffentlichen Vergnügungen ziehen, nur 


ſo weit treiben und nützen, als es ohne Verletzung irgend einer Pflicht ge⸗ 
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8. 947. Das Hauptgewicht nun bei unſerer Selbſtpflicht beruht 
eben auf der Wahl, des Berufes“) und ihrer objektiven und ſub⸗ 
jektiven Richtigkeit. Pflichtmäßig wählbar oder objektiv ſittlich 
rechtmäßig iſt aber jeder Beruf, der einerſeits, auf ein beſtimmtes, in 
der menſchlichen Natur als ſolcher ausdrücklich angelegtes Talent ge⸗ 


gründet, wirklich mitwirkt zur Löſung der univerſellen ſittlichen Auf- 


gabe, mithin in dem Syſtem der ſittlichen Gemeinſchaft und ihrer beſon⸗ 
deren Sphären ſeinen beſtimmten organiſchen Ort als weſentliches Glied 
deſſelben nachzuweiſen vermag, eben deßhalb aber auch eine beſtimmte 
Beziehung des menſchlichen Einzellebens auf den ſittlichen Zweck als 
ſolchen zuläßt“), — und der andererſeits geeignet iſt, ein indivi⸗ 
duelles Menſchenleben wirklich ſittlich auszufüllen, und die ausrei⸗ 
chende Baſis abzugeben für die Arbeit an der Löſung der individuellen 
ſittlichen Aufgabe nach ihrem Geſammtumfange. Ungeachtet alſo aller⸗ 
dings alle menſchlichen Naturanlagen zu ihrer höchſt möglichen 
Ausbildung gelangen ſollen“ *“), jo qualificiren ſich doch nicht alle 


ſchehen kann, und daher Schwelgerei und Unordnungen ihres Vortheils wegen 
nicht nur nicht befördern, ſondern auch nicht einmal dulden.“ Vgl. auch 
Schwer, an II, ©, 387, 

*) Ueber die Schwierigkeit der Berufswahl und die richtige Verfahrungs⸗ 
weiſe bei derſelben vgl. insbeſondere Fichte, Sittenlehre, S. 272. f. (Bd. IV.), 
und v. Hirſcher, a. a. O., III., S. 389-391. 

) Vgl. Fichte, Ueber die Beſtimmung des Gelehrten, S. 296. (B. VI. 
d. S. W.): „Alles, was der Menſch iſt, ſoll er ſchlechthin darum ſein, weil 
er ein Ich iſt; und was er nicht ſein kann, weil er ein Ich iſt, ſoll er über⸗ 
haupt gar nicht ſein.“ Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 676.: „Das Maß 
der Sittlichkeit des beſonderen Berufes hängt ab von dem Maße, in welchem 
er mit dem allgemein menſchlichen Berufe zuſammenſtimmt.“ 

kl) Nitzſch, Prakt. Theol.. I., S. 342. f.: „Eine jede Kunſt, die es wirk⸗ 
lich iſt, und jedes gemeinſame Darſtellen, welchem eine menſchliche Anlage, ein 
Talent zum Grunde liegt, haben ſittliche Zuläſſigkeit und Bedeutung. Hiervon 
iſt nicht einmal der Tanz, vielweniger das Schauſpiel ausgenommen. Die 


Kirche als Lehre und als ſpecielle Seelſorge hat in dieſer Hinſicht in Gemein⸗ 


ſchaft mit der Sittenlehre zu verhüten, daß die der leiblichen Entwickelung 


dienſtbare Kunſt ſich den Künſten des Geiſtes gleichſtelle, daß irgend welche 
Kunſtübung ſich an die Stelle der Totalität, der ſittlichen Beſtimmungen ſetze 
und zum Kultus, zur Religion hinauf ſchraube, am meiſten dieß, daß der 


Formſinn die ſittliche Bedeutung des Inhalts vergleichgültige, oder die Schein⸗ 


kunſt zur Herrſchaft gelange, welche dem wollüſtigen Reize vielmehr als 
der Darſtellung der Idee des Lebens gewidmet iſt. Nur kann die entſchiedene 
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dazu, daß auf ſie ein beſonderer Lebensberuf gegründet werde. 
Doch muß hierbei beſtimmt mit in Rechnung gebracht werden, daß, 
je weiter die ſittliche Entwickelung fortſchreitet, deſto weiter auch die 
Theilung der Arbeit in der ſittlichen Gemeinſchaft durchgeführt wird, 
wovon dann ein immer größereres Sich ſpecialiſiren der Berufsarten 
die unmittelbare Folge if. Manches ganz ſpecielle Talent motivirt 
alſo in einer ſpäteren Zeit rechtmäßiger Weiſe einen beſonderen Beruf, 
während es dieß in einer früheren Zeit nicht that. Einen beſonderen 
Beruf laſſen aber unter allen Umſtänden diejenigen Talente ſittlich nicht 
zu, auf die kein anderer Hauptberuf gebaut werden könnte als ein 
bloß epideiktiſcher. Denn bei ihrer Wahl kann in dem ſie wählen⸗ 
den der Beſtimmungsgrund nicht das Intereſſe für den ſittlichen 
Zweck (es ſei nun als individuellen oder als univerſellen) als ſolchen 
ſein, alſo überhaupt kein tugendhafter, ſondern nur entweder Eitelkeit 
oder Gewinnſucht oder auch beide zuſammen. Hiermit ſprechen ſie ſich 
ſchon ſelbſt das Urtheil. Und damit trifft die bekannte Erfahrung 
völlig zuſammen, daß diejenigen, welche einem rein epideiktiſchen Beruf 
obliegen, in der Regel in Beziehung auf ihr Familienleben, ihre Stel⸗ 
lung in der Kirche und ihre politiſche Tugend (namentlich auch ihre 
Vaterlandsliebe) gerechtem Tadel verfallen. Die Menſchlichkeit, die 
eigentliche Sittlichkeit gedeiht augenſcheinlich nicht in ſolchen Berufs⸗ 
weiſen, ſo wenig auch die dieſen entſprechenden Virtuoſitäten an ſich 


Warnung der Kirchenväter vor dem Schauſpiel kein Maß geben; zu der Zeit 
beſtand dieſes Spiel nur aus heidniſchen Reizmitteln und verrichtete ohngefähr 
an der chriſtlichen Jugend, was Bileam mit Erfolg an dem Volke Iſrael ver- 
ſucht hatte. Die Kirche hat überhaupt keine Macht, in unmittelbarer Weiſe 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Literatur in ihrer Selbſtentwickelung zu hemmen, um 
der darin enthaltenen Ausſaat von Verderben zuvor zu kommen. Sie ſoll ſich 
eine ſolche weder wünſchen noch anmaßen; ſie ſoll weder der politiſchen Sit— 
tenzucht noch der Kunſtkritik vorzugreifen begierig ſein, zumal es eine ſehr 
eitle Erziehungsweisheit iſt, welche aus völligem Mißtrauen gegen die freie 
das Gift ausſtoßende Vernunftkraft das Gift in das Blut zurücktreibt. Da⸗ 
gegen hat fie alles, was offenbar vom Reize der Sünde lebt und von Unfitt- 
lichkeit oder Unglauben Profeß macht, es ſei Handlung, Rede oder Perſon, von 
ihrem Bekenntniß und Weihegebiete zurückzuweiſen. Dieß fordert der Diseiplin 
Noth und Recht. Welche Kunſtübung aber kirchlich unehrlich ſei, welche nicht, 
oder welche zum ausſchließlichen Lebensberufe gemacht als Entſittlichung oder 
für Heidenthum gelten müſſe, läßt ſich nach Sätzen des kanoniſchen Rechts nicht 
zuvor entſcheiden, denn die Sitten der Künſte bleiben ſich nicht gleich.“ 
IV. 7 
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derſelben zuwiderlaufen.?) Zu dieſen rein epideiktiſchen Berufs⸗ 
arten gehört aber der Schauſpielerberuf (mit Einſchluß des Opern⸗ 
ſängerberufs) nicht. Denn wie die Dinge jetzt unter uns ſtehen, 
kann ohne die Dazwiſchenkunft der Schauspieler von Beruf die dra⸗ 
matiſche Poeſie und die dramatiſche Muſik ihr Werk nicht vollſtändig 
zur Ausführung bringen. Erſt durch die Aufführung, und zwar durch 
die öffentliche Aufführung vollenden ſich nämlich die Schöpfungen des 
dramatiſchen Dichters und des dramatiſchen Muſikers wirklich, und grade 
von den höchſten Schöpfungen beider gilt dieß am unzweifelhafteſten. Bei 


55 
9 


der Wahl des Schauſpielerberufes braucht es daher gar nicht nothwendig 


auf die Epideixis abgeſehen zu ſein, ſondern ſie kann auch dem wirklichen 
Dienſte der Kunſt, der dramatiſchen, ſei es nun Poeſie oder Muſik, 
gelten. Nur miſcht ſich freilich bei der Ausübung des Schauſpieler⸗ 


berufes die Epideixis beinahe unvermeidlich mit ein, und ſchon dieß 


deutet darauf hin, daß das unter uns nothgedrungene Beſtehen eines 
beſonderen Berufes dramatiſcher Künſtler eine allmählich zu beſeitigende 
ſittliche Anomalie iſt. Wie denn auch wieder auf der anderen Seite 
dieſer Beruf ſchwerlich dazu angethan iſt, ein tüchtiges individuelles 
Leben wirklich auszufüllen. Daß wir nun in der Gegenwart, wenn 
wir denn doch eine öffentliche Schaubühne fordern müſſen, einen be⸗ 
ſonderen Schauſpielerſtand nicht miſſen können, dieß hat ſeinen Grund 
theils in dem Mißtrauen, mit welchem die öffentliche Meinung unter 
uns die öffentliche Ausübung der dramatiſchen Kunſt betrachtet (und 
dieſes Mißtrauen entſpringt eben aus den ſittlichen Folgen, welche 
die dramatiſche Praxis, weil ſie als ein beſonderer Lebens⸗ 
beruf betrieben wird, in der Regel nach ſich zieht), theils und 
ganz hauptſächlich aber darin, daß wir ein Uebermaß von dramati⸗ 
ſcher Darſtellung zu bedürfen uns gewöhnt haben, welches freilich 


nicht anders beſchafft werden kann als mit Hülfe Solcher, die aus 


dem Schauſpielen ihren eigentlichen Beruf machen. Wie denn auch 


ſchon der Hinblick auf den Umfang des Schatzes unſerer dramatiſchen 


Literatur zeigt, daß das Quantum unſerer theatraliſchen Aufführung 


das richtige Verhältniß weit überſchreitet. Unſere Tendenz muß alſo 
entſchieden auf die Abſchaffung eines beſonderen Schauſpielerberufes | 


) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 678. 
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gehen; zur Zeit aber iſt er noch nicht zu entbehren, und ſomit auch 
zweifelsohne an ſich gerechtfertigt, ſo ſchlüpfrig er auch in der That 
iſt. Zu den Talenten, auf die ein beſonderer Beruf nicht begründet 
werden darf, weil er das Leben des Individuums nicht ausfüllen 
kann, gehört namentlich auch das dichteriſche. Niemand ſoll ein Dichter 
jein und weiter nichts“); denn Niemand kann die Hauptmaſſe feiner 
Zeit und ſeiner Kraft auf das poetiſche Produciren verwenden. Nur 
taugt freilich nicht jeder Beruf für den Dichter, ſondern nur ein 
ſolcher, der zugleich freie Muße geſtattet, der eine nicht ſtreng an 
beſtimmte Stunden gebundene Geſchäftsführung mit ſich bringt, — 
denn der Dichter muß in jedem Moment, in welchem ſein Genius 
ſich regt, demſelben folgen können, — und deſſen Gegenſtand der 
Poeſie nicht völlig heterogen iſt, als etwa der des Aeſthetikers, des 
Literarhiſtorikers und dergl. Das öffentliche Urtheil über die ſittliche 
Würdigkeit oder Unwürdigkeit eines Berufes darf zwar keineswegs 
unbedingt maßgebend ſein “), — denn wie es zu verſchiedenen Zeiten 
und in verſchiedenen Kreiſen ein verſchiedenes iſt, ſo iſt es auch, ſo 
lange die menſchliche Gemeinſchaft ihrer vollendeten Normalität noch 
bloß entgegen geht, kontinuirlich der Reform bedürftig; allein deßhalb 
darf der Einzelne ſich doch, nicht etwa ohne weiteres über daſſelbe 
hinwegſetzen ***), vielmehr iſt er, ſofern er nicht das Vermögen in ſich 


*) Vgl. die treffenden Bemerkungen Schleiermacher's, Chr. Sitte, S. 
688 - 690. Am Schluß heißt es hier: „Aus der großen Menge derer, die 
ihr ganzes Leben der Dichtkunſt gewidmet haben, ragen nur wenige hervor, 
von welchen man nicht ſagen kann, daß ſie moraliſch untergegangen ſind, und 
nur diejenigen werden es ſein, bei denen die Dichtkunſt entweder überhaupt 
vom Religiöſen ausgegangen iſt, oder die doch dem religiöſen Inhalte einen 
großen Theil ihres Talentes gewidmet haben.“ 

) Rein hard, a. a. O., III., S. 19.: „Darum, weil eine Lebensart be⸗ 
rüchtigt iſt, darf ſie nicht ſogleich für verwerflich und unvereinbar mit wahrer 
Gottſeligkeit gehalten werden. Merkwürdig iſt es, daß Jeſus von den Zoll— 
bedienten unter ſeinem Volke, die wegen ihrer Lebensart ſo verſchrieen waren, 
und ſich häufig bei ihm einfanden, nirgends verlangt, daß ſie ihren Beruf 
verlaſſen ſollen. Es mußte alſo möglich ſein, ein Geſchäft, das mit ſo viel 
Gelegenheit und Reiz zu Ungerechtigkeiten und Bedrückungen verknüpft war, 
ſo zu betreiben, daß es mit einer wahren und gründlichen Beſſerung des 
Herzens und des Lebens beſtehen konnte.“ 

) Reinhard, a. a. O., III., S. 26.: „Wahre Chriſten werden zugleich 
auf die öffentliche Meinung Rückſicht nehmen, und ſolcher Mittel des Erwerbs, 
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findet, es reformatoriſch umzuwenden, für ſeine Perſon ausdrücklich 
an daſſelbe gewieſen“), und könnte nur leichtſinniger⸗ und hoch⸗ 
müthigerweiſe demſelben trotzen. Sehr kommt aber bei allen ſittlich 
zweideutigen Berufsarten der Umſtand in Betracht, ob ſie in der 
gegebenen politiſchen Gemeinſchaft faktiſch als anerkannte beſtehen und 
ihren beſtimmten Ort einnehmen, oder nicht. *) Im erſteren Falle iſt 
die Möglichkeit einer Beziehung derſelben auf den ſittlichen Zweck als 
ſolchen ſchon durch die That bewieſen, nämlich durch ihre wirkliche 
Eingliederung in den Staatsorganismus. Ueberdies liegt in dieſer 
Stellung eines ſolchen Berufes für den Inhaber deſſelben eine unge⸗ 
meine Erleichterung ſeiner ſittlich würdigen Haltung. Pflichtmäßiger⸗ 
weiſe kann in dieſem Falle jenen Berufsweiſen nur der die Anerken⸗ 
nung ihrer ſittlichen Berechtigung verſagen, der ſich überhaupt der 
fittlihen Gemeinſchaft, welcher er angehört, gegenüber relativ auf dem 
Kriegsfuß befindet, der Reformator. 


Anm. 1. Bei der Unterſuchung, welche Berufe objektiv ange⸗ 
ſehen ſittlich rechtmäßige ſeien, welche nicht, iſt es nicht möglich, auf's 
Klare zu kommen, wenn man nicht von vornherein die beiden Fragen 
ſcharf auseinander hält: einmal, welche Talente ausgebildet werden 
ſollen, — und für's andere, auf welche Talente beſondere Haupt- 
berufe ſollen gegründet werden.“ *) Auf die erſtere Frage kann die 


die nach dem Ausſpruche jener Meinung nicht anſtändig genug für ſie ſein 
würden, wenn ſie gleich überhaupt betrachtet gut und nützlich ſind, ſich ent⸗ 
halten, Tit 1, 7. Sich in dergleichen Fällen über das öffentliche Urtheil hin⸗ 
wegzuſetzen, verräth entweder eine Gewinnſucht die Chriſten nicht geziemt, oder 
eine Gleichgültigkeit gegen das Schickliche, der ſich Chriſten eben ſo wenig 
ſchuldig machen dürfen, Phil. 4, 8. Daß ſich jedoch hier alles nach den berr- 
ſchenden Sitten richtet, und ein Erwerbmittel in dem einen Lande anſtändig 
ſein kann, das es in dem andern nicht iſt, bedarf keine Erinnerung.“ 

*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 191. 

) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 682.: „Wenn es gilt, darüber 
zu entſcheiden, ob irgend ein Zweig der Kunſt zum beſonderen Beruf gemacht 
werden dürfe: ſo ſtellt das Chriſtenthum zwar eine Stufenleiter des Zuläſſigen 
und des Unzuläſſigen auf, aber es geſtattet nicht, in dieſer Beziehung allge⸗ 
mein abzuurtheilen, ſondern es fordert die jedesmalige Berückſichtigung aller 
beſonderen Verhältniſſe und des geſelligen Geſammtzuſtandes.“ Vgl. S. 676. 

kaun) Schleiermacher, a. a. O., Beil., S. 190. f.: „Die Frage iſt hier nur 
in Bezug auf Talentbildung zu beantworten, aber in zweifacher Hinſicht: ob 
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Antwort keinen Augenblick zweifelhaft fein. Unbedingt alle menfch: 
lichen Anlagen, ohne irgend eine Ausnahme, ſollen ausgebildet wer— 
den, und zwar zu ihrer höchſt möglichen Vollkommenheit, — alle ohne 
Ausnahme ſollen auch zu ihrer vollſtändigſten Ausübung kommen. 
Auch läßt nicht etwa das Chriſtenthum in dieſer Beziehung irgend 
eine Beſchränkung eintreten; ganz im Gegentheil, es dringt auf jenen 
Satz mit einer außerhalb deſſelben gar nicht gekannten Strenge. *) 
Die andere Frage dagegen iſt nicht ſo leicht beantwortet. Das ſieht 
man wohl bald ein, daß nicht auf jedes Talent ein beſonderer eigent- 
licher oder Haupt- oder Lebensberuf etablirt werden darf; aber wenn 
nun nach einem beſtimmten Princip gefragt wird, nach welchem ſicher 
entſchieden werden könne, von welchen Talenten dieß verneint werden 
müſſe, jo ſieht man ſich in Verlegenheit. Die „Wirkſamkeit, von wel— 
cher das Talent auf das Ganze iſt,“ mit Schleiermacher (Chr. 
Sitte, Beil., S. 190.) zum Maßſtab zu nehmen, iſt nicht thunlich; 
denn hiermit kommt man nur auf rein quantitative Unterſchiede und auf 
lediglich relative Beſtimmungen. Welches das Minimum der Wirkſamkeit 
eines Berufes auf das Ganze der ſittlichen Gemeinſchaft ſein müſſe, 
wenn er ſittlich zuläſſig ſein ſolle, dieß läßt ſich augenſcheinlich gar 
nicht anders feſtſtellen als völlig willkürlicherweiſe. Ueberhaupt iſt es 
unmöglich, das Princip, welches hier geſucht wird, in der Beſchaffen— 
heit der einzelnen Talente ſelbſt zu finden; denn ſie ſind alle ohne 
Ausnahme, die großen und die kleinen, die wichtigen und die angeb- 
lich unwichtigen, ſittliche Güter, und kein einziges kann entbehrt wer— 
den, wenn der ſittliche Zweck ſoll realiſirt werden können. Auch 
gegen diejenigen Berufsarten, welche das ſittliche Gefühl und Urtheil 
allgemein mißbilligt, wie etwa den äquilibriſtiſchen Beruf, läßt 
ſich, wenn man lediglich auf das Talent ſieht, das ſie kultiviren, gar 


jedes Talent ſoll gebildet werden, und ob jedes ſoll zum beſonderen Berufe 
gemacht werden. Das erſtere ift allgemein zu bejahen; denn von jedem Ta— 
lente ſoll Gebrauch gemacht werden. Das zweite hängt davon ab, von welcher 
Wirkſamkeit daſſelbe auf das Ganze iſt, z. B. bloße Epideixis gymnaſtiſcher 
Virtuoſität iſt kein würdiger Beruf.“ 


*) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., Beil., S. 191. f.: „Die chriſtliche 
Sittenlehre darf keinen ethiſch nachweislichen Zweig der Kunſt ausſchließen, 
weil ſie dem Satze nicht untreu werden darf, daß jede der menſchlichen Natur 
weſentliche Form, jede Form, die ſich ethiſch begreifen läßt, Organ des gött— 
lichen Geiſtes werden muß, damit die ganze menſchliche Natur, wie ſie als ein 
Werk Gottes anzuſehen iſt, unverſtümmelt ſein Organ werde.“ 
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keine ſtandhaltende Einwendung erheben.“) Allein ſo viel ſteht doch 
ganz unabhängig hiervon feſt, daß die Ein- und Ausübung der äqui⸗ 
libriſtiſchen und ähnlicher Künſte in dem Falle jedenfalls pflichtwidrig 
iſt, wenn bei ihr der Beſtimmungsgrund die Erwerbung des Lebens 
unterhaltes oder wohl gar reichen Gewinns oder aber auch eine när— 
riſche Eitelkeit iſt. Nun braucht man ſich aber nur weiter zu fragen, 
ob denn bei dem, der jene Künſte zu ſeinem Berufe wählt, 
ein anderer Beſtimmungsgrund obwalten kann als einer der beiden 
genannten, um ſofort den wahren Grund der allgemeinen Proteſta⸗ 
tion der ſittlichen öffentlichen Meinung gegen dergleichen Berufsweiſen 
zu erkennen. Er liegt lediglich in der ſittlichen Nichtswürdigkeit der 
Beſtimmungsgründe, die nothwendig ihre Wahl motiviren. Und dieß 
iſt denn überhaupt das einzige Princip, von dem aus in unſerer Frage 
eine ſichere Entſcheidung möglich iſt. Jede Berufsart, auf welches 
Talent ſie ſich auch immer baſire, bei deren Erwählung das Intereſſe 
für den ſittlichen Zweck als ſolchen der Beſtimmungsgrund nicht 
ſein kann, iſt ohne weiteres ſittlich verwerflich. Erſt vermöge dieſes 
allgemeinen Momentes erhält dann auch der Umſtand, daß das Ge—⸗ 
werbe des Seiltänzers ein halsbrechendes iſt, wirkliches Gewicht bei 
der ſittlichen Beurtheilung deſſelben; denn an ſich iſt es nichts weniger 
als ſittlich bedenklich, daß um des Berufes willen das ſinnliche Leben auf's 
Spiel geſetzt werde (S. §. 893.). Aus dem angegebenen Geſichtspunkt 
betrachtet, fällt nun ganz ebenſo auch der Beruf des Pantomimen!“) 


*) Vgl. Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 676.: „Wiewohl alle 
menſchlichen Anlagen zu ihrer höchſten Ausbildung kommen ſollen, ſo eignen 
ſich doch nicht alle auf gleiche Weiſe dazu, daß auf ſie der beſondere Lebens— 
beruf gegründet werde. Daß z. B. Jemand ein Maler ſei oder ein Bildhauer, 
kann Niemand für unſittlich halten. Aber ein ägquilibriſtiſcher Künſtler? 
Offenbar iſt der menſchliche Leib ein Theil der Natur, der nicht weniger aus⸗ 
gebildet werden ſoll und muß als irgend ein anderer; aber ſeine Ausbildung 
zum beſonderen Berufe zu machen iſt unſittlich. Wer die allgemeine menſch⸗ 
liche Aufgabe klar in's Auge gefaßt und einen Beruf ergriffen hat, der an 
jedem Punkte zur Löſung derſelben beizutragen geeignet iſt, mag uns alle 
Künſte des Aequilibriſten zeigen, und nie wird er unſer ſittliches Gefühl ver- 
letzen; aber wer keinen anderen Beruf hat als den des Aequilibriſten, hat und 
gewährt nicht die geringſte Garantie für die Erfüllung des allgemein menſch⸗ 
lichen Berufes. Das Maß der Sittlichkeit des beſonderen Berufes hängt alſo 
ab von dem Maße, in welchem er mit dem allgemein menſchlichen Berufe zu⸗ 
ſammenſtimmt.“ Vgl. auch S. 679. 

8 Schleiermacher, a. a. O., S. 677.: „Daß Jemand ſich die Panto⸗ 
mimik zum eigenen Berufe mache, wird uns freilich als zweideutig erſcheinen, 
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unter das fittlihe Verwerfungsurtheil, außer inwiefern er eigentlich 
als der Beruf des Tanzlehrers gemeint iſt, und das Schautanzen 
bei ihm nur etwas acceſſoriſches iſt. Es ergeht aber überhaupt allen 
bloß epideiktiſchen Berufsweiſen, ohne irgend eine Ausnahme, nicht 
beſſer; denn das obige Kriterium trifft keineswegs etwa nur die gym— 
naſtiſche Epideixis, ſondern ebenmäßig auch jede andere, z. B. die 
muſikaliſche, die improviſatoriſche u. ſ. f.“) Allein außer dieſen 
lediglich epideiktiſchen Berufen wird ſich dann auch kein anderer weiter 
finden unter den in unſeren Staaten legitimen, der nach dem von uns 
aufgeſtellten Princip der Beurtheilung an ſich ſittlich verwerflich wäre. 
Am verwickeltſten iſt die ſittliche Beurtheilung des Schauſpieler— 
berufes;* ) aber die Schwierigkeiten liegen dabei nicht in der 
Sache ſelbſt, ſondern in der unter uns beſtehenden, äſthetiſch eben fo 
wenig als ſittlich zu lobenden Einrichtung des Theaterweſens. Aller 
Erfahrung zufolge ift unbeſtreitbar der Schauſpielberuf ein ſittlich höchſt 
ungedeihlicher Boden.“ **) An der dramatiſchen Kunſt an ſich nun 
kann dieß nicht liegen. Alles, was man gegen ſie ſelbſt aufzubringen 


denn ſie iſt nur eine Beſchäftigung mit dem Leibe (2); ſie kann nur durch 
eine große Maſſe von Beobachtungen und Uebungen, die alle nur die äußere 
Geſtalt angehen, zur Vollkommenheit gebracht werden. Aber deßhalb können 
wir noch nicht ganz allgemein behaupten, ein Chriſt könne kein Tänzer ei 
*) Weniger unzweideutig iſt die Sache ſchon in Anſehung der deklama⸗ 
toriſchen Epideixis, wegen der weſentlichen Hinzugehörigkeit der deklamato— 
riſchen Kunſt zur dramatiſchen, — nämlich bei dem jetzigen Stande des 
Bühnenweſens.“ 
) Vgl. die überausumſichtige Erörterung Schleier macher' 8, Chr. Sitte, 
S. 678—682. 687. Vgl. auch Schwarz, a. a. O., II., S. 390-396. 219 f. 
) Von dieſer Erfahrungsthatſache aus o etre ſich auch für Schwarz, 
a. a. O., II., S. 393 f., die Bedenken gegen die ſittliche Zuläſſigkeit des Schau— 
ſpielerberufes. Wer chriſtliche Selbſterkenntniß beſitzt, — ſo ſagt er — wer 
einen Blick in die Tiefen des menſchlichen Herzens gethan hat, der muß fürch— 
ten, daß diejenigen, welche die Bühne betreten, ſich in eine Verſuchung zur 
Eitelkeit, zum Spiele mit ihrem Gemüthe und zur Charakterloſigkeit begeben, 
welche ſie vermöge der Schwäche der menſchlichen Natur nur höchſt unwahr— 
ſcheinlich glücklich beſiegen werden. Sich ſelbſt in eine ſolche Verſuchung zu 
ſtürzen, iſt aber ein Frevel des Menſchen an ſich ſelbſt, ärger als der des 
tollkühnſten Seiltänzers, außer in dem einzigen Falle, daß, wer ein ſo gewag— 
tes Spiel ſpielt, „über die Maßen hoch und feſt in der Tugend ſteht.“ Er 
ſchließt mit dem Ausſpruche: „Es mag möglich ſein, und ſolche Schauſpieler 
gegeben haben und geben; aber man kann nicht umhin, wegen eines jeden be- 
denklich zu ſein, und dann kaum ein ſolches Selbſtvertrauen von einem Chriſten 
erwarten.“ 
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geſucht hat, iſt unhaltbar. Der Gegenſtand, mit dem der dramatiſche 
Künſtler es zu thun hat, iſt ein durchaus würdiger, ja theilweiſe ein 
eigentlich hoher. Daß die Kunſt deſſelben eine Lüge ſei, iſt eine 
gradezu alberne Rede;“) und ebenſo iſt es völlig leer, wenn geſagt 
wird, der Schauſpieler müſſe allen eigenen Charakter aufgeben. Dazu 
iſt er augenſcheinlich eben ſo wenig veranlaßt, wie der dramatiſche 
Dichter und der Hiſtoriker (ja im Grunde Jeder, der es praktiſch mit 
Menſchen zu thun hat), die in der angegebenen Beziehung ſich mit 
ihm ganz in der gleichen Lage befinden. Von dieſer Seite iſt ſein 
Geſchäft vielmehr ein der Tugend förderliches. Denn es iſt ganz 
wahr, was Schleiermacher (a. a. O., S. 679.) bemerkt, daß es 
„überhaupt kein beſſeres Mittel der Selbſterkenntniß gebe als ſich auf's 
Genaueſte in die Entwickelung eines fremden Lebens zu verſetzen, weil 
wir Alle in uns ſelbſt alle Keime zu allem Leidenſchaftlichen vorfin⸗ 
den.“ Allein daß aus der Ausübung der Schauſpielkunſt ein eigener 
Lebensberuf gemacht wird, das iſt's, was für die Sittlichkeit jo nach⸗ 
theilig wird.“) Ein ſolcher Beruf kann der Sittlichkeit des Indivi⸗ 
duums durchaus nicht auf ausreichende Weiſe diejenige objektive Hal⸗ 
tung gewähren, deren ſie zu ihrer Geſundheit bedarf, weil in ihm die 
Ausübung der dramatiſchen Kunſt jo gut wie unvermeidlich den epi= 
deiktiſchen Charakter annimmt. Das Uebel liegt daher lediglich darin, 
daß die dramatiſche Kunſt zur Zeit als ein beſonderer Beruf betrieben 
werden muß. Als ein bloßes Nebengeſchäft von Solchen ausgeübt, 
die einen anderen Beruf von unbezweifeltem ſittlichem Vollgewichte 
als ihren Hauptberuf ausfüllen, würde fie (und ebenſo auch die Ban- 
tomimik) mit unzweideutiger ſittlicher Würde auftreten. Und dahin 
muß nun eben auch beſtimmt gearbeitet werden, daß die öffent- 
liche Ausübung der dramatiſchen Darſtellung wieder (denn in der 
antiken Welt war es zum Theile ſchon ſo) in die Hände der übrigen 
Stände übergehe als Nebenbeſchäftigung. Gibt es ja doch auch der 
Erfahrung zufolge zu allen Zeiten unter allen Klaſſen der gebildeteren 
Geſellſchaft zahlreiche Individuen beiderlei Geſchlechtes, die mit einer 
hervorſtechenden Virtuoſität in allem Mimiſchen begabt ſind. Sollte 
von den Hauptberufskreiſen vorzugsweiſe ein einzelner das öffentliche 
Schauſpiel ausdrücklich nebenbei über ſich nehmen, ſo käme dieß wohl 


) Vgl. Schwarz, a. a. O., II., S. 219., Nitzſch, Prakt. Theol., 1., 
S. 341. 


*) Bol, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 687. 
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dem Kavalierſtande am nächſten zu, von welchem feinem‘ Begriffe nach 
die höchſte Ausbildung der mimiſchen Virtuoſität erwartet werden 
muß. Auch von dem Soldatenberuf im Frieden muß es fehr 
zweifelhaft erſcheinen, ob er das Leben des Individuums ſittlich aus— 
zufüllen im Stande ſei. Ein beſonderer Lebensberuf des 
Kriegers wird aber auch bis auf einen geringen Reſt ganz von felbft 
wegfallen, ſobald die ſchon an ſich ſelbſt ſittlich zu fordernde allgemeine 
Wehrhaftigkeit (S. 945.) erreicht fein wird. S. unten. 


Anm. 2. Zu den ſittlich vorzugsweiſe ſchwierigen Berufen gehört 
auch der klerikaliſche, beſonders bei dem gegenwärtigen Stande 
der Kirche. Ueber die zu ihm erforderliche eigenthümliche Individuali— 
tät ſ. oben §. 408. In letzter Beziehung iſt die wahre Tugend 
für den Kleriker deßhalb fo ſchwierig, weil er keinen (an ſich) ſitt— 
lichen Beruf hat, ſondern einen lediglich religiöſen. Da ſein 
ganzes Thun und Laſſen ſich unmittelbar auf die Frömmigkeit 
bezieht, ſo iſt er verloren, ſobald dieſe in ihrer friſchen Lebendigkeit 
in ihm ermattet, und auf dem graden Wege dazu, ein Heuchler zu 
werden. Das Mißverſtändniß, daß der klerikaliſche unter allen 
Berufen der höchſte (ſittlich vollſte) ſei (was offenbar der fürſtliche 
iſt) und der chriſtliche, iſt auffallend genug auch jetzt noch weit 
verbreitet.) Nie iſt er dieß ſo wenig geweſen wie heutiges Tages. 


8. 948. Jeder folder an ſich oder objektiv ſittlich recht— 
mäßige Beruf iſt ſubjektiv ſittlich rechtmäßig, d. h. für das be⸗ 
ſtimmte Individuum pflichtmäßig wählbar, ſofern das eigenthümliche 
Talent (8. 664.) dieſes letzteren demſelben ſpecifiſch entſpricht und von 
ihm vollſtändig erſchöpft (ganz in Anſpruch genommen) wird. 
(Denn vom Talente darf ſchlechterdings nichts unbenutzt für den ſitt⸗ 
lichen Zweck liegen bleiben.) In dieſem Falle dispenſirt von der 
Wahl des beſtimmten Berufes auch die unter den grade gegebenen 
Umſtänden einleuchtende ſittliche Gefährlichkeit deſſelben nicht. Noch 
weniger darf ſich das Individuum von dem durch ſein Talent unzwei⸗ 
deutig indicirten Berufe durch den Wahn zurückhalten laſſen, als 
könne es irgend eine ſittlich berechtigte Berufsart geben, für die es 
zu gut ſei und zu vornehm. Keine einzige ſolche Berufsart iſt eine 


*) S. z. B. bei de Wette, a. a. O., III., S. 393. 
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wirklich niedrige); überdieß aber werden der niedrigeren Berufe 
ohnehin im Fortgange der Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft 
je länger deſto wenigere. Insbeſondere erhalten durch die fortſchrei⸗ 
tende Erweiterung des öffentlichen Lebens im Staate, indem ſie immer⸗ 
mehr zur Theilnahme an demſelben hinzutreten, die gewerbenden 
Berufsweiſen je länger deſto mehr einen reichen ſittlichen Gehalt und 
infolge davon eine deſto größere politiſche Bedeutung und Ehre. 
Wohl aber ſoll jeder deſto ſorgfältiger darauf achten, daß er nicht 
etwa einen ſein Talent überſteigenden Beruf ergreife.) Wie, wer 
es mit der Pflicht ernſt meint, überhaupt gar nicht behutſam genug 
ſein kann bei der Uebernahme von Pflichten“ ), ſo iſt natürlich 
vor allen andern bei der Uebernahme der Berufspflichten die beſon⸗ 
nenſte Ueberrechnung des eigenen ſittlichen Vermögens unerläßlich. 
Je mehr ein beſtimmter Beruf ein ausgeſprochenes Talent for⸗ 
dert, und je leichter man ſich ihrer Natur nach über das Vorhanden⸗ 
ſein gewiſſer Talente täuſchen kann, deſto ſtrengere Vorſicht wird bei 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 189.: „Jeder materielle 
Theil der Naturbildung iſt ehrbar, der eine Meiſterſchaft zuläßt und eine Man⸗ 
nigfaltigkeit von Gebrauchsweiſen.“ 

**) Hartenſtein, a. a. O., S. 494.: „So gewiß Jeder wollen ſoll, der 
Geſellſchaft alles das zu ſein, was er ihr ſein kann, ſo gewiß ſoll er ihr das 
nicht ſein wollen, was er ihr nicht ſein und leiſten kann.“ Hirſcher, a. a. 
O., III., S. 392.: „Wer ſeine Kraft überſchätzt, vergeudet ſie, indem er 
unternimmt, was er zu einem gedeihlichen Erfolge zu führen nicht im 
Stande iſt.“ 

*) Hartenſtein, a. a. O., S. 343.: „Nahe liegende Beiſpiele find, wenn 
Jemand nach verſchiedenen Seiten hin größere Rechtsverbindlichkeiten über- 
nimmt, als er zu erfüllen im Stande iſt, oder ſich einem größeren Geſchäfts— 
kreiſe unterzieht, als welchem er genügen kann. Hier hätte vorher überlegt 
werden ſollen, ob man im Stande ſein werde, alles das zu thun, was die 
Pflicht erheiſcht; deßhalb hängt jene Gewiſſenhaftigkeit, welche nicht auf die 
Gefahr hin handeln will, nicht hinter der Forderung der Pflicht zurück zu 
bleiben, eben ſowohl mit der beſonnenſten Ueberlegung als mit einer Refigna- 
tion zuſammen, welche es vorzieht, in kleineren Kreiſen die ganze Pflicht zu 
thun, als den Schein einer großen Wirkungsſphäre mit einer fragmentariſchen 
Halbheit der Pflichterfüllung zu erkaufen. Wer nicht fortwährend in ſittliche 
Verwickelungen gerathen will, aus welchen, nachdem fie eingetreten find, vein 
hervor zu gehen leicht unmöglich werden kann, der wird lernen müſſen ſich zu 
beſchränken, und ſelbſt für das Gebiet, auf welches er ſich beſchränkt, die Vor⸗ 
bereitungen zur rechten Zeit ſo zu treffen, daß ein ungehemmter Fortgang des 
ſittlichen Handelns möglich werde.“ 
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der Wahl ſolcher Berufe erfordert. Dieß gilt ganz befonders von 
den künſtleriſchen Berufen. (Denn ſ. F. 344.) Das Talent, wie es 
die Norm abzugeben hat für die Wahl des Hauptberufes, wird nur 
durch ein komplicirteres Verfahren ermittelt. Es iſt nämlich ein 
organiſcher Komplex von Talenten, und ſo muß es ſelbſt erſt auf 
ſeinen richtigen Begriff und Ausdruck zurückgeführt werden, bevor es 
maßgebend werden kann für die Berufswahl. Bei dieſer iſt beſtimmt 
die Richtung deßjenigen Punktes zu nehmen, in welchem ſich die Ge- 
ſammtheit der, von den einzelnen in dem Naturell organiſch in einan⸗ 
der verflochtenen Talenten ausgehenden, einzelnen Linien ſchneidet. 
Je umfaſſender das Talent iſt, deſto ſchwieriger iſt die richtige Be⸗ 
rufswahl. Da ſo der Beruf durch das Talent bedingt iſt, dieſes aber 
ſich in den Neigungen und den Vermögen (F. 193. ff.) reflektiren 
muß: ſo liegt allerdings in der Neigung eine beſtimmte Indikation 
für die Berufswahl; aber durchaus nur ſofern fie mit den vorhan- 
denen Vermögen zuſammen genommen wird, und mit ihnen zuſam⸗ 
mentrifft. Da wegen des natürlichen Uebergewichtes der individuellen 
Seite vor der univerſellen die Vermögen ſich langſamer bilden als die 
Neigungen (denn ſ. S. 193.), ſo können dieſe leicht irre leiten bei der 
Wahl des Berufes. *) 


Anm. 1. Jeder Beruf zwar hat ſeine ſittlichen Gefahren, und 
jeder ſeine eigenthümlichen; aber einzelne Berufe ſind allerdings vor 
anderen ſittlich gefahrvoller. Im Allgemeinen iſt die Stellung derer, 
welche ihren Hauptberuf in den individuellen Gemeinſchaftsſphären 
haben, gefährlicher als die derjenigen, welche ihn in den univerſellen 
Gemeinſchaftsſphären führen, weil ja jene durch ihren Beruf ausdrüd- 
lich auf ſich ſelbſt als Individuen oder, wie man es auch ausdrücken 
kann, auf ihre Naturſeite gewieſen ſind. Die gefahrvollſten Berufe 
ſind außer dem des Fürſten wohl der des Hofmanns und der des 
Schauſpielers. Bei der Wahl ſolcher Berufsweiſen iſt es wegen der 
außerordentlichen Schlüpfrigkeit des Bodens, auf welchen man ſich 
begibt, ganz beſonders unerläßlich, daß man ſeines wirklichen inneren 
Berufes zu denſelben unbedingt gewiß jet. 


| =) Beſonders in dieſem Betrachte iſt es ein weiſer Rath des Pythag o- 
bras: SIe Pıöv ToV &gıorov, ndDV yag aurov N ovPndeın Tome. 
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Anm. 2. Die höhere Entwickelung des Staates iſt weit davon 
entfernt, alles in die Klaſſen der ſtudirten Leute hineinzudrängen. 
Grade umgekehrt; ſie adelt je länger deſto vollſtändiger auch die unte⸗ 
ren Schichten der Geſellſchaft. | 


Anm. 3. Grade bedeutende Individualitäten können ſich ſehr 
leicht vergreifen bei der Wahl ihres Berufes. Da bei ihnen dus 
eigenthümliche Talent wegen der in ihm beſchloſſenen reichen Fülle 
längere Zeit braucht, um ſich zu entwickeln, ſo müſſen ſie häufiger als 
Andere den Beruf in einem Zeitpunkte wählen, wo ihr Talent erſt 
theilweiſe ſich entfaltet hat, und ſo nehmen ſie denn dieſe einzelnen 
Seiten an ihrem Talente für ihr ganzes Talent. Sie entwachſen 
daher leicht binnen kurzer Zeit dem von ihnen ſelbſt mit voller Zu⸗ 
verſicht und Freudigkeit gewählten Berufe. Ueberhaupt iſt es ſchwie⸗ N 
rig, das ganze Leben hindurch Einem Berufe obzuliegen, ungeachtet 
des ars longa, vita brevis. Auf der anderen Seite ſchreibt Stef— 


ſeine Beſtimmung ganz, Keinen der einen geiſtigen nicht unbedeutenden 


Ruf erhielt, leiſtet, was er als Kind verſprach. Unſer ganzes Leben 


fens, Was ich erlebte, I., S. 315. ſehr wahr: „Kein Menſch erfüllt 


iſt ein Vergeuden anvertrauter Schätze, und leider, wenn wir glauben, 
das Höchſte errungen zu haben, dann ſind wir eben in irgend eine 
Einſeitigkeit hineingerathen, die wir mit aller Anſtrengung feſtzuhalten, 


mit vielem Scharfſinne auszubilden ſuchen, und die nicht allein ſich N 
ſelbſt, ſondern auch das urſprünglich Wahre in uns verſchiebt, verzerrt | 


und dem Verwelken preisgibt.“ 
Anm. 4. Wo ſchon in der frühſten Kindheit in Betreff des künf⸗ 


tigen Lebensplanes beſtimmte unerklärliche Inſtinkte laut werden 


(namentlich etwa der Vorſatz, ehelos zu bleiben), da ſoll man doch 


ja gewiſſenhaft auf ſie achten. Hier pflegt Gottes Finger im Spiele 


zu ſein. 


3. 949. Die Wahl des Berufes iſt nicht ein Privatakt des Ein⸗ N 
zelnen, ſondern ſie berührt zugleich auf das entſchiedenſte das Ganze 


der Gemeinſchaft, der dieſer angehört. Der Einzelne beſtimmt durch 
ſeine Berufswahl ein für allemal ſein Verhältniß zu demſelben, und 
tritt in einer ausdrücklich fixirten Beziehung in ſeinen Dienſt. Es 
darf deßhalb dieſe Wahl auch nicht einſeitig von dem Einzelnen für 
ſich allein vollzogen werden, ſondern er hat ſie in beſtimmtem Einver⸗ 


ſtändniſſe mit dem Ganzen der Gemeinſchaft zu treffen, und alſo, 


| 
| 
| 
| 
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damit ein ſolches Einverſtändniß ſich vermitteln könne, auch unter 
ausdrücklicher Mitwirkung deſſelben.“) Beide Theile find der Natur 
der Sache nach von früh an in der Richtung darauf begriffen, den 
Ort, den das Individuum in dem Organismus der Gemeinſchaft ein⸗ 
zunehmen haben werde, auszumitteln, der Einzelne und die Gemein⸗ 
ſchaft ſelbſt, jener überwiegend in der Weiſe linſtinktähnlicher) vor⸗ 
empfindender Divination, dieſe überwiegend in der Weiſe verſtandes⸗ 
mäßiger Vorausberechnung; die Aufgabe iſt, daß beide von dieſen ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten her in Einem Punkte zuſammentreffen. Darauf, 
daß beide Intereſſenten bei der Berufswahl konkurriren, und zwar 
in gleichem Maße, und daß ſie durch dieſe Konkurrenz ſich nicht beein⸗ 
trächtigen, ſondern ihr Konkurſus ein wahres Zuſammenwirken und 
das Ergebniß deſſelben ihr volles Einverſtändniß ſei, darauf beruht 
weſentlich mit die Normalität der Berufswahl. Sie ſoll gleich ſehr 
beides ſein, die That der eigenſten Individualität und die des 
Gemeingeiſtes. An dem reinen Zuſammentreffen der eigenen Berufs⸗ 
wahl des Einzelnen und der Berufswahl der Gemeinſchaft für den 
Einzelnen haben beide die ſittliche Beruhigung, die ſie allerdings 
beide nicht entbehren können in dieſer Hinſicht. Denn der Einzelne 
kann für ſich allein die ſo verwickelten Verhältniſſe und Bedürfniſſe 
des Ganzen nicht völlig vollſtändig und richtig überſchauen, um ſich 
ſelbſt in demſelben mit unbedingter Sicherheit den Ort, an welchem 
A j 
| *) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 477.: „Das Herausnehmen des 
beſonderen Berufes aus dem allgemeinen muß auch gemeinſame That ſein und 
That der Perſon. Familie, Kirche, Staat und der Einzelne müſſen zuſammen⸗ 
| wirken. Dem Einzelnen nicht helfen von allen Seiten in der Wahl jeines 
Berufes, iſt eben ſo unſittlich, als ihn zur Ergreifung eines Berufes gegen 
N ſeine Anlage und Neigung zu zwingen. Von äußeren Motiven darf weder 
auf der einen noch auf der anderen Seite ausgegangen werden.“ Vgl. S. 
0 463. f. 487 — 490. Ferner ebendaſ., Beil., S. 96.: „Der Einzelne muß auch 
ſeine Freiheit und ſeinen Beruf vom Ganzen empfangen.“ Dazu in der 
Anmerkung: „Zwei Extreme: a) Das der abſoluten perſönlichen Willkür, wo 
der allgemeine Wille nur ausſpricht, Jeder Einzelne kann ſich unbeſchränkt 
ſeinen Beruf wählen. Bei dieſem hat der Einzelne für feine That keinen zu⸗ 
reichenden Beſtimmungsgrund, alſo keine ſittliche Beruhigung. b) Das des 
abſoluten Zwanges, wo die Obrigkeit Jedem ſeinen Beruf gibt. Dabei hat 
dieſe keine ſittliche Beruhigung, weil fie kein beſtimmtes komparatives Bewußt— 
ſein von der Qualifikation aller Einzelnen hat. Das Sittliche liegt alſo als 
ein Unbeſtimmtes in der Mitte zwiſchen beiden.“ 


Pu) 
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es grade ſeiner Dienſte bedarf, anweiſen zu können“), — und die 
Gemeinſchaft wiederum kann den Einzelnen nicht ſo penetrirend und 
untrüglich beurtheilen, um mit völliger Sicherheit die Wirkſamkeit 
deſſelben grade für einen genau beſtimmten Theil ihrer ſich ihr klar 
darſtellenden jedesmaligen Geſammtaufgabe in Anſpruch zu nehmen. 
Die Gemeinſchaft wird in ihrer Mitwirkſamkeit bei der Berufswahl 
des Einzelnen vermöge der Naturverhältniſſe deſſelben durch die Fami⸗ 
lie repräſentirt. Sie iſt dasjenige Naturganze, welchem der Einzelne 
am unmittelbarſten angehört, und zu dem er ſich am unmittelbarſten 
und unbeſtrittenſten ſeines Zugehörigkeitsverhältniſſes bewußt wird, 


— aber auch dasjenige, welches am früheſten und auf die am mei⸗ 
ſten nachhaltige und durchgreifende Weiſe ſeine geſammte ſittliche 


Entwickelung und insbeſondere auch die Bildung und die Fixirung 


einer Tendenz auf einen beſtimmten Lebensberuf in ihm influirt. 
Die Erziehung namentlich, und zwar ſchon von ihren frühſten An⸗ 


fängen an, iſt von nicht zu berechnendem Einfluſſe auf die Entſtehung 


einer Hinneigung zu einem beſtimmten Berufe in dem Zöglinge. 
(S. im folg. §.) Dieſe Einwirkung iſt zunächſt eine indirekte. Aber 
auch eine direkte Einwirkung kommt der Familie, d. h. vor allen den 
Eltern, zu auf die Berufswahl des Individuums. Dieſes darf ſeinen 
künftigen Lebensberuf, wenn alles in der Ordnung iſt, nicht anders 


wählen als unter ausdrücklicher Berathung der Eltern und in be⸗ 


ſtimmtem Einvernehmen mit ihnen. Die Unterordnung der eigenen 
Neigung unter den Willen der Eltern iſt in demſelben Maße gradezu 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 489.: „Wenn ein Einzelner in der 


Lage iſt, ein Urtheil der Geſammtheit über ſich ſelbſt in Beziehung auf ſeinen 


Antheil am Bildungsproceſſe zu vernehmen, er ſetzt ſich aber mit dieſem Ur⸗ 


theile in Widerſpruch: ſo gehört ein hoher Grad von Sicherheit dazu, wenn 
das mit gutem Gewiſſen geſchehen ſoll. Denn es liegt darin immer die Be⸗ 


hauptung, daß das Urtheil der Geſammtheit falſch ſei, eine Behauptung alſo, 
die mit gutem Gewiſſen zu machen faſt eine unendliche Kraft des Glaubens 


vorausſetzt. Wer hier nicht mit völliger Klarheit über ſich ſelbſt und mit 


durchaus ſittlicher Unterordnung ſeiner ganzen Perſönlichkeit unter die Gemein⸗ 
ſchaft jagen kann, Ich würde mich grade an der Geſammtheit verſündigen, 
wenn ich mich dem öffentlichen Urtheil unterwürfe: der kann nicht mit gutem 


Gewiſſen zu Werke gehen, ſondern nur aus Eitelkeit und Hochmuth ſeinen 


eigenen Weg verfolgen.“ 


) 
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pflichtmäßig, in welchem jene entweder ſich ſelbſt noch nicht völlig klar 
oder doch noch nicht von dem ihr wirklich entſprechenden Vermögen 
begleitet iſt. Da ſich aber in die Willensbeſtimmung der Eltern auch 


Unverſtand und hartnäckiger Eigenſinn und überhaupt unlautere und 


ſittlich verwerfliche Beſtimmungsgründe einmiſchen können, fo kann 
dieſelbe freilich nicht unbedingt bindend ſein für das Individuum. 
Dieſes kann auch pflichtmäßigerweiſe im Widerſpruche mit dem dekla⸗ 
rirten Willen ſeiner Eltern ſeinen Beruf wählen. Je beſſer das ſitt⸗ 
liche Gemeinweſen geordnet iſt, deſto weniger kommt auch in dieſem 
Falle der Einzelne in die Lage, eigenmächtig ſeine Berufswahl 
zu treffen. Vielmehr ſoll unter ſolchen Umſtänden das größere Ge- 
meinſchaftsganze, dem die Familie ſelbſt wieder untergeordnet iſt, der 


Staat, die verkehrte Willensbeſtimmung der Eltern korrigiren, und 


kraft ſeiner Machtvollkommenheit das Individuum von der Pflicht des 
kindlichen Gehorſames in dieſem Betreffe entbinden. Ueberhaupt 
dürfen die Eltern in dieſem Stücke niemals aus dem Standpunkte 
der Familie lediglich als ſolcher und des bloßen Familieninter⸗ 
eſſes ihre Entſchließungen faſſen; ſondern ſie ſollen auch hierbei ſich 
klar bewußt ſein, daß ihre Familie ſelbſt wieder ein organiſches Glied 
des Staates iſt, und nur als ſolches in ſittlich beifallswerther Weiſe 
ihr Beſtehen haben und ihr geſammtes Leben führen kann. Sie ſoll 
alſo auch bei den Anſtalten, die ſie zur Herbeiführung der Berufs⸗ 
wahl ihrer Angehörigen trifft, die Mitwirkung des Staates ſelbſt nicht 
etwa bloß zulaſſen, ſondern ſelbſt in freier Weiſe nachſuchen, und nicht 
ohne dieſelbe irgend einen eigenen Beſchlüß faſſen. Indem die 
Eltern für ihre Kinder einen beſtimmten Berufskreis im Organismus 
des Staates ſuchen, müſſen ſie ſich ja deſſen bewußt ſein, daß ſie, was 
hierzu erfordert wird, eine vollkommene Kenntniß von den jedes⸗ 
maligen Bedürfniſſen des Ganzen, für ſich allein nicht beſitzen können. 
Ebenſo ſehr ſoll aber auch der Staat bei der Verfügung über den 
Beruf des Einzelnen beſtimmt das Urtheil der betreffenden Hausweſen 
in ſeine Beſtimmungsgründe mit aufnehmen. Für die gegenſeitige 
Mittheilung und das lebendige Zuſammenwirken zwiſchen beiden, der 
Familie und dem Staate, in der angegebenen Beziehung müſſen durch 
den letzteren ſelbſt angemeſſene Formen geordnet ſein, die allerdings 
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unter uns noch bedeutender Vervollkommnung benöthigt ein mögen.) 
Ganz unwillkürlich freilich und abſichtslos wirkt das Ganze des Ge⸗ 
meinweſens auf die Lebensbeſtimmung, welche die Familien den in 
ihrem Schooße neu aufwachſenden Individuen geben, und auf die 
eigene Berufswahl dieſer letzteren ſchon durch die Macht der äußeren 
Umſtände und der ſocialen Verhältniſſe ein, und zwar ſehr ſtark, ja 
oft unbedingt entſcheidend. Weßhalb denn auch Jeder bei der Wahl 
ſeines Berufes pflichtmäßigerweiſe ſehr ernſtlich die äußeren Umſtände 
ſeiner Lage mit in Betracht ziehen und wohl überrechnen muß, ob 
dieſe ihm auch die Lebensbeſtimmung als erreichbar erſcheinen laſſen, 
zu der er ſich hingezogen findet. Für gar Viele wird es dabei Pflicht, 
den inneren Trieb der nicht zu beſiegenden Macht der äußeren Ver⸗ 
hältniſſe unterzuordnen, und ſo, die liebſten und vielleicht auch die 
edelſten Wünſche für ihr geſammtes Leben einer eiſernen Nothwendig⸗ 
keit zum Opfer bringend, ſich ihren Beruf, in welcher näheren Weiſe 
auch immer, von außenher aufzwingen zu laſſen, — wobei ihnen nur 
die Beruhigung bleiben kann, daß, wenn ſie ſich einem ihnen aufge⸗ 
drungenen Berufe grade deſto ernſtlicher und aufrichtiger hingeben, 
es nicht fehlen wird, daß ſie ihm bald wahres Intereſſe und aufrich⸗ 
tige Liebe abgewinnen werden.““) Allein dieſe Fälle, jo häufig ſie 
ſein mögen, ſind doch auch ſittlich betrachtet bloße Nothſtände, und 
die Sorge des Staates muß alles Ernſtes darauf gerichtet ſein, ſie 
allmählich verſchwinden zu laſſen, ja ſie unmöglich zu machen. Er 
muß es als Ziel anſtreben, daß bei ſeiner Berufswahl Keiner mehr 
durch ſeine äußere Stellung in der Gemeinſchaft gehindert werde, 
ſeinem klar und ſicher erkannten inneren Beruf zu folgen, oder ge⸗ 
nöthigt werde, einen Beruf zu ergreifen, von dem er innerlich mit 
gutem Grunde gewiß iſt, daß er ein ſeiner Individualität fremder iſt. 
Um ſo weniger kann ſich der Staat auf dieſe indirekte und unwill⸗ 
kürliche Einwirkung auf die Berufswahl ſeiner Angehörigen beſchrän⸗ 
ken, in der er ſich ja ohnehin ſelbſt unfrei verhält. Er muß vielmehr 
auch eine direkte Einwirkung dieſer Art beanſpruchen, deren Minimum 
die Nothwendigkeit der ausdrücklichen Beſtätigung der von dem Ein⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 490. 
*) Pgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 617. f. 
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zelnen im Einvernehmen mit ſeiner Familie getroffenen Berufswahl 
von ſeiner Seite iſt. Zu dem großen Ganzen der Gemeinſchaft, welches 
bei der Wahl des Berufes zu konkurriren hat, gehört weſentlich auch 
die Kirche. Da ſie jedoch bei der ſittlichen Gemeinſchaft als 
ſolcher unmittelbar gar nicht betheiligt iſt, ſo kann in dieſem Punkte 
ihre Mitwirkung nur eine indirekte ſein. Nichts deſto weniger iſt fie. 
aber eine äußerſt wichtige und möglicherweiſe höchſt bedeutende. Sie 
übt dieſelbe aus durch die Kultur der Frömmigkeit des Individuums, 
namentlich ſeines religiöſen Gefühles und Sinnes und insbeſondere 
auch ſeines Gewiſſens, das nicht ſelten in dieſen Fragen den letzten 
Ausſchlag geben muß. Da allein vom religiöſen Standpunkte aus 
eine richtige und ſichere Orientirung über das menſchliche Daſein in 
ſeinem Geſammtumfange möglich iſt, ſo iſt es grade die Kirche, wel⸗ 
cher der Einzelne in der Berufswahl den klaren, ſicheren Blick und 
die zuverläſſige Freudigkeit zu verdanken haben wird. Nur wo die 
Berufswahl auf den klerikaliſchen Beruf fällt, hat natürlich die Kirche 
unmittelbar bei ihr mitzuſprechen, zuſammen mit der Familie und 
dem Staat (welchen ja auch der Kleriker immer noch zugleich ange⸗ 
hörig bleibt), und die Beſtätigung der Selbſtbeſtimmung des Ein⸗ 
zelnen für den Klerikat iſt augenſcheinlich das Allergeringſte von 
direktem Einfluß, mit dem ſie ſich begnügen kann. 


Anm. Auch in unſeren chriſtlichen Staaten iſt das Kaſtenweſen 
keineswegs bereits vollſtändig beſeitigt. Eine Wahrheit liegt ihm 
übrigens in allen ſeinen Formen zum Grunde, nämlich die Einſicht, 
daß die Wahl des Berufes bei jedem Einzelnen weſentlich auch eine 
That des Staates oder überhaupt der Gemeinſchaft ſelbſt ſein muß. 
Ueberdieß hängt es auch mit den Naturverhältniſſen der Nationen, 
unter denen es beſteht, zuſammen. S. hierüber Schleiermacher, 
Chr. Sitte, S. 464. 


§. 950. Von dem Zeitpunkte an gerechnet, wo die Berufswahl 


auf ſittlich richtige Weiſe möglich iſt, kann der Beruf einerſeits nicht 


früh genug gewählt werden, damit die geſammte ſittliche Entwickelung 


des Individuums unter der Potenz des beſtimmten Lebensberufes 
erfolge, — aber andererſeits auch nicht ſpät genug, weil nicht bedacht⸗ 


ſam genug. Die Schlichtung dieſes Widerſpruches liegt in der Er⸗ 
IV. 8 
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ziehung.) Der Erzieher ſoll für ſeinen Zögling den Beruf ſo früh 
als möglich divinatoriſch, aus dem Verſtändniß ſeiner Eigenthümlich⸗ 
keit, auch wie ſie nur erſt Anlage iſt, heraus, und ohne ſeiner freien 
Selbſtbeſtimmung vorzugreifen, wählen, und aus dem Geſichtspunkte 
deſſelben die geſammte Erziehung, wie ſie zunächſt nur Erziehung zu 
reiner Menſchlichkeit iſt, eigenthümlich abſchattiren; der Zögling aber 
ſoll erſt bei wirklich klarem und ſicherem Bewußtſein über ſeine Eigen⸗ 
thümlichkeit ſich für einen beſtimmten Beruf entſcheiden. Hat der 
Erzieher den Beruf des Zöglings richtig divinirt und durchgängig aus 
dem beſonderen Geſichtspunkte deſſelben die Erziehung geleitet, ſo 
wird die Berufswahl des Zöglings ebenſo unaufgefordert wie 
kampf⸗ und ſchwankungslos von Statten gehen. Hieraus ergibt ſich 
von Neuem die Pflichtmäßigkeit, zugleich aber auch die pflichtmäßige 
Weiſe und Begrenzung des Einfluſſes der Eltern auf die Berufs⸗ 
wahl der Kinder. 

§. 951. Da jedoch bei einem jeden ſeine eigene Entwickelung 
ſowohl als ſeine Erziehung, ſelbſt im allerbeſten Falle, eine nur relativ 
normale und mithin eine relativ abnorme iſt: ſo ergreift auch Jeder 
in irgend einem Maße einen falſchen Beruf. Hierüber bald mög⸗ 
lichſt bei ſich ſelbſt zu völliger Klarheit zu kommen, und ſich, aber 
ohne zerſtörend in die ſittliche Entwickelung, beides ſeine eigene und 
die der Gemeinſchaft, einzugreifen, allmählich, jedoch ſtetig aus dieſem 
Beruf, d. h. aus ſeinem Berufe ſoweit er ein falſcher iſt, nach allen 
ſeinen beſonderen Seiten wieder heraus- und zurückzuziehen, dafür 
aber gleichzeitig ſich ebenſo allmählich und ſtetig in feinen nunmehr 
richtig erkannten wahren Beruf hinüber zu verpflanzen, dieß iſt eine 
Hauptaufgabe bei unſerer Selbſtpflicht, indeß freilich eine ſehr ſchwierige. 
Ihr Gelingen iſt weſentlich bedingt einmal durch eine gewiſſe Weite 
des Berufes ſogleich bei ſeiner urſprünglichen Feſtſtellung und das andere⸗ 
mal durch die möglichſt innige Verbindung des reinigenden und des aus⸗ 
bildenden Verfahrens. Jeder wird an ſeinem Beruf, wie er ſich ihn von 
vorn herein vorſetzte, irgend etwas zu rücken und zu modificiren haben; 
aber auch ein eigentlicher Berufswechſel kann ſittlich geboten ſein. 
Eine ſolche Veränderung des Berufes darf wieder nur unter be⸗ 


) Vgl. Hartenſtein, Grundbegr. der eth. Wiſſenſch., S. 492—494. 


8. 952. 115 


| 
| 


ſtimmter verhältnißmäßiger Mitwirkung des Ganzen der Gemeinſchaft 
ſelbſt geſchehen. Im übrigen iſt ſie um deſto pflichtmäßiger, je mehr 
ſie nicht gewaltſam, durch ein plötzliches Abbrechen, ſondern friedlich, 
vermöge allmählicher Uebergänge, erfolgt. 


8. 952. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Berufstüchtigkeit geht auf die vollſtändige Ausreini⸗ 
gung des Individuums einerſeits von aller Berufsuntüchtigkeit, und 
zwar in ihren vier Hauptformen: der Unaufrichtigkeit, der Unwahrhaftig⸗ 
keit, der Unbeſcheidenheit und der Ungerechtigkeit, — und andererſeits 
von aller falſchen Berufstüchtigkeit oder von aller Gefährlichkeit für die 
normale ſittliche Gemeinſchaft, und zwar wiederum in ihren vier 
Hauptformen: der Falſchheit, der Lügenhaftigkeit, der Treuloſigkeit 
und der Unehrlichkeit (8. 721), — das ausbildende Ver⸗ 
fahren auf die vollſtändige Hervorbildung der vier Hauptformen 
der tugendhaften Berufstüchtigkeit: der Aufrichtigkeit, der Wahrhaf⸗ 
tigkeit, der Beſcheidenheit und der Gerechtigkeit (S. 648.). Beſonders 
was die Aufrichtigkeit und die Wahrhaftigkeit angeht, ſammt den ihnen 
entgegenſtehenden Untugenden, hat Jeder mit höchſtem Ernſt an ſich 
zu arbeiten. Die Wahrhaftigkeit namentlich iſt Keinem angeboren, 
vielmehr ſind wir von Natur alle Lügner, und unſere Erziehung ſowie 
überhaupt unſer Leben in der an allen Seiten von der Lüge durch⸗ 
freſſenen menſchlichen Gemeinſchaft verwickelt uns, wenn wir uns ſorg⸗ 
los gehen laſſen, immer tiefer in die Lügenhaftigkeit hinein.) Haben 
wir es vollends nur erſt einmal im Kleinen mit dem Lügen angefangen, 
jo werden wir unaufhaltſam immer weiter fortgeriſſen.“) Wollen 


*) Marheineke, Theol. Moral, S. 441. f.: „Die Wahrhaftigkeit iſt als 
die That der Freiheit die Aufhebung der angebornen Lügenhaftigkeit. Sind 
Kinder wahrhaftig, jo find fie es doch nicht aus Freiheit, ſondern aus Nai- 
vität. Die Lüge hingegen, die eine ihrer erſten Sünden iſt, geht hervor aus 
ihrem Willen.“ S. 443.: „Es gibt wenige Laſter, die dem Menſchen ſo wenig 
fremd ſind, als die Lüge, ſo, daß die Welt, ſelbſt die beſſere und fromme, in 
dieſem Punkt ein weites Gewiſſen hat, und die gewiſſenloſe iſt. Die konven⸗ 
tionelle Lebensweiſe der Menſchen im Umgang mit einander bringt ſo viel 
Schein und Täuſchung mit ſich, daß ſie vor dieſer ſich ſelten abſolut bewahren 
und hüten können.“ 

**) Marheineke, a. a. O., S. 447.: „Die Gewohnheit, welche ſich durch 
wiederholtes Lügen in geringeren Dingen vermittelt, iſt es wee welche 
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wir überhaupt aufrichtig und wahrhaft werden, ſo müſſen wir damit 
anfangen, gegen uns ſelbſt aufrichtig und wahrhaft zu ſein “), und 
uns von aller Selbftbelügung**) frei erhalten oder vielmehr immer 
mehr frei machen, wozu insbeſondere auch die Redlichkeit bei der Ar⸗ 
beit an unſerem Wiſſen und an unſerem Erkennen überhaupt gehört. 
Denn wahrhaft gegen ſich ſelbſt ſein, heißt eben wahrhaft ſein in 
ſeiner Erkenntniß, in ſeinem Erkennen nichts ſonſt ſuchen als die 
Uebereinſtimmung der Beſtimmtheit unſeres Selbſtbewußtſeins, beides 
des individuell und des univerſell beſtimmten (alſo unſerer Ahnungen 
und unſerer Gedanken), mit ſeinem jedesmaligen Objekt. Was wir 
gern glauben, das halten wir nur allzuleicht für wahr; unſer Ur⸗ 
theil iſt beſtochen durch den Trieb und den Willen, ohne daß uns 
dieß auch nur deutlich zum Bewußtſein kommt.“ *) Außerdem können 
wir wahrhaft wahrhaftig gegen den Nächſten auch nicht ſein ohne das 
Vermögen, das richtig erkannte auch wieder getreu und genau für 
Andere darzuſtellen, und zwar auf eine ihrem Faſſungsvermögen an⸗ 
gemeſſene Weiſe. Auch dieſes muß erſt mühſam erworben werden. 
Selbſt bei dem beſten Willen iſt es außerordentlich ſchwierig, die reine 
Wahrheit zu reden, wenn man auch das Objekt der Erkenntniß, wel⸗ 
ches die Mittheilung betrifft, noch ſo treu aufgefaßt hat. Und doch 


immer weiter führt, und den lügenhaften Habitus in der Seele bildet. Mit 
dem Lügen iſt es wie mit dem Stehlen; man fängt bei geringen Dingen an, und 
dadurch, daß das unentdeckt hingeht, ſicher gemacht, ſchreitet man ſchnell fort auf 
der Bahn des Laſters.“ S. 448.: „Jede Lüge iſt etwas ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechendes, jeder Lügner mit ſich ſelbſt geſpannt und im Widerſpruch. Daher 
der Verſuch, jede Lüge durch eine andere zu decken, um ſich nicht zu verrathen. 
So zieht die Lüge in eine Menge von Widerſprüchen, deren Entdeckung die 
Enthüllung und Beſchämung des Lügners iſt.“ 


*) Marheineke, a. a. O., S. 447.: „Nur wer gegen ſich ſelbſt wahr 
iſt, kann auch die Pflicht der Wahrhaftigkeit gegen Andere erfüllen; dort iſt 
ſie mehr das Anerkenntniß und hier das Bekenntniß der Wahrheit.“ 


*) Ganz unhaltbar iſt die Behauptung Schleiermacher's (Krit. der 
bisher. Sittenlehre, S. 204. f. S. W., Abth. III., B. 1), die Selbſtbelügung 
ſei ein Unding. S. gegen dieſelbe Krauſe, Ueber die Wahrhaftigkeit, S. 
27— 29. Allerdings aber iſt es angemeſſen, die der Selbſtbelügung entgegen⸗ 
ſtehende Pflicht nicht (wie auch Krauſe, a. a. O., thut) mit unter die Pflicht 
der Wahrheitsliebe (ſ. oben 8. 923.) zu faſſen. 

e) Vgl. Marheineke, a. a. O., S. 444—447. 
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kann es ohne die Befähigung zu einem ſolchen Rein herausreden 
deſſen, was wir ſagen wollen, keine Mittheilung der Wahrheit geben. 
Nach der Seite des reinigenden Verfahrens hin bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Berufstüchtigkeit hat Jeder, da er ſich von vorn herein 
in irgend einer Weiſe einen falſchen Beruf geſetzt (8. 951.), und 
mithin auch eine Maſſe von verkehrter Berufstüchtigkeit erworben hat, 
viel ſauer erlerntes eben ſo mühſam wieder zu verlernen und von 
ſich abzuſtreifen. Nach der Seite des ausbildenden Verfahrens hin 
iſt es die Aufgabe des Individuums, ſich bei ſeiner geſammten Ausbil⸗ 
dung, nach allen beſonderen Seiten ſeines ſittlichen Seins, immer 
beſtimmt unter der durchgreifenden Herrſchaft der teleologiſchen Be⸗ 
ziehung auf ſeinen beſonderen Hauptberuf, er ſei nun der noch künf⸗ 
tige oder der bereits angetretene, auszubilden. Was der Einzelne 
nicht naturgemäß in ſeinen eigentlichen Beruf hineinzuziehen und 
einzuordnen vermag, davon hat er wegzubleiben. Die unbedingte 
Ehrfurcht vor dem Lebensberufe läßt keinen reinen Dilettantismus 
zu. Der Lebensberuf iſt der Eine Punkt, in dem das Individuum 
alle ſeine Kraft zu koncentriren hat, wenn es ſich nicht zerſplittern 
und ſein ſittliches Vermögen mühſam vergeuden will.“) 


XII. 


§. 953. Da die Tugend — und zwar eben als Berufstüchtigkeit 
— weſentlich Ehrenhaftigkeit iſt (8. 618.), jo iſt die Selbſtpflicht dem⸗ 
nächſt weſentlich die Pflicht des Individuums, ſich ſelbſt zu 
tugendhafter Ehrenhaftigkeit zu erziehen. 


§. 954. Da die Ehre auf der perſönlichen ſittlichen Würde als 
der Berechtigung des Individuums, für ſich ſelbſt ſittlicher Zweck 
(Perſon) zu ſein, beruht, und eben die Anerkennung dieſer ſitt⸗ 
lichen Würde deſſelben von Seiten der Gemeinſchaft iſt (§. 277., vgl. 
§. 437.): jo iſt unſere Selbſtpflicht näher die Pflicht des Individuums, 
ſich ſelbſt zu einem ſolchen zu erziehen, deſſen tugendhafte ſittliche 


) v. Hirſcher, a. a. O., III., S. 392.: „Wer ſeine Kraft überſchätzt, ver⸗ 
geudet ſie, indem er unternimmt, was er zu einem gedeihlichen Erfolge zu 
führen nicht im Stande iſt.“ 
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Würde die Andern allgemein anerkennen — wenigſtens innerlich — 
müſſen. | 

8. 955. Die Ehrenhaftigkeit iſt jo ihrem vollen Sinne nach die 
ſittliche Ehrenhaftigkeit, d. i. die Anerkennungswürdigkeit der per⸗ 
ſönlichen fittlichen Würde des Individuums vor dem Forum des 
Sittengeſetzes an ſich ſelbſt. Die Ehre, welche dieſe ſittliche 
Ehrenhaftigkeit rein als ſolche mit ſich bringt, iſt aber der Natur 
der Sache nach eine rein innerliche Ehre des Individuums vor 
ſeinem eigenen Bewußtſein — und nach der religiöſen Seite vor 
Gott“), der ihm in feinem Bewußtſein unmittelbar ſein heiliges 
Wohlgefallen an ihm bezeugt durch den heiligen Geiſt. Dieſe innere 
Ehre iſt unmittelbar und unabtrennlich zugleich mitgegeben mit der 
ſittlcchen Würde in einem dem Maße dieſer genau verhältnißmäßigen 
Maße, und kann Keinem entriſſen werden. Aber in der Gemeinſchaft 
iſt dieſe innere Ehre nur inſofern und inſoweit vorhanden als ſie 
zugleich äußere iſt. Dieſe äußere Ehre iſt in ihrer weiteſten 
Sphäre die politiſche Ehre, d. h. die Anerkennung des Indivi⸗ 
duums als eines dazu, ſich ſelbſt Zweck zu ſein, berechtigten von 
Seiten des Staates ſelbſt oder von Seiten der ſittlichen Gemeinſchaft 
in ihrer Totalität (vgl. III., S. 98.). Weiter herab iſt ſie zunächſt 
die Standes- oder Berufsehre, d. h. die Anerkennung der per⸗ 
ſönlichen Berechtigung des Individuums innerhalb der Sphäre ſeines 
beſonderen Berufes oder von Seiten ſeiner ſpeciellen Berufsgenoſſen 
(8. 277. und III., S. 91.). Eine beſondere Modifikation der Stan⸗ 
desehre iſt die Geburtsehre oder die Adelsehre. Der Adel 
führt nämlich, weil er ſeinem Begriff (III., S. 99.) zufolge die Prä⸗ 
ſumtion der ſittlichen Würde ſchon mit einſchließt, unmittelbar Ehre 
mit ſich, weßhalb denn auch der Adel mit eigenthümlicher Strenge 
über der Ehre hält und auf eigenthümliche Weiſe an ſeiner Ehre ver⸗ 
letzbar iſt. Sofern die äußere Ehre der individuellen Perſon nicht 
als ſolcher gilt, ſondern nur dem Antheil, den ſie an den obrigkeit⸗ 
lichen Funktionen hat, und dem obrigkeitlichen Anſehen, mit welchem 
ſie bekleidet iſt, iſt ſie die Amtsehre. Außer dieſen qualitativen 
Unterſchieden unterliegt die äußere Ehre auch quantitativen. Sie hat 


) Joh. 5, 44, vgl. 12, 43. 
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ihre Stufenfolge, von dem bloßen ehrlichen Namen (mit dem 
immer ſchon Achtung verbunden iſt), an über die Hochachtung 
hinweg bis zur Verehrung. Sofern ſie ſich über einen räumlich 
weit ausgedehnten Kreis ausbreitet, iſt ſie Ruhm. 


An m. 1. Eine Geburtsehre iſt kein Unding. Sie iſt eine Anti⸗ 
cipation der Anerkennung der perſönlichen Berechtigung des Indivi⸗ 
duums auf dem Grunde der wohlberechtigten Vorausſetzung f 
ſeiner ſittlichen Würde oder Ehrenhaftigkeit, ſofern ihm nämlich die 
Erreichung derſelben durch die Verhältniſſe ſeiner Geburt auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe erleichtert iſt. Nur iſt freilich der Geburtsadel hier 
überall in dem oben (III., S. 99.) entwickelten Sinne zu verſtehen. 
Die Geburts⸗ oder Adelsehre iſt ein heilig zu haltendes und zu be— 
wahrendes ſittliches Gut, namentlich auch ſofern ſie die natürliche 
Bedingung einer ſich in weiterem Umfange extendirenden politiſchen 
Ehre iſt. Mit ihr iſt daher auch die natürliche Anwartſchaft auf 
irgend ein Maß von Theilnahme an den obrigkeitlichen Funktionen 
in der Gemeinſchaft verknüpft. Deſto größer iſt aber auch die 
Schande, wenn ein mit Geburtsehre ausgeſtatteter ſittlich unehrenhaft 
iſt. Einen ſolchen ſollte auch die politiſche Gemeinſchaft mit d op⸗ 
pelter Schande brandmarken. Der bloße Verluſt der Adelsehre 
als Strafe iſt in ſich widerſinnig und überdieß tief verletzend für 
die nichtadeligen Klaſſen der Geſellſchaft. 

Anm. 2. Von der Annahme eines ſpeeifiſchen oder qualitativen 
Unterſchiedes zwiſchen der Civilehre und der militäriſchen ſagt 
Daub mit Recht, ſie ſei eine grobe, rohe Meinung. S. Theol. 
Moral, II., 1, S. 212. f. Zugleich bemerkt er aber, quantitativ 
ſtehe allerdings die militäriſche Ehre höher als die bürgerliche. Er 
erläutert dieſe Behauptung folgendergeſtalt: „Es iſt der Unterſchied 
aus dem“ (S. 210. f.) „angeführten Grunde der Beſtimmung des 
Menſchen zum Civiliſten oder Soldaten. Der Civiliſt, ſo hieß es 
oben, lebt für ſein Amt und von ſeinem Amt, und das iſt ſeine Ehre; 
der Militär in ſeiner Beſtimmung lebt nicht bloß für ſein Geſchäft, 
ſondern hat in dieſem Geſchäft auch direkt die Beſtimmung, ſich und 
ſein Leben beſtändig zum Aufopfern bereit zu halten; dazu gehört aber 
Muth und Tapferkeit, und das find Tugenden. Der Civilbeamte 
wird auch nicht ohne Tugenden ein tüchtiger Beamter, aber es ſind 
andere Tugenden, wenn auch nicht ſpecifiſch andere. So iſt es das 
Gefühl der Achtung vor dem Tapfern, welches, weil im Militärſtande die 
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Tapferkeit voranſteht, ehrend wird und iſt für den Tapfern, und mit⸗ 
telſt deſſen ſeine Ehre die militäriſche iſt. Er darf nicht auf's ent⸗ 


>. RR 


| 


fernteſte an ſich kommen laſſen die Vorſtellung anderer, daß ihm ſein 


Leben lieber ſei als ſein Geſchäft. Da iſt es nicht ſo wie bei den 


Civilbeamten. Uebrigens aber muß doch auch bedacht werden, daß im 
Civilamt mitunter ein Muth und eine Tapferkeit erforderlich iſt, die 
manchmal größer iſt als die im Militärſtande. Es gehört freilich 


viel dazu, den Kanonen entgegenzugehen, aber was gehört dazu, wenn 


ein Miniſter wie z. B. Sülly, Seiner Majeſtät gegenüber Einreden 


thun muß, falls dieſe gegen Recht und Gerechtigkeit beſchließt?“ Vgl. 
auch Marheineke, Theol. Moral, S. 404. 


Anm. 3. Ueber die Verehrung kann die äußere Ehre nicht weiter 


hinaus getrieben werden. Von Anbetung kann natürlich nicht die 


Rede ſein. 


8. 956. Die ſittliche Ehrenhaftigkeit, und mithin auch die innere 
Ehre (denn dieſe folgt ja unausbleiblich jener auf dem Fuße nach), 
iſt ſittlich betrachtet die abſolute Bedingung der äußeren Ehrenhaf⸗ 
tigkeit. Allein unter ihrer Vorausſetzung iſt die äußere Ehre — jo 
weit nämlich dieſe der Perſon gilt, und nicht etwa bloß dem von ihr 


bekleideten Amte, — ſittlich zuläſſig. Ebenſo iſt aber auch auf der 
anderen Seite mit ihr nothwendig und unmittelbar zugleich die 


äußere Ehrenhaftigkeit (freilich nicht ohne weiteres auch die 
äußere Ehre ſelbſt) gegeben, d. h. die ſittliche Befähigung zu 
der Anerkennung der perſönlichen Berechtigung des Individuums von 


Seiten der Gemeinſchaft und der wohlbegründete Anſpruch auf eine 


ſolche Anerkennung. Denn die perſönliche ſittliche Würde läßt ſich 
ihrem Begriffe zufolge gar nicht anders denken als zuſammen mit 
der Qualifikation zur tugendhaften Gemeinſchaft, und zwar in dem dem 
Maße jener entſprechenden Maße. Bei abſolut normaler ſittlicher 
Entwickelung würden daher die innere Ehre (und mit ihr zugleich die 
perſönliche Würde oder die ſittliche Ehrenhaftigkeit) und die äußere 


Ehre ſchlechthin zuſammenfallen; und ebenſo würden in dieſem 


Falle auch die verſchiedenen Gattungen der äußeren Ehre, die politiſche 


Ehre, die Standesehre und die Geburts⸗ oder Adelsehre, unter ſich 


ſelbſt — nicht minder als mit der inneren Ehre — ſchlechthin 


koincidiren. Eine Kolliſion der verſchiedenen Arten der Ehre könnte 


folglich unter dieſer Vorausſetzung gar nicht eintreten. Allein eben 
deßhalb fallen innerhalb des Bereiches des Pflichtverhältniſſes, da in 
ihm immer nur eine bloß relativ normale, und mithin nicht minder 
relativ abnorme ſittliche Entwickelung gegeben iſt, die verſchiedenen 
Gattungen der Ehre allezeit alle, wiewohl in ſehr verſchiedentlich ab⸗ 
geſtuftem Maße, relativ aus einander, und ſo finden denn innerhalb 
dieſes Bezirkes immer irgendwie Kolliſionen derſelben unter einander 
ſtatt. Bei dieſen Kolliſionen iſt die Entſcheidung zweifellos beſtimmt 
durch die ſittliche Rangordnung der verſchiedenen Gattungen der Ehre 
unter einander. Der inneren Ehre — ſammt der ſittlichen Würde — 
muß unter allen Umſtänden die äußere Ehre, welcher Art ſie auch 
ſei, unbedingt weichen; denn jene iſt die abſolute Bedingung dieſer, 
und im Fall eines Konflikts beider iſt allemal die äußere Ehre eine 
abnorme. Dieſe letztere darf alſo nie auf Unkoſten der ſittlichen 
Würde oder der inneren Ehre geſucht und behauptet werden. Und 
ebenſo müſſen aus demſelben Grunde die Standesehre und die 
Adelsehre der politiſchen Ehre nachſtehen, ſobald ſie mit einander 
in Zuſammenſtoß gerathen. Um der Ehre in dem allgemeinen 
Kreiſe der menſchlichen Gemeinſchaft willen kann man pflichtmäßiger⸗ 
weiſe die Ehre in einem einzelnen beſonderen Gemeinſchaftskreiſe, oder 
auch in mehreren, ſelbſt in dem Berufskreiſe, zu verachten haben. So 
gibt es denn überhaupt auch eine pflichtmäßige Verachtung der äußeren 
Ehre, ſofern nämlich dieſe eine falſche iſt. Und da ſich die ſittliche 
Gemeinſchaft, ſo lange ihr Zuſtand noch in irgend einem Maße ein 
abnormer iſt, nie vollkommen verſteht auf die richtige Würdigung der 
Ehrenhaftigkeit, es mithin immer viel falſche Ehre und falſche Schande 
in der Welt gibt: jo iſt die äußere Ehre nicht zu überſchätzen.“) Der 
Weg der Pflicht führt unvermeidlich durch gute und böſe Gerüchte 
(2 Cor. 6, 8) hindurch.“) (Luc. 6, 26.) Nichts deſto weniger muß 


*) Marheineke, Theol. Moral, S. 409.: „Die Gegenwart kann vieles 
Ehrenwerthe in ein falſches Licht ſtellen, aber die Zukunft hat auch ein Wort 
mit zu reden. — — Der Ehre werth zu ſein, iſt mehr werth als Ehren zu 
beſitzen; dieſer Beſitz verläuft ſich oft in die Zufälligkeit; der Ruhm, ſagt 
Jean Paul, iſt des Ruhmes nicht werth.“ 

*) Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 219.: „Die öffentliche Meinung iſt 
zu achten bis dahin, wo ſie ſelbſt ſchlecht iſt.“ 
| 
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bei der Selbſterziehung zu tugendhafter Ehrenhaftigkeit die Tendenz 
auf die Erzielung beider, der inneren und der äußeren Ehre, und 
zwar in ihrem möglichſt vollſtändigen Zuſammenſein, gehen. 

Anm. 1. „Nichts iſt nothwendiger, als richtige Gefühle, ernſte, 
dem Chriſtenthum entſprechende Gedanken von der Ehre in der 
Jugend zu entwickeln; denn nichts öffnet ſo leicht den Abgrund jedes 
anderen ſittlichen Irrthums, als die verkehrten Vorſtellungen davon.“ 
Marheineke, Theol. Moral, S. 407. 


Anm. 2. Zu der falſchen äußeren Ehre in der Welt gehört auch 
die Rang- und Titelehre, in der wir Deutſche beſonders viel 
gethan haben. Ueber ſie und die kindiſche Sucht nach ihr äußert 
ſich v. Ammon vortrefflich, a. a. O., II., 2, S. 187.: „Eine Spiel⸗ 
art des Ehrgeizes iſt der Titelgeiz oder die Rangſucht, die eine 
Leidenſchaft für die Standesehre und ihre ſcheinbaren 
Vorzüge in der Geſellſchaft bezeichnet. Daß man in dem ge⸗ 
meinen Weſen, wo ſich, wie überall, nichts vollkommen gleich iſt, ſeine 
Stelle im Vergleich zu ſeiner bürgerlichen Würde ſuche, fordert die 
Ordnungsliebe und Gerechtigkeit. Aber mit der ſittlichen Ordnung 
der Dinge, die doch jeder andern zum Vorbilde dienen ſoll, tritt hier 
oft die Willkür der Regierungen und der Regierten in den auffal⸗ 
lendſten Widerſpruch. Jene; denn ſie ſchaffen, dem falſchen Ehrgeize 
zur Nahrung, oft nur Titel oder Scheinwürden, durch welche die wahre 
Ehre getödtet, der knechtiſche Sinn geweckt und die Eitelkeit über das 
Verdienſt erhoben oder ihm doch gleichgeſtellt wird.“ Und S. 192.: 
„Die Rangſucht iſt unverkennbar der Beweis einer kleinen und 
niedrigen Denkart. Die Titelehre bringt nur Reverenzen, aber keine 
wahre Achtung; je weiter die ſittliche Bildung fortſchreitet, deſto ſicht⸗ 
barer erſcheint das Titelweſen als eine Taſchenſpielerkunſt der Politik, 
welches höheren Anſichten des geſelligen Lebens weichen wird und muß; 
in jedem Falle aber hat der Rang, wie die Uniform, nur eine Be⸗ 
deutung in der Stellung des Amtes und Dienſtes, die im Privatleben 
verſchwindet und von der perſönlichen Achtung verdrängt wird. Rang 
und Titel, geſteht ſelbſt Friedrich der Große, find nur Aus- 
zeichnungen der Thoren; der Weiſe bedarf keines an- 
dern Titels als ſeines Namens. — Man vergleiche hierzu 
noch die Stellen Pred. Sal. 1, 5 f. Matth. 23, 5 f. Luc. 14, 7—11. 
Gal. 5, 26. 1 Theſſ. 2, 6.“ Bezeichnend ſpricht derſelbe Verfaſſer 
ebendaſ. S. 100) von dem „allerdings pedantiſchen und kanzleithüm⸗ 
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lichen deutſchen Titelweſen“, und nennt die unter uns üblichen Ge- 
burtstitel „eine gothiſche Courtoiſie“. 

§. 957. Gegen die äußere Ehre gleichgültig ſein oder gar ſie 
verachten, es ſei nun aus Leichtſinn oder aus Stolz, iſt mit einem 
ſelbſtpflichtmäßigen Verhalten unvereinbar. Jeder iſt es der Menſch⸗ 
heit ſelbſt und der ſittlichen Gemeinſchaft ſchuldig, über ſeiner Ehre 
zu halten, die Anerkennung feiner allgemeinen Menſchenwürde n) ſo⸗ 
wohl als ſeiner beſonderen Berufswürde zu fordern. Die äußere 
Ehre — nur freilich die richtige — iſt für Jeden ein weſentliches 
ſittliches Gut, und ſoll daher auch für Jeden Gegenſtand ſeines 
ernſteſten Strebens ſein *); nur der Sittlich indifferente kann fie 
gering achten.) Die tugendhafte Ehre bei den Menſchen iſt ja für 
Jeden die abſolute Bedingung ſelbſt ſeiner eigenen tugendhaften Ent⸗ 
wickelung und der Erreichung ſeines eigenen individuellen ſittlichen 
Zwecks. Denn der Einzelne kann nur in der ſittlichen Gemeinſchaft 
ſich normal ſittlich entwickeln, ſeine Ehre iſt aber eben die weſentliche 
Bedingung ſeiner Zulaſſung zur Gemeinſchaft und ebenſo auch ſeiner 


) Hirſcher, a. a. O., III., S. 317.: „Was die äußere Anerkennung 
unſerer anerſchaffenen Menſchenwürde betrifft, ſo ſind wir es auf dieſer feſt⸗ 
zuhalten Gott ſchuldig. Niemand dürfe Seinem Odem in uns Geringachtung 
erweiſen! — — Endlich ſind wir es der Menſchheit und dem Reiche ſchuldig. 
Jeder, der ſich unwürdig taxiren und behandeln läßt, läßt die Menſchheit un- 
würdig taxiren und behandeln. Was heute an ſein er Perſon geſchieht, wird 
morgen gegen eine zweite und dritte verübt werden.“ Vgl. de Wette, Chr. 
S.⸗L., III., S. 277. 

ar. Rom. 13,7. 1 Petr. 2, 17. Hirſcher, g. a. O., 
III., S. 318.: „Iſt es recht, nach der Achtung unſerer Mitmenſchen zu ſtre⸗ 


ben, ſo iſt es auch recht, dieſer Achtung gewiß ſein, folglich Beweiſe derſelben 
empfangen zu wollen. Daher die Vorſchriften Röm. 12, 17. 2 Cor. 8, 21. 


Phil. 4, 8.“ 
zan) Fichte, Sittenl., S. 312. f. (B. IV. d. S. W.): „Entſchiedene Gleich⸗ 


gültigkeit gegen alle üblen Gerüchte, die von uns ausgebracht worden ſind, 
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iſt Gleichgültigkeit und Verachtung gegen die Menſchen, auf die wir doch wir— 


ken ſollen; Gleichgültigkeit und Kälte gegen unſere moraliſche Beſtimmung; 
und alſo eine ſehr verwerfliche Denkart. Auf dem natürlichen Wege gegen die 
Urtheile Anderer gleichgültig zu fein, bedarf es keiner ſonderlichen Ueberwin— 
dung. Man darf die Menſchen, wie ſie gewöhnlich ſind, nur ein wenig näher 
anſehen, um auf ihre Urtheile eben keinen großen Werth zu ſetzen. Aber der 
moraliſche Menſch läßt dieſe Geringſchätzung ſchlechthin in ſich nicht aufkom⸗ 
men; er erblickt allenthalben an den Menſchen mehr das, was ſie ſein und 
werden ſollen, als das, was ſie wirklich ſind.“ 


br 
“ 
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Einwirkung auf dieſe. ). In der letzteren Beziehung erſcheint 
insbeſondere die Ehre in dem unmittelbaren Berufskreiſe als vor 
allem andern wichtig. Ohne äußere Ehre iſt folglich ein ſittlich wür⸗ 
diges Leben überhaupt nicht möglich, ſo daß wer ſeine Ehre weg⸗ 
wirft, mit Recht in ſittlicher Hinſicht des Vertrauens der Menſchen 
völlig verluſtig geht. **) Die äußere Ehre hat alſo einen unbeding⸗ | 
ten ſittlichen Werth, ſo entſchieden, daß es unzweideutige Pflicht iſt, 
für ſie auch das ſinnliche Leben ſelbſt einzuſetzen. ) Dieſes iſt mit 3 
nichten ein höheres Gut als die Ehre; ohne wenigſtens die Möglich⸗ 
keit der Ehre, und zwar auch als äußerer, iſt es aber auch gar nicht 
einmal ein ſittliches Gut. 


Anm. Die Stellen Joh. 5, 41. 44. C. 12, 43 ſprechen keines⸗ 
wegs überhaupt gegen das Streben nach Ehre, ſondern nur gegen 
das Streben nach der falſchen Ehre. Vgl. Baumgarten-Cru⸗ 
ſius, a. a. O., S. 224. 


§. 958. Pflichtmäßigerweiſe kann aber die Ehre nur auf ehren⸗ 
haftem, d. h. auf tugendhaftem Wege geſucht werden. Die äußere 
Ehre darf nie anders erſtrebt werden als durch das Streben nach 
ſittlicher Würde. 7) Und ebenſo können wir pflichtmäßigerweiſe nur 
eine unſerer ſittlichen Würde genau proportionirte äußere Ehre in 
Anſpruch nehmen. Deßhalb haben wir dieß beſcheiden und ſchüchtern 
zu thun, im Bewußtſein unſerer natürlichen Geneigtheit, uns über 


) Hirſcher, a. a. O., III., S. 318.: „Jeder wiegt nach dem, was er 
in dem öffentlichen Urtheile gilt. Wer nicht Ehre hat, iſt todt.“ | 

*) Hirſcher, ebendaſ., S. 324.: „Wer feine Ehre wegwirft, ift von böſen 
Leidenſchaften beherrſcht, und zwar in ſolchem Grade, daß er (weil die Ehre 
wegwerfend) nichts mehr von allem anſieht, was dem Herzen ſonſt theuer zu 
ſein pflegt. Darum die Ehre aufgegeben, Alles aufgegeben. Und: wenn der 
Menſch ſich nicht mehr ſchämt vor den Menſchen, kann er ſich ſchämen vor 
ſeinem Gewiſſen oder vor Gott?“ 

) Vgl. de Wette, Chr. Sittenlehre, III., S. 288. 

5) Marheineke, a. a. O., S. 411.: „Das Erwerben der Ehre iſt viel⸗ 
mehr, ſich ſo zu verhalten, daß dem Verhalten Ehre gerechterweiſe folgen kann; 
nicht weiter als auf jenes, die Ehre nicht beabſichtigende Streben geht die 
Pflicht eines Jeden gegen ſich ſelbſt; es iſt vielmehr die Pflicht Anderer, es 
dem Verdienſte an ſeinen Kronen nicht fehlen zu laſſen; ſo für die Ehre An⸗ 
derer ſorgend ſorgen ſie am beſten zugleich für ihre eigene Ehre.“ i 


8. 958. | 125 


unſeren eigenen Werth zu täuſchen und ihn viel zu hoch amzufchla- 
gen ) — aber auch in aller Demuth vor Gott, fo daß wir Ihm, 


als dem, von deſſen Gnade allein wir jede ſittliche Würde geſchenkt 
beſitzen, die Ehre, die wir empfangen, ungeheuchelt wieder geben, und 
ſo die Ehre letztlich nicht für uns ſelbſt ſuchen, ſondern für Ihn. 
(Pf. 115, 1. Matth. 5, 16. Joh. 15, 8. 1 Petr. 2, 12. Vgl. 
1 Cor. 4, 7. C. 15, 10.) *) Wie jo die äußere Ehre nie auf Un⸗ 


koſten der inneren Ehre oder der ſittlichen Würde geſucht und ge⸗ 


braucht werden darf, ſo auch nie als Surrogat für dieſe. Namentlich 
darf die Amtsehre nicht etwa zu einem ſolchen Erſatzmittel der ſitt⸗ 
lichen Würde oder wohl gar zum Deckmantel der ſittlichen Schande 
benutzt werden, und auch nicht als Mittel um unſere perſönliche 
Eitelkeit zu kitzeln.) Endlich dürfen wir die äußere Ehre auch nie 
als ein Objekt des Genuſſes z) ſuchen und behandeln. f) 


*) Hirſcher, a. a. O., III., S. 319.: „In jedem unbeſcheidenen oder 
auch nur kecken Fordern von Ehre iſt nicht mehr die Würde, ſondern die 
Selbſtſucht normgebend.“ 
editiert, 0. a O., II., S. 319. 

ke) Hirſcher, a. a. O., III., S. 323.: „Indem Jeder die Ehrenbezeugung 
anſpricht, die feiner Würde gebührt, iſt er doch zugleich wohl auf feiner Hut, 
daß er die Ehrenerweiſungen, die ſeinem Amte gelten, nicht auf ſeine Perſön— 
ö 
| 
| 


| 
! 


lichkeit beziehe. Er iſt dieſes aus zwiefachem Grunde: einmal, was jeinem 
Amte gebührt, gebührt nicht ihm. Fern ſei alſo, daß er ſeine Eigenliebe 
damit kitzle. Und dann, wie leicht könnte ihn die ſeiner bürgerlichen oder 
kirchlichen Stellung gebrachte Huldigung über ſeinen perſönlichen Unwerth und 
über die perſönliche Geringachtung, mit welcher er belegt iſt, täuſchen! Ebenſo 
iſt Jeder, welcher auf die ſeinem Amte ſchuldigen Ehrenbezeugungen dringt, 
auf der Hut, daß er nicht, indem er feine Amtsehre zu verfolgen vorgibt, ſei— 
ner gekränkten Eitelkeit diene. Eitelkeit und Kleinlichkeit will man ſich ſonſt 
nicht vorwerfen laſſen. Aber keck folgt man ihr, ſobald man ſie unter gutem 
Aushängeſchild vor ſich ſelbſt und der Welt abläugnen kann.“ 

J) Als ein ſolches ſcheint v. Ammon die Ehre zu betrachten, a. a. O., 
II., 2, S. 179. f.: „Im Gegentheile iſt die Ehre als Beſtätigung des billigen⸗ 
den Urtheiles über uns ſelbſt aus dem Munde Anderer ein angenehmer und 
edler“ (2) „Lebensreiz. Man gewinnt durch ſie das Recht, mit ſeinem ſtillen 
Wohlgefallen an ſich“ () „hervorzutreten, und es durch Worte und Thaten zu 
offenbaren; ſie gleicht einem Proceſſe, den die Selbſtliebe über das Mißtrauen 
vor unſerem eigenen Gerichte gewonnen hat; ſie iſt ein Zuwachs unſerer mo⸗ 
raliſchen Exiſtenz, den man höher ſtellt als die Erweiterung jedes äußeren 
Eigenthumes.“ 

Vgl. Hir ſcher, a. a. O., III., S. 319. 
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8. 959. Ueberall, wo es ſich um das pflichtmäßige Verhalten 
in Anſehung der äußeren Ehre handelt, kommt es vorzugsweiſe auf 
die richtige Feſtſtellung davon an, was jedesmal in dem beſtimmten 
Falle die wirkliche (äußere) Ehre iſt. Denn die Ehre beruht frei⸗ 
lich lediglich in dem anerkennenden Urtheile der Anderen, mit denen 
wir uns im Gemeinſchaftsverhältniß befinden; aber nicht in dem 
Urtheile, das grade bei der ausgeſprochenen Mehrzahl der Mitglieder 
dieſes unſeres Gemeinſchaftskreiſes gilt, ſondern in dem Urtheile der 
in ſittlicher Beziehung wahrhaft an der Spitze deſſelben ſtehenden, wie 
wenige ihrer auch ſein mögen. Was in dem beſtimmten Falle das 
wahrhaft ehrenhafte ſei, darüber hat nicht der ſittliche Pöbel den 
Spruch zu fällen, ſondern allein die Jury der wahren Sittlichnotab⸗ 
len. Bei dem Bemühen um die wahre Ehre wird man ſich deßhalb 
allezeit über irgend welche Unehre bei dem großen Haufen hinweg⸗ 
ſetzen müſſen. Pflichtmäßig kann man die Ehre nur bei denen ſuchen, 
die ſittlicherweiſe dieſelbe wirklich geben können), und auch nur von 
dieſen darf man die einem entgegengebrachte Ehre annehmen. Aus 
der Hand jedes anderen empfangen befleckt die Ehre den wirklich 
ehrenhaften nur. 


Ss. 960. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zur tugendhaften Ehrenhaftigkeit geht auf die vollſtändige Ausreinigung 
des Individuums einerſeits von aller Unehrenhaftigkeit und in höherer 
Potenz Ehrloſigkeit und andererſeits von aller falſchen Ehrenhaftigkeit 
(§. 677.), welche beide natürlich unauflöslich in einander verflochten 
ſind. Unehrenhaftigkeit und Ehrloſigkeit haften nämlich in irgend 
einem Maße Jedem an als naturnothwendige Konſequenzen der untu⸗ 


) Hirſcher, a. a. O., III., S. 325.: „Es gibt eine Ehre, die keine Ehre 
iſt, und gibt Ehrende, die nicht ehren können. Der Chriſt will ſolche Ehre 
nicht, und mag von ſolchen Ehrenden gerne verkannt und verläſtert ſein.“ 
Ebendaſ. ©. 320.: „Endlich hat das echt-chriftliche Verlangen nach Ehre nur 
Jene im Auge, die überhaupt Ehre zu geben im Stande ſind. Das Lob der 
Unwürdigen und Heuchler erregt Ekel. Matth. 22, 16—18. Obgleich darum 
nicht auch ihr Tadel verachtet werden darf. Der Gute gibt dem Schlechten 
keinen Anlaß zur Läſterung.“ Marheineke, a. a. O., S. 409: „Wer Andere 
ehren will, muß ſelbſt der Ehrenwerthe ſein; von denen, welche wirkliches 
Verdienſt vom ſcheinbaren, ja vom Gegentheile deſſelben noch nicht zu unter⸗ 
ſcheiden wiſſen, kann keine wahrhaftige Ehre ausgehen.“ 
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gendhaften Entwickelung, die bloße Unehrenhaftigkeit der bloßen Un⸗ 
tugend, die eigentliche Ehrloſigkeit oder Schande dem Laſter. Ebenſo 
hängt aber auch Jedem in irgend einem Maße falſche Ehrenhaftigkeit 
und Ehre an, weil die Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft immer 
in irgend einem Maße eine abnorme iſt. Auch von dieſem Roſt der 
wahren Ehre muß das Individuum ſich vollſtändig ausreinigen, wenn 
es auch noch ſo viele Schmerzen koſten ſollte. Näher alſo ſind aus⸗ 
zuſcheiden einerſeits die vier Hauptformen der Ehrloſigkeit: die Nieder⸗ 
trächtigkeit, die Gemeinheit, die Kriecherei und die Verruchtheit, — 
und andererſeits die vier Hauptformen der falſchen Ehrenhaftigkeit: 
die Empfindlichkeit (die kränkliche Verletzbarkeit, die Dispoſition zum 
Uebelnehmen), der Uebermuth, der Ehrgeiz”) und die Tollkühnheit 
(G. 728.). Wer ſeine Ehre durch feine eigene Schuld verloren oder 
geſchmälert hat, der kann ſie nur durch unzweideutige ſittliche Beſſe⸗ 
rung rehabilitiren; und auch dieß ſchwer genug. 


§. 961. Unter die reinigende Seite dieſer Selbſtpflicht gehört 
auch die Sorge für die Ehrbarkeit oder die pflichtmäßige Ver⸗ 
meidung auch des bloßen böſen Scheines “) (1 Theſſ. 5, 


*) „Wo Ehrgeiz iſt, da iſt auch falſche Größe.“ v. Ammon, a. a. O., 
II., 2, S. 196. 

**) Reinhard, a. a. O., III., S. 61.: „Wenn man für ſeine Ehre ſorgen 
will, iſt es nicht genug, bloß gut zu handeln und es dabei gut zu meinen; 
man muß auch verhüten, daß man nicht falſch verſtanden werde und der Ver— 
leumdung keine Blößen gebe.“ Das Nähere ſ. dort im Folgenden. Hirſcher, 
a. a. O., III., S. 324.: „Und nicht nur daß der Chriſt nichts ſeiner Ehre 
wirklich zuwiderlaufendes thut, auch den Schein des Böſen meidet er. Er 
ſieht nicht die Sache an, und wie ſie an ſich beurtheilt werden ſollte, ſondern 
wie ſie beurtheilt werden wird; und ſieht nicht ſich ſelbſt an, und wie er 
die Sache betrachtet, ſondern wie Andere ſie betrachten können. Er hat 
die Schwachen und Bös willigen im Auge. Den Schwachen will er 
keinen Anſtoß geben. Sie ſollen nicht (ſich ſelbſt und Anderen zum Schaden) 
Böſes von ihm denken. Sie und die gute Sache ſind ihm (vor Gott) zu 
theuer, und gerne verzichtet er auf das an ſich Schuldloſe, weil es in ihrem 
befangenen Urtheile nicht ſchuldlos iſt. Und den Bös willigen will er keinen 
Anlaß zur Läſterung geben. Sie ſollen nicht etwa ihr Betragen mit dem 
ſeinigen beſchönigen; eben ſo wenig einen Vorwand erhalten, ſein Anſehen 
und ſeine Wirkſamkeit (die beneidete) mit böſer Zunge anzugreifen. Vgl. 
Matth. 17, 26. C. 21, 17. 1 Cor. 8, 9. 2 Cor. 8, 19—21. 1 Petr. 2, 2. 
C. 3, 16.“ 
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22). ) Als pflichtmäßige iſt dieſe Sorge jedoch eine vielfach ein⸗ 
geſchränkte. *) Denn ſo lange in der ſittlichen Gemeinſchaft die Wür⸗ 
digung des Guten und Pflichtmäßigen eine theils unvollkommene, 
theils poſitiv verkehrte iſt, muß das pflichtmäßige Handeln, eben weil 
es ſtetig in die vollſtändige Normalität zurücklenkt, häufig einer 
falſchen Beurtheilung unterliegen, und grade als pflichtwidrig erſchei⸗ 
nen. In allen dieſen Fällen fordert daher die Pflicht grade, daß 
wir den falſchen Schein nicht ſcheuen, ſondern uns vermöge der Ge⸗ 
wißheit von der Pflichtmäßigkeit unſeres Handelns vertrauensvoll und 
kühn, wiewohl beſcheiden, über denſelben, ſofern und ſoweit er wirk⸗ 
lich unvermeidlich iſt, hinwegſetzen““ ), zugleich aber auch in Geduld 
und Sanftmuth das falſche Urtheil über uns gehen laſſen, ja ſelbſt 
die andauernde Verkennung von Seiten derjenigen, deren gute Mei⸗ 
nung von uns wir am höchſten zu achten haben. Ohne die Fähig⸗ 
keit hierzu iſt namentlich alles, was unter den Begriff der reforma⸗ 
toriſchen Wirkſamkeit fällt, unmöglich. Und doch ſoll ja in irgend 
einem Maße Jeder ein Reformator ſein, und in jedem Handeln 
überhaupt, um pflichtmäßig zu ſein, irgend etwas wenigſtens von 
reformatoriſcher Tendenz und Wirkſamkeit mitgeſetzt fein (S. 834. 
851.). Ueber den Anſtoß auch bei den Redlichen durch den böſen 
Schein, den er gibt, darf ſich aber auch in der That nur der hin⸗ 
wegſetzen, der es ſich mit gutem Grunde zutraut, reformatoriſch durch⸗ 
zudringen gegen das herrſchende Vorurtheil, wider welches er verſtößt. 
Mehr noch als dem Manne gebührt es dem Weibe, mit der äußerſten 


*) Freilich nach der höchſt wahrſcheinlich unrichtigen Auslegung. 

*) Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 218.: „Es iſt unbedingt verboten, 
einen böſen Schein zu geben; aber es kann ſein, daß nicht einer, ſondern die 
anderen den böſen Schein verſchuldet haben, der auf den einen kommt. In 
dieſer Beziehung iſt die Pflicht bedingt. Denn da die Ehre vom Urtheile der 
Menſchen abhängt, ſo iſt es für den Einzelnen nicht immer möglich, den böſen 
Schein, welchen nicht er, ſondern ſie verſchulden, zu vermeiden.“ 

n) Daub, ebendaſ., S. 218. f.: „Es kann die Furcht den Ehrenhaften 
beherrſchen, daß er durch Schelme ſeine Ehre verlieren könne; aber das iſt 
eine ſchlechte Furcht, ſie ſollen nur kommen, ich will ſie ſchon packen und ihnen 
den böſen Teufel austreiben.“ Vgl. Marheineke, a. a. Ou, S. 412 
Es heißt hier u. A. ſehr treffend: „Der böſe Schein iſt oft nur das Böſe, 
welches ſich aus der Seele des Beurtheilers um die reine Handlung des Be⸗ 
urtheilten herumlegt, ihm ſchlechte Abſichten und Triebfedern andichtet.“ 
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Sorgfalt den böſen Schein zu vermeiden“), theils eben weil feinem 
Geſchlechtscharakter gemäß nur ein Minimum von reformatoriſchem 
Berufe auf ſein Theil kommt, theils und ganz beſonders, weil es 
auf poſitivem Wege weit weniger für die Förderung ſeiner Ehre thun 
kann als der Mann. 
§. 962. Eben hierunter iſt auch die Wahrung und Verthei⸗ 

dig ung der angegriffenen Ehre — nämlich der äußeren, von 
der allein hierbei die Rede ſein kann, der Natur der Sache nach, — 
mitbefaßt.“ ) Gleichgültig hinnehmen darf Niemand die Kränkung 
ſeiner Ehre; denn „jede Beſchädigung der Ehre iſt mehr oder weniger 
auch eine Beſchädigung der Perſon.“ **) Natürlich dürfen diejenigen 
am allerwenigſten eine ſie entehrende Nachrede ſtillſchweigend dahin 
gehen laſſen, die vermöge ihrer Stellung in der Gemeinſchaft vor 
anderen in ihrem Berufe der öffentlichen Achtung bedürfen, alſo ins⸗ 

beſondere die obrigkeitlichen Perſonen aller Art. Das nächſte, unmit⸗ 
telbar ſich darbietende Vertheidigungsmittel der gekränkten Ehre liegt 
nun in der Benutzung der im Staate ausdrücklich auch hierfür geord— 
neten Rechtshülfe. Auf dem Wege des Rechtes die Rechtfertigung 
der angegriffenen Ehre zu ſuchen, kann an ſich nicht tadelhaft ſein; 
eben ſo wenig aber kann es unbedingtes Gebot ſein, ſich dieſes Mittels 
zu bedienen. Die Ehrenkränkung kann ja der Art ſein, daß ſie die 
beabſichtigte Beeinträchtigung unſeres guten Namens in der öffent⸗ 
lichen Meinung gar nicht wirklich zur Folge hatte, ſei es nun wegen 
der geringen Achtung, die der Beleidiger genießt, oder wegen des 
wohlbegründeten Vertrauens, deſſen wir uns erfreuen, und dann kann 
unſere einfache Verzeihung der Beleidigung die wirkſamſte Rettung 
ee © 219.: „Dem Weibe liegt es noch mehr ob, den 
böſen Schein zu meiden, ſo daß es den Frauen beinahe inſtinktartig iſt, bei 
einer Handlung zu fragen: was wird die Welt dazu jagen? Das Weib über- 
haupt hat eben wegen ſeiner Beſtimmung, dem Familienkreis anzugehören, 
für ſich kein Mittel, ihm ſeine Ehre poſitiv zu bewahren. Das einzige Mittel 
iſt für es die Vermeidung alles die Ehre verletzenden. Alſo die Pflicht in 
ihrer Negativität iſt weſentlich die des Weibes. Wo die Ehre des Weibes 
verletzt iſt und wieder hergeſtellt werden ſoll, da muß der Mann für ſie ein⸗ 
treten.“ S. auch Marheineke, a a. O., S. 413. | 

k) Bol. überhaupt Hirſcher, IR, S. 321 f., Marheineke, a. a. O., 
S. 415—418. 

keck), Marheineke, a. a. O., S. 402. 

IV. 
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unſerer Ehre ſein. Oder es kann in dem beſtimmten Falle, ſelbſt wenn 
es ernſte Angriffe auf unſeren guten Namen betrifft, doch andere 


wirkſamere rechtmäßige Mittel der Ehrenrettung geben, unter die ins⸗ 


beſondere auch die großmüthige Schonung des Beleidigers gehören 


kann. Die Entſcheidung in dieſer Hinſicht muß in jedem einzelnen 


beſtimmten Falle bei der individuellen ſittlichen Inſtanz eingeholt 
werden. Im Allgemeinen iſt der Tugendhafte, im lebendigen Gefühle 
ſeiner eigenen Sünde, willig und geneigt, Unbilden ſtill über ſich 
ergehen zu laſſen, und je frömmer er iſt, deſto mehr iſt er geſtimmt, 


die Rettung ſeiner Ehre in gläubigem Vertrauen Gott zu überlaſſen 


(1 Petr. 4, 19.). Wer jeder geringfügigen Antaſtung ſeiner Ehre und 


jeder unbedeutenden mißliebigen Nachrede entgegenträte, der würde 


ſich grade ſelbſt in ein ſchiefes Licht ſtellen in den Augen der Leute, 
indem er ſich dadurch in den Verdacht eigenliebiger Empfindlichkeit 


bringen müßte. Wer ſich vollends gegen jede Kränkung ſeiner Ehre 


mit Heftigkeit erhebt, und gegen jede auf der Stelle, dem wird man 


immer mißtrauen, ob nicht in ihm die Selbſtſucht noch ſtark die Ober⸗ 
hand habe.“) Vertheidigen wir uns gegen erlittene Ehrenkränkungen, 


ſo muß es beſtimmt in eben dem Kreiſe geſchehen, innerhalb deſſen 


unſere Ehre verletzt und gefährdet wurde. In einem weiteren wäre 


unſere Selbſtvertheidigung eitle Oſtentation oder wohl gar eine Wir⸗ 
kung der Rachſucht. Von Rache aber darf bei der Vertheidigung unſerer 


Ehre ſchlechterdings nichts mit unterlaufen. **) Hiermit wird keines⸗ 5 


wegs geſagt, daß wir, ſobald unſere Selbſtvertheidigung dem Ehren⸗ 
kränker einen empfindlichen Nachtheil zuzieht, auf dieſelbe zu verzichten 


haben. Keineswegs. Wo ſie ohne dieß nicht auf wirkſame Weiſe ge⸗ 
führt werden kann, da dürfen wir uns allerdings nicht abhalten 


laſſen von ihr durch Rückſichten der Milde für den Gegner. Wir | 


befinden uns hier im Falle der Nothwehr. **) Aber ſchmerzlich muß 


) Vgl. de Wette, Chr. Sittenl., III., S. 278. 
*) Pgl. de Wette, a. a. O., III., S. 279., wo zugleich ſehr wahr be⸗ 


merkt wird: „Die Rachſucht wird ſich auch nie mit dem Erſatze begnügen, 


ſondern, anſtatt das Recht herzuſtellen, ſelbſt wieder Unrecht thun.“ 


) Fichte, Sittenl., S. 313. (B. IV.): Wenn nun Jemand dieſe unſere 
Ehre angegriffen hat, und wir können ſie nur dadurch vertheidigen, daß wir 


von ihm ſelbſt Nachtheiliges bekannt machen, jo iſt es unſere Pflicht, dieß zu 
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es uns auch dann ſein, dem Ehrenſchänder Schaden zufügen zu müſſen. 
So lange die Sache es irgend zuläßt, muß uns ſorgfältige Schonung 
unſeres Beleidigers bei der Vertheidigung unſerer Ehre gegen ihn lei⸗ 
ten. Angriffe auf unſere Ehre durch Witz, Ironie und Satyre zurück⸗ 
zuſchlagen, kann im Allgemeinen nicht ſchlechthin verworfen werden“), 
wiewohl es allezeit eine ſehr zweideutige Methode iſt; unter allen 
Umſtänden aber wird es ſofort pflichtwidrig, ſobald die Ironie ſich 
zu eigentlichem Spotte und Hohn über den Gegner ſteigert. Vgl. 
§. 938., Anm. 1. 


§. 963. Dagegen muß das Duell unbedingt ausgeſchloſſen 
werden aus der Zahl der, ſittlich betrachtet, rechtmäßigen Verthei⸗ 
digungsmittel der Ehre. Nicht zwar in dem Sinne, als ſei es an 
ſich pflichtwidrig, das ſinnliche Leben für die Ehre auf's Spiel zu 
ſetzen. (Vgl. oben §. 893. 895.) Dieß iſt vielmehr gradezu aus⸗ 
drückliche Pflicht überall da, wo es die Wirkſamkeit für den ſittlichen 
Zweck ſelbſt gilt, z. B. augenſcheinlich bei dem Krieger dem Feinde 
gegenüber. Und ebenſo dürfen wir in allen den Fällen, wo wir unſer 
ſinnliches Leben nur dadurch erhalten könnten, daß wir durch die 
Begehung einer fittlich verwerflichen Handlung unſere ſittliche Würde 
aufgäben, deſſelben ſchlechterdings nicht ſchonen. Selbſt zur Rettung 
der Ehre unſeres Nächſten kann es unter Umſtänden Pflicht ſein, das 
eigene ſinnliche Leben unbedingt zu wagen. Wo es aber auf die 


thun. Es iſt z. B. unſere Pflicht, zu ſagen und zu erweiſen, der Andere habe 
die Unwahrheit geredet. Es verhält ſich hier wie bei der Vertheidigung des 
Lebens und des Eigenthumes gegen einen unrechtmäßigen Angriff. Wir ſollen 
es vertheidigen, ſelbſt mit der Gefahr des Angreifers.“ 

*) In Anſehung der Frage, „ob es für den Chriſten anſtändig ſei, Geg— 
ner, welche ihre Ehre angegriffen haben, durch Witz und Spöttereien 
abzufertigen“, bemerkt Reinhard, a. a. O., III., S. 68. f., fie laſſe ſich 
im Allgemeinen nicht wohl beantworten. „Sie gradehin zu verneinen“, 
ſagt er, „ſcheint darum nicht anzugehen, weil ſich das Ungereimte in manchen 
Beſchuldigungen und Verleumdungen oft gar nicht anders zeigen läßt, als 
dadurch, daß man es darſtellt, wie es wirklich iſt, als lächerlich. Auch laſſen 
ſich witzige Verunglimpfungen, die es verdienen, widerlegt zu werden, zu⸗ 

weilen nur dann mit Erfolg beſtreiten, wenn man ihnen gleichfalls Witz ent⸗ 
gegenſetzt. — — Allein wo und in welchem Maße dieß geſchehen dürfe, ohne 
daß die Liebe verletzt werde, dieß muß allezeit aus den Umſtänden beur⸗ 


theilt werden.“ 
9 * 
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Vertheidigung der angegriffenen eigenen Ehre ankommt, da kann das 
ſinnliche Leben, d. h. der Inbegriff der Bedingungen der ſittlichen 

Exiſtenz, von dem Individuum nur dann pflichtmäßigerweiſe daran 
geſetzt werden, wenn wirklich die Möglichkeit einer ſittlich würdigen 
Exiſtenz ſchlechthin auf dem Spiele ſteht. — alſo nur dann, wenn 
einerſeits die Ehre abſolut verletzt, und andererſeits ein anderes 
Mittel zu ihrer Rettung ſchlechthin unmöglich iſt. Denn nur wo es 
Alles gilt, kann ohne Leichtſinn Alles auf's Spiel geſetzt werden. 
In jedem anderen Falle würde derjenige, der um der Reinigung 
ſeiner gekränkten äußeren Ehre willen ſein ſinnliches Leben unbedingt 
preis gäbe, ſeine äußere Ehre höher achten als die Bedingungen der 
Erreichung des ſittlichen Zweckes, mithin als die Sittlichkeit ſelbſt, 
und folglich, indem er ſeine äußere Ehre rettet, ſelbſt ſeine ſittliche 
Würde und ſeine innere Ehre verletzen. Dieß aber, durch die Preis⸗ 
gebung ſeiner ſittlichen Würde ſeine äußere Ehre zu vertheidigen, 
kann nur widerſittlich ſein. Jener einzig ſtatthafte Fall iſt nun aber, 
in conereto betrachtet, ein rein unmöglicher, und zwar nach beiden 
angegebenen Seiten hin; und ſo iſt denn das Duell allemal, weit 
entfernt davon, eine wirkliche Ehrenrettung zu ſein, vielmehr auf 
Seiten des Duellanten eine von ihm ſelbſt ſich angethane Verletzung 
ſeiner eigenen ſittlichen Würde und inneren Ehre durch die Hintan⸗ 
ſetzung derſelben gegen die, erſt nach ihr zu normirende, äußere Ehre, 
am gewöhnlichſten gegen ſeine Standesehre. Wozu noch kommt, daß 
der Duellant um der vermeintlichen Vertheidigung ſeiner eigenen Ehre 
willen das ſinnliche Leben ſeines Nächſten, wenn auch immerhin mit 
deſſen ausdrücklicher Einwilligung, unzweideutig gefährdet, was alle⸗ 
mal nur pflichtwidrig ſein kann.) Eben weil fo das Duell etwas 
widerſittliches iſt, muß die ſittliche Gemeinſchaft ihm mit einem be⸗ 
ſtimmten Verbote entgegentreten. Geſtattete der Staat daſſelbe oder 
ließe er es wohl gar als pflichtmäßig gelten, ſo wäre Keiner in kei⸗ 
nem Augenblicke ſeines Lebens ſicher, da das Urtheil darüber, was 
Kränkung der Ehre ſei, immer auch vom ganz individuellen Gefühle 
abhängt. Dieſem ausdrücklichen Verbote gegenüber lehnt ſich nun 


) Vgl de Wette, Chr. S.⸗L., III., S. 288. f., Daub, Theol. Moral, 
II. 1, S. 225, ff. 
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der Duellant, ftatt den Rechtsſchutz zu benutzen, der ihm auch für 
ſeine Ehre zugeſichert iſt, auch poſitiv gegen das Anſehen des Staates 
auf, und verletzt ſeine politiſche Pflicht.) Ja ſo viel an ihm iſt, 
wirkt er dahin, den geordneten Rechtszuſtand in der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft wieder zu vernichten und die politiſche Gemeinſchaft über⸗ 
haupt wieder aufzuheben. Ueberhaupt erſcheint das Duell nur auf 
einer ſehr ſubalternen Stufe der Sittlichkeit und nur bei entſchieden 
krankhafter Trübung dieſer als möglich. Es hat zu ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung nicht nur eine große Unklarheit in Anſehung der ſittlichen 
Bedeutung des ſinnlichen Lebens, ſondern auch einen äußerſt verwor⸗ 
renen Begriff von der Ehre, und zwar in den Duellanten ſowohl als 
in der Gemeinſchaft, welcher ſie angehören. Es iſt ja ſchon an ſich 
ſelbſt, wenigſtens in den allermeiſten Fällen, etwas thörichtes, als 
ein für den Zweck der Reinigung der befleckten Ehre durchaus unan⸗ 
gemeſſenes Mittel. Denn es kann ja ſeiner Natur nach die wirkliche 
Ehrenhaftigkeit des an feiner Ehre gekränkten gar nicht ausweiſen.““) 
Höchſtens in dem beſonderen Falle könnte es dieß wenigſtens mit einigem 


*) Hirſcher, a. a. O., III., S. 437.: „Der Zweikampf macht nicht das 
Geſetz und die das Geſetz handhabende unparteiiſche Macht zur Richterin und 
Herrſcherin in der Welt; der Zweikampf ſtellt die Entſcheidung über Recht und 
Unrecht den Parteien ſelbſt zu und dem Zufalle und der rohen phyſiſchen Ge— 
walt. Der Zweikampf ſetzt mithin an die Stelle unſerer wohlgeordneten Ge— 
rechtigkeitspflege das Fauſtrecht, an die Stelle unparteiiſchen Gerichtes die 
Leidenſchaft und die Rache, und an die Stelle allgemeiner Unverletzbarkeit und 
Sicherheit unter dem Schutze der Obrigkeit die Willkür der Herausforderung 
und den Zufall ihres Erfolges. Welche tiefe Barberei der Menſchheit, wenn 
das Princip des Zweikampfes noch Geltung finden könnte!“ Vgl. Daub, 
a. a. O., II., 1, S. 225. 227. Das Duell iſt auch weit entfernt, ein Akt der 
Nothwehr zu ſein. „Denn ſtatt auf der Noth der Umſtände ruht der Zwei— 
kampf auf der verabredeten Umgehung jener Vollſtrecker des Rechtes, die ge⸗ 
ordnet ſind, Verletzungen der Berufsehre nach Recht und Gerechtigkeit zu ahn⸗ 
den.“ Harleß, Chr. Ethik, S. 199. 

**) Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., 338. f. Das Duell iſt „allent⸗ 
halben in ſich ſelbſt thöricht, wo nicht ſowohl die Anerkennung als Genoſſen 
einer Gemeinſchaft, als die Tüchtigkeit und die Ehre in derſelben, ſich auf die 
äußere Kraft und Tüchtigkeit gründet und bezieht. Würde die Wiederherſtellung 
der Ehre in jedem Verhältniſſe auf dasjenige und einen Wettkampf deſſen ge- 
ſetzt, worauf es in jedem Verhältniſſe und Stande eben ankommt: dann 
könnte man nichts dagegen ſagen.“ Allein im Duell handelt es ſich ja grade 
um die allgemeine menſchliche Ehrenhaftigkeit als ſolche. 
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Schein, wenn die Ehrenkränkung beſtimmt grade darin beſtand, daß der 
Muth des Beleidigten in Abrede oder Zweifel gezogen wurde. Allein 
ſelbſt dann bewährt es ſeinen Muth nur auf höchſt zweideutige Weiſe; 
ja es zeugt immer zugleich auch vom Gegentheil, davon nämlich, daß 
ihm der volle Muth fehlt, um der Pflicht und mit ihr der wahren 
inneren Ehre willen ſich auch über Standesvorurtheile hinweg zu ſetzen 
und ſogar die äußere Ehre zum Opfer zu bringen. Muth und Tapfer⸗ 
keit find ja doch nicht die einzigen männlichen Tugenden, oder viel⸗ 
mehr ſie ſind von den übrigen Tugenden iſolirt und rein auf ſich 
ſelbſt allein geſtellt überhaupt gar keine wirklichen Tugenden mehr.“) 
Das Duell ſetzt ferner den Mangel des Bewußtſeins darum voraus, 
welche hohe ſittliche Würde grade in dem freien Vergeben — nämlich 
dem wirklichen — der Beleidigung, auch der empfindlichſten, d. i. eben 
der Ehrenkränkung, liegt. Daneben aber wieder eine Reizbarkeit des 
Ehrgefühles ““), die um jo unzweideutiger eine krankhafte iſt, da fie 
nur zu häufig mit ausgeſprochenem ſittlichem Stumpfſinn in anderen 
Beziehungen friedlich zuſammenbeſteht.““* ) Ueberhaupt eine Reizbar⸗ 
keit des Selbſtgefühls, deren Maß in gar keinem Verhältniß ſteht zu 
dem ſehr niedrigen Stande der Lebendigkeit des Gemeingefühls. Bei 
ihr iſt's dann freilich nicht zu verwundern, wenn für das Individuum 
das ſittliche Ganze, dem es angehört, entſchieden zurücktritt gegen 
ſeine individuelle Perſon, ſo daß es dann nicht mehr nach dem An⸗ 
ſehen und dem Geſetz des Staates fragt, ſobald es ſich in ſeinem 
eitlen Selbſtgefühl verletzt findet. Was iſt das aber anders als der 
Mangel der Liebe, als die ausgeſprochene Selbſtſucht, ohne deren 
Einmiſchung die Duellluſt nie entſtehen kann? Wo die Liebe herrſcht, 
da erſtickt das Gefühl der Beleidigung die Verſöhnlichkeit nie ), und 


Vgl. de Wette, a a. O., III., S. 287. 


**) Ueber das Point d'honneur vgl. Fichte, Polit. Fragmente, S. 562. 
(Bd. VII. d. S. W.) 


en) Bol, de Wette, a. a. O. 


) De Wette, a. a. O., III., S. 289. f.: „Daß aber dieſes kriegeriſche 
Mittel der Ausgleichung, ſelbſt wenn es der Staat anerkennte, nach chriſtlicher 
Anſicht nicht eigentlich zu billigen iſt, ſagt einem Jeden das Gefühl, und zwar 
nicht ſowohl darum, weil das Leben dabei in Gefahr kommt, als weil es immer 
durch eine gewiſſe Rohheit und einen Mangel an Verſöhnlichkeit von der einen 


1 
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wo ſich dieſe findet, da können wir uns nie zu einem Kampfe 
mit unſerem Beleidiger entſchließen, bei dem, wenn er nicht ein 
ſinnloſes und unwürdiges Spiel ſein ſoll, unſere Abſicht darauf 
gehen muß, den Gegner irgendwie zu verletzen (ohne daß es doch 
dabei in unſerer Macht ſteht, das beabfichtigte Maß dieſer Ver⸗ 
letzung ſicher einzuhalten), und der auch im beſten Falle die wider⸗ 
natürlichſte Einleitung zur aufrichtigen und vollſtändigen Verſöh⸗ 
nung iſt. In der wahrhaft chriſtlichen Herzensſtellung, das fühlt 
Jeder, kann Niemand das Duell begehren oder auch nur annehmen.“) 
Bei ſolcher ſittlichen Beſchaffenheit des Duellanten, wie ſie angenom⸗ 
men werden muß, kann denn auch die Behauptung nicht mehr be⸗ 
fremden, daß das Duell ſich nur aus einem ſehr niedrigen Stande 
der äußeren Ehre, die der Duellant bereits erlangt hat, motivirt. In 
der That, zwiſchen Männern von wahrer Ehre wird kein Duell ſtatt⸗ 
finden, und auch dem Sittlich rohen gegenüber wird der wahrhaft 
Ehrenhafte nicht in den Fall kommen, nicht ohne Schwierigkeit dem 
Duell entgehen zu können. Denn einerſeits wird ihn die wohlbe⸗ 
gründete Achtung, die er genießt, vor den Beleidigungen auch der 
Uebermüthigen bewahren, und andererſeits wird er vermöge derſelben, 
im Fall eines Angriffes auf ſeine Ehre oder der (abſichtsloſen) Ver⸗ 
letzung der Ehre eines Andern durch ihn, ohne daß er in den Ver⸗ 
dacht der Feigheit kommen könnte, dem Gegner die Hand zum Frieden 


oder von beiden Seiten nöthig gemacht, und dann doch keine wahre Verſöh⸗ 
nung dadurch geſtiftet wird. Die Streitenden treten zwar nach vollbrachtem 
Kampf wieder in einen friedlichen Zuſtand zurück, aber ſo, daß der ſtreitige 
Punkt nicht ſowohl aufgelöſt, und eine aufrichtige gegenſeitige Achtung herge— 
ſtellt iſt, als daß man das Vorgefallene vergißt, oder vielmehr dem Still— 
ſchweigen übergibt. Die chriſtliche Friedfertigkeit fordert aber eine beſſere Aus— 
ſöhnung als dieſe iſt, und eben darum wird ſie bei denen, welche einer ſolchen 
Geſinnung ſind, es nie bis zum Zweikampf kommen laſſen; ja nicht einmal die 
Veranlaſſung dazu wird ſie nur möglich machen. Immer wird ſowohl der, 
welcher den Nebenmenſchen beleidigt, und ihn nicht um Verzeihung bittet, als 
der, welcher für die Beleidigung Genugthuung durch den Zweikampf fordert, 
unfriedfertig gefinnt ſein und noch nicht das echte Ehrgefühl haben.“ Daub, 
a. a. O., II., 1, S. 227.: „Mußt du, um dich mit deinem Feinde zu ver- 
ſöhnen, erſt deinen Muth an ihm kühlen, — wie weit biſt du dann noch von 
Freiheit, Gewiſſen, Vernunft und Sittlichkeit!“ 

*) Vgl. Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 625. Schwarz, a. a. O., 
II., S. 189. f. 


bieten und ihm das Duell unumwunden verweigern dürfen.“) Aller⸗ 
dings müſſen unter uns die Duellanten mit einer gewiſſen Nachſicht 
behandelt werden, weil in Anſehung des Duells die öffentliche Mei⸗ 
nung noch ſo wenig die ſittlich richtige iſt, beſonders in einzelnen 
Klaſſen der Geſellſchaft, wie denn freilich auf der anderen Seite auch 
die Sühnung für perſönliche Beleidigungen eine Aufgabe iſt, für 
deren Löſung unſer jetziger Staat nur erſt ſehr wenig geleiſtet hat.“) 
Es gibt einzelne Stände, in denen vermöge alt eingewurzelter Stan⸗ 
desvorurtheile unter Umſtänden die Vollziehung des Duells beinahe 
die abſolute Bedingung der Fortführung des Berufes iſt für den 
Einzelnen.“ “*) In erſter Linie ſteht in dieſer Beziehung der Krieger⸗ 
ſtand. Daher iſt die Verſchuldung beim Duell keineswegs in allen 
Ständen eine gleich große, und in einzelnen Fällen kann es ſogar 
ſehr entſchuldbar ſein. f) Aber als gerechtfertigt erſcheint es doch 
auch in ihnen nicht. Auch da, wo der Einzelne, indem er das Duell 
verweigerte, zugleich auf ſeinen Beruf verzichten müßte, liegt hierin 
für ihn keine Dispenſation von der Pflicht, auf dieſe Weiſe der Mär⸗ 
tyrer ſeiner beſſeren Ueberzeugung und ſeiner reformatoriſchen Be⸗ 
mühung für ihre allgemeine Geltendmachung zu werden. f) Dem 
ſittlichen Zweck würde er durch ein ſolches Märtyrerthum wahrlich 


) Vgl. de Wette, a. a. O., IE ©2300. 

r*) Schleiermacher, Gelegentl. Gedanken über Univerfitäten in deutſchem 
Sinn, S. 614. f. (S. W., Abth., III., B. 1.) 

khn) Dieß erkennen auch unſere ſtrengſten Sittenlehrer an. S. z. B. Har⸗ 
leß, a. a. O., S. 200. 

) Reinhard, a. a. O., I., S. 625.: Die Umſtände können das Duell 
zuweilen zu einem Schritt machen, bei welchem die Verbrecher mehr Mitleiden 
als Vorwürfe verdienen. Es iſt dieß inſonderheit dann der Fall, wenn die 
wider das Duell gegebenen Geſetze dem, der bei ihnen Schutz ſucht, keine wirk⸗ 
liche Sicherheit verſchaffen, und er entweder den Zweikampf wählen oder ſich 
um Ehre und Unterhalt gebracht ſehen muß.“ 

7) De Wette, a. a. O., III., S. 290. ſcheint anderer Meinung zu fein. 
Er bemerkt, der Mann von wahrer Ehre werde vielleicht ſo viel Gewalt über 
ſeine Standesgenoſſen haben, daß dieſe, wenn er das Duell verweigere, ihm in 
ſeinem Betragen Recht geben würde. Darauf ſetzt er hinzu: „Iſt dieß letztere 
nicht der Fall, ſo wird er ſich demungeachtet der Sitte fügen müſſen; denn 
kein Menſch ſteht allein, und kann für ſich ganz allein nach ſeiner Ueberzeugung 


handeln.“ Aehnlich Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens, S. 139 
bis 143. 


| 
j 


| 
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einen höchſt reellen Dienſt leiſten. Uebrigens kann freilich das Duell 
auch aus ſittlich nichtswürdigen Motiven umgangen werden. Denn 
zur wahrhaft würdigen Verweigerung deſſelben gehört weſentlich mit, 
daß der es verweigernde ſich des zum Zweikampf erforderlichen Muthes 
zuverſichtlich bewußt ſei“), und daß ihm wirklich auch für feine eigene 
Perſon die Ehre höher ſtehe als das ſinnliche Leben. Mit dem Duell 
befinden wir uns augenſcheinlich auf einem der Gebiete, wo die be⸗ 
ſonnene ſittliche Ueberzeugung noch im Konflikt liegt mit der herrſchenden 
öffentlichen Meinung. Der Chriſt namentlich findet ſich hier mitten in 
der Chriſtenheit vielfach im Zwieſpalt mit dem in dieſer vorherrſchen⸗ 
den Gemeinbewußtſein. Der Grund dieſer Disharmonie kann nur 
darin liegen, daß das chriſtliche Princip unſer natürliches, insbeſon⸗ 
dere unſer nationales Gemeingefühl und überhaupt Gemeinbewußtſein 
noch nicht genugſam durchdrungen hat. Es kann ſich hier für den 
Chriſten die unbedingte Alternative ſtellen, entweder ſeine chriſtliche 
Ueberzeugung zu verläugnen oder aus der Gemeinſchaft ſich aus⸗ 
ſchließen zu laſſen, der er angehört. Dieſem Dilemma gegenüber kann 
ſeine Wahl nicht ſchwanken. Er ſoll das chriſtliche Princip treu feſt⸗ 
halten, und ſich getroſt aus der gegen daſſelbe ſich noch auflehnenden 
Gemeinſchaft ausſchließen laſſen, in der guten Zuverſicht, grade hier⸗ 
durch weſentlich dazu mit zu wirken, daß letztlich jenes Princip auch 
in ſeinem jetzigen Gemeinſchaftskreiſe vollſtändig hindurch dringe. Ein 
anderer Weg für eine ſolche unzweideutig in ſeiner ſittlichen Aufgabe 
liegende reformatoriſche Wirkſamkeit ſteht ihm dermalen nicht offen.“) 


*) Michelet, Philoſ. Moral, S. 304. f.: „Daher ſoll Fichte einmal auf 
die Frage, die ihm Jemand machte, ob er ſich ſchlagen ſolle, geantwortet haben: 
Wenn er ſich aus Princip nicht ſchlagen wolle, ſolle er es unterlaſſen, wenn 
aus Feigheit, ſolle er es thun. Im letzteren Falle nämlich muß die Ehre erſt 
erkämpft werden“ (aber kann dieß auf dieſem Wege jemals geſchehen 7), 
„die im erſten als an und für ſich vorhanden vorausgeſetzt wird, und ſomit 
durch die Beleidigung gar nicht verloren ging.“ 


*) Vortrefflich Spricht ſich hierüber Schleiermacher aus, Chr. Sitte, S. 
625. fg.: „Niemand wird behaupten, daß ſich der Zweikampf auf chriſtliche Weiſe 
rechtfertigen laſſe. Er iſt ein in keine Grenzen eingeſchloſſener und ſeinen Folgen 
nach gar nicht zu berechnender Ausbruch der gereizten Perſönlichkeit, der Zu⸗ 
ſtand alſo, von dem er ausgeht, das reine Gegentheil der chriſtlichen Geduld 
und Sanftmuth. Demohnerachtet finden wir ihn immer ſelbſt noch in der 
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Dieſen Kolliſionen gegenüber, welche ſehr bedeutende ſittliche Uebel 
ſind, ſtellt ſich nun aber dem Staate die beſtimmte Aufgabe, an 
ihrer Beſeitigung zu arbeiten. Der Staat, wie er das Duell als 
widerſittlich verbieten muß, muß vor allem auch darauf bedacht ſein, 
es aus dem Wege zu räumen. Durch Strafen, mit denen er es be⸗ 
legt, kann er nicht zum Ziel kommen. Selbſt diejenige Strafe, die 
noch am erſten den Schein für ſich haben könnte, die Strafe der 
Infamie, richtet nichts aus, weil der Staat die Zuſtimmung der öffent⸗ 
lichen Meinung zu dieſem ſeinem Urtheil über den Duellanten nicht 
erzwingen kann“), um fo weniger, da in der That das Duell an ſich, 


Chriſtenheit, und nicht nur das, wir finden, daß Chriſten ihn rechtfertigen, 
d. h. alſo wir finden eine falſche Subſumtion, die doch immer darauf zurück⸗ 
kommt, das chriſtliche Princip müſſe hier in der Anwendung von ſeiner Strenge 
etwas nachlaſſen wegen des Einfluſſes eines in der Geſellſchaft herrſchenden 
Gemeingefühles. Dabei iſt aber immer ein innerer Widerſpruch geſetzt, in 
welchem Niemand kann bleiben wollen, und wir haben hier denſelben Fall, der 
ſich in den erſten Zeiten des Chriſtenthums fo oft ereignete, daß dem Ein⸗ 
zelnen nichts übrig bleibt als ſich für eins von beiden zu entſcheiden, entwe⸗ 
der von der Strenge des chriſtlichen Principes nachzulaſſen, oder ſich von ſeiner 
Gemeinſchaft auszuſchließen. Aber iſt das ein Zuſtand, den wir loben können 
und als bleibend anſehen müſſen? Gewiß nicht; denn es gehört zur ſittlichen 
Aufgabe, alle ſolche ſcheinbaren ſittlichen Widerſprüche aufzuheben. Worin iſt 
der Zuſtand gegründet? Darin, daß das Gemeingefühl, in welchem das Chri- 
ſtenthum die Geſellſchaft gefunden hat, noch nicht recht vom chriſtlichen Prin⸗ 
cipe durchdrungen iſt. Aber was ſoll denn der Einzelne thun, wenn er in den 
Fall kommt, zwiſchen den Gliedern dieſes Dilemma wählen zu müſſen? Die 
chriſtliche Sittenlehre entſcheidet, Er ſoll dem chriſtlichen Principe treu bleiben, 
müßte er ſich auch aus der Gemeinſchaft ausſchließen laſſen, in der das Un⸗ 
chriſtliche noch beſteht; er ſoll die Strenge des chriſtlichen Principes bewahren 
und von der Ueberzeugung ausgehen, daß er dadurch die Genoſſenſchaft früher 
oder ſpäter auf ſeine Seite ziehen und das Gemeingefühl reinigen werde. Wer 
das Gegentheil thut, erklärt dadurch, daß das chriſtliche Gefühl in ihm zu 
ſchwach ſei gegen das andere, und daß er nicht im Stande ſei, in allen Fällen 
als Chriſt zu handeln; er legt vor der Geſammtheit das Bekenntniß ab, daß 
es eines reinigenden Handelns auf ihn bedarf, damit das chriſtliche Gefühl zu 
der Stärke, die er ſchon anerkennt, die er aber noch nicht hat, gelange.“ 


*) Fichte, Naturrecht, S. 245. (B. III.): „Voltaire z. B. ſchlägt vor, 


den Zweikampf mit Infamie zu belegen. Dieß iſt unmöglich, denn die Men⸗ 
ſchen find nicht dahin zu bringen, den, der ſich ſelbſt in die gleiche Lebensge— 
fahr ſetzt als den andern, für ehrlos zu halten (für ſinnlos mag man der⸗ 
gleichen Menſchen halten); ſowie im Gegentheil Jedermann den Meuchelmord 
für entehrend hält.“ 


8. 963. 139 


von etwa beſonderen Umſtänden abgeſehen, nichts Entehrendes mit ſich 


führt.“) Vielmehr kann der Staat jenen Zweck nur von folgenden 
beiden Seiten her, nach denen er ſeine Bemühungen zugleich richten 
muß, erreichen. Er muß einmal ſeine Anſtalten für die Sühne per⸗ 
ſönlicher Beleidigungen immer mehr zu vervollkommnen wiſſen, wobei 
immerhin die Einrichtung von Ehrengerichten“) ein beſonders wich⸗ 
tiger Punkt ſein mag, — und für's andere durch die ernſteſte För⸗ 
derung der ſittlichen Kultur überhaupt dahin wirken, die öffentliche 
Meinung auf durchgreifende Weiſe über die Widerſittlichkeit des Duells 
aufzuklären.) Was insbeſondere den Soldatenſtand betrifft, in 
welchem das Duell grade ſeine letzte und uneinnehmbarſte Verſchan⸗ 
zung hat, ſo wird es in ihm letztlich dadurch beſeitigt werden, daß 


aub, a. a. O., II., 1., S. 224.: „Das Duell iſt ein Vergehen, 
delictum; wenn gleich die Behauptung vernünftigerweiſe nie dahin gehen kann, 
daß es ein Verbrechen ſei, da jedes Verbrechen etwas an ſich Schändliches iſt, 
was ein Duell aber nicht iſt. Daher muß etwas Beſonderes hinzukommen, 
wenn das Duell als Kriminalfall behandelt werden ſoll.“ 


a) Dieſe empfiehlt beſonders lebhaft de Wette, a. a. O., III., S. 280.: 
„Das beſte Mittel der Ausgleichung“ (nämlich unter Solchen, bei denen wegen 
ihrer engen perſönlichen Beziehungen die gerichtliche Ehrenerklärung nicht 
ausreicht zur wirklichen Wiederherſtellung des Verhältniſſes zwiſchen ihnen), 
„würden Ehrengerichte, aus Standesgenoſſen und Gleichgeſinnten gebildet, ſein, 
welche die Verfeindeten durch freie Verſtändigung zur Ausſöhnung brächten, 
und denjenigen, der ſich nicht dazu bewegen laſſen wollte, durch die Gewalt 
der öffentlichen Meinung als Friedensſtörer der öffentlichen Verachtung preis 
gäben, oder aus dem gemeinſamen Verbande ausſchlöſſen.“ Vgl. aber auch 
die Bedenken Daub's gegen die Wirkſamkeit einer ſolchen Inſtitution, a. a. 
O., II. 1., S. 233 — 235. 


k) Daub, a. a. O., II., 1., S. 235: „Das Duellweſen wird, wie vieles 
andere Unweſen, mit der höher ſteigenden Kultur der Völker zu Grunde gehen, 
und das wirkſamſte Mittel zur Vertilgung der Duelle iſt die Beförderung jener 
ſittlichen und geiſtigen Kultur unter den Völkern, beſonders auch unter den 
drei Ständen, in welchen das Duell noch zu Hauſe iſt, bis jene Kultur den 
Grad erreicht, daß der wirkliche Staatsbürger, wie der, welcher ſich zum akti⸗ 
ven Staatsbürger vorbereitet, es für ſeine höchſte Ehre hält, den Geſetzen des 
Staates zu folgen, und neben den wirklich geltenden Staatsgeſetzen kein an- 
deres Geſetz geltend zu machen. Dann iſt die Meinung im Punkte der Ehre, 
ſich dieſelbe nicht anders als durchs Duell erhalten zu können, und damit das 
Duell ſelber abgeſchafft. So bringt alſo das Vorurtheil und das Duellweſen 
ſich nach und nach von ſelbſt weg.“ 
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infolge der allgemeinen Wehrhaftigkeit der Nation die Führung der 
Waffen aufhören wird, ein beſonderer Lebensberuf zu ſein, und ſo ; 
jener Stand überhaupt bis auf ein Kleinſtes eingehen wird. 


Anm. 1. Das Duell iſt nicht mit dem Zweikampf überhaupt zu | 
identificiren. Denn es gibt Fälle, in denen ein Zweikampf vollkom⸗ 
men pflichtmäßig fein kann (. Reinhard, a. a. O., I., S. 622. f) 
was bei dem Duell nie möglich iſt. Auch gehört unſer Duell 
ſchlechterdings nicht mit unter den allgemeinen Begriff des Gottes⸗ 
gerichts, was noch Baumgarten-Cruſius (a. a. O., S. 338.) 
und Schwarz (a. a. O., II., S. 190. f.) anzunehmen ſcheinen. 
Ebenſo kann es nicht (mit Schwarz, a. a. O., II., S. 189.) als 
Selbſtmord betrachtet werden. Endlich iſt es auch nicht, wie es häufig 
dargeſtellt wird, eine Handlung der Selbſtrache. Sehr richtig bemerkt 
in dieſer Beziehung de Wette, a. a. O., UL, S. 288.: „Als eine 
Handlung der Selbſtrache kann man den Zweikampf nicht betrachten, 
denn er geſchieht nicht nur mit Einwilligung beider Theile, ſondern 
auch als Folgeleiſtung gegen die öffentliche Meinung: es iſt ein vom 
Volke oder von einem Theile des Volkes aufgeſtelltes und anerkanntes 
Ehrengericht, vor welches ſich die Zweikämpfer ſtellen, um eine Rechts 
verwirrung zu löſen. Selbſtrache würde die Erwiderung der Belei⸗ 
digung, Verletzung des Beleidigers durch unerwarteten thätlichen An⸗ 
griff und Meuchelmord fein; aber hier geht alles nach einer verab⸗ 
redeten und anerkannten Ordnung zu.“ | 


Anm. 2. Die ſichere Beurtheilung des Duells wird dadurch bes 
deutend erſchwert, daß bei unſeren Ehrenzweikämpfen, wenigſtens bei 
den ſtudentiſchen, in der Regel eine wirkliche Lebensgefahr kaum vor⸗ 
handen iſt, ſondern nur — und zwar bewußter Weiſe für die Duel⸗ 
lanten — die konventionelle Fiktion einer ſolchen. So wird eine an N 
ſich unendlich ernſte Sache — denn gegen alle Abſicht der Kämpfenden 
kann der Kampf leicht genug lebensgefährlich werden — halb und 
halb in's Spiel herabgezogen, wodurch ſich die ſittliche Unwürdigkeit 
der Duellſitte nur von einer neuen Seite her kund gibt. Wie man j 
es auch betrachten mag, das Duell iſt in der Wirklichkeit der Regel 
nach ein frevelhaft hochmüthiges Spiel mit dem ſinnlichen Leben, dem 
eigenen und dem des Nächſten, in leichtſinniger Gedankenloſigkeit. 1 
Warum duelliren ſich denn auch faſt nur Jünglinge, und nicht eben 
ſo oft auch gereifte Männer? Hauptſächlich deßhalb, weil dieſe letzteren 
den ſittlichen Ernſt des menſchlichen u beſſer kennen. Dann aber | 
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freilich auch deßhalb, weil das jugendliche Individuum nur erſt ſo 
wenige poſitive Rechtstitel auf Ehre hat und haben kann, unter 
den eigenthümlichen Grundtugenden des jugendlichen Alters aber aller— 
dings grade Muth und Tapferkeit (vgl. §. 641.) obenan ſtehen. 
Jenes Spiel iſt um ſo leichtfertiger, da weitaus in den meiſten Fällen 
eine wirkliche Verletzung der Ehre, d. h. eine Verletzung derſelben 
nach dem Urtheil derer, welche die wirklich achtungswerthe öffentliche 
Meinung bilden, gar nicht einmal vorhanden iſt. Daß der Ungehor— 
ſam gegen den Staat, der in dem Duell liegt, nicht etwa dadurch 
geſühnt werden könne, daß der Duellant nach vollzogenem Zweikampf 
ſich ſelbſt der Obrigkeit zur Strafe überantworte, führt de Wette, 
a. a. O., III., S. 289., gut aus. „Wollte er“ — ſchreibt er von 
dem Duellanten — „zwar den Zweikampf annehmen, aber ſich nach— 
her dem Gerichte zur Beſtrafung ſtellen, um den Geſetzen genug zu 
thun: ſo würde dieß erſtens kein vollkommener Gehorſam gegen den 
Staat ſein, welcher ſeine Geſetze gar nicht übertreten wiſſen will; zweitens 
würde dadurch der andere Theil mit in die Unterſuchung hineingezogen, 
und vielleicht hart geſtraft werden; drittens würden die Folgen für den 
Selbſtangeber wichtiger ſein, als die Sache auf ſich hätte, und die 
Pflicht gegen ſich ſelbſt erlaubte auf ſich zu nehmen.“ Schleier 
macher in den Gelegentl. Gedanken über Univerſitäten, S. 614—616. 
(S. W., III., 1), betrachtet das ſtudentiſche Duell als „eine höchſt 
natürliche und unvermeidliche Erſcheinung.“ Er ſetzt dann treffend 
hinzu (S. 615.): „Daß jedoch großer Mißbrauch mit dem Zweikampf 
getrieben wird, läßt ſich nicht läugnen, auch wenn man die Sache 
ſelbſt als unvermeidlich anſieht. Aber eben gegen dieſe Mißbräuche 
ließe ſich viel thun, wenn man nicht ſo hartnäckig darauf beſtände, 
alle Mittel, die man in Händen hat, nur an der vor der Hand 
unmöglichen Abſtellung zu verſchwenden.“ Um jene Mißbräuche zu 
beſchränken, folgen hierauf (S. 615. f.) beherzigungswerthe Rath: 
ſchläge. 

Anm. 3. Von Schriftſtellen gegen das Duell kann man nur 

Matth. 5, 36 mit Grund anführen. Diejenigen, welche man ſonſt 
noch herbei zu ziehen pflegt: Matth. 26, 52. Luc. 6, 29. Röm. 12, 
14. 19, treffen nicht. 


| 8. 964. Das ausbildende Verfahren bei der Selbſterziehung 

zur tugendhaften Ehrenhaftigkeit geht auf die vollſtändige Hervorbil⸗ 
dung der vier Hauptformen dieſer in dem Individuum, alſo des 
| 


| 
| 
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Ehrgefühles, des Edelmuthes, der Ehrliebe und der Hochherzigkeit 


(8. 649), als der eigentlich adeligen Tugenden. 


i 


8. 965. Da die Tugend weſentlich Gebildetheit ift (8. 6190, 
ſo iſt die Selbſtpflicht fernerhin weſentlich die Pflicht des Individuums, 5 


ſich ſelbſt zu tugendhafter Gebildetheit zu erziehen. 


8. 966. Dieſe Pflicht vollzieht das Individuum mittelſt der 
normalen ſittlichen Bearbeitung ſeiner natürlichen Individualität, 


alſo durch die normale Aufhebung der Partikularität an derſelben 


kraft der normalen Herausarbeitung der univerſellen Humanität aus 
ihr (S. 163.) Alle Bildung iſt ſo Bildung zur eigentlichen Hu⸗ 


manität. Dieſe ſittliche Bearbeitung der natürlichen Individualität 


iſt weſentlich zugleich eine Regulirung derſelben, zunächſt nach der 
Seite der Perſönlichkeit und mittelſt dieſer dann auch nach der Seite 
der Natur (8. 158 162.). Das Individuum muß ſich ſelbſt lehren, 
ſeine perſönlichen oder ſittlichen Funktionen immer vollkommener auch 
unter der Beſtimmtheit der menſchlichen Perſönlichkeit als ſolcher (an 
ſich) oder der univerſellen menſchlichen Perſönlichkeit zu vollziehen 
(§. 159.). Der Regulator hierbei ſoll der ſittliche Gemeingeiſt fein, 


beides als Gemeinbewußtſein und als Gemeinthätigkeit (8. 140. 161.) 


Nur in dem Maße alſo, in welchem dieſer Gemeingeiſt der wirklich 

normale iſt, kann die Gebildetheit die tugendhafte ſein; und nur in 
dem Maße, in welchem derſelbe wirklich der univerſelle iſt (S. 140.) 
kann ſie eine vollendete ſein. Es ergeben ſich ſo vielfache Potenzen 


der Gebildetheit nach Maßgabe der verſchiedenen Ausdehnung der 


verſchiedenen Gemeinſchaftskreiſe. Auf ihrer niedrigſten Stufe iſt die 
Gebildetheit die Familiengebildetheit; ſchon eine höhere Stufe iſt die 
Standesgebildetheit, eine noch höhere die nationale Gebildetheit, die 
höchſte endlich die allgemein menſchliche Gebildetheit. Die höheren 
Stufen dürfen aber nicht gedacht werden als die früheren in ſich 
verſchlungen habend; ſondern dieſe müſſen unverſehrt, nur in gerei⸗ 


nigter und verklärter Form, in jenen mit aufbewahrt ſein. Da die 


Individualität ihrer natürlichen Angelegtheit nach weſentlich auf dem 


Temperamente beruht, ſo iſt die tugendhafte Selbſtbildung namentlich 


— 
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auch die tugendhafte ſittliche Bearbeitung, das heißt dann aber zugleich 
Bemeiſterung des Temperamentes (§. 165.) Als Bearbeitung und 
Bemeiſterung der Individualität in ihrer Natürlichkeit iſt ſie aber 
weſentlich zugleich auch Entwickelung derſelben (§. 167.). Endlich, 
da Gebildetheit und Gemüth weſentlich Korrelata ſind, indem dieſes 
nur die Kehrſeite von jener iſt (8. 164.): jo befaßt unſere Selbſt⸗ 
pflicht insbeſondere auch die tugendhafte Kultur des Gemüthes, alſo 
die Selbſterziehung zu tugendhafter Gemüthlichkeit. 


Anm. Eben weil die Bildung Bildung zur Humanität iſt, liegt 
in dem Studium der alten klaſſiſchen Literatur und Kunſt ein durch, 
nichts zu erſetzendes Bildungsmittel. Nirgends ſonſt in der Geſchichte 
tritt uns eine ſo objektive und reine Erſcheinung der univerſellen Hu— 
manität in ihrer Natürlichkeit entgegen. (Wie ſich dieß gefchichtlich 
motivirt, darüber macht ſchon Kant, Krit. der Urtheilskraft, S. 225. 
[B. 7], intereſſante Bemerkungen). Uns Modernen in unſerer Sub— 
jektivität iſt es in hohem Grade heilſam, uns in der Objektivität des 
antiken Geiſtes zu beſpiegeln. 


§. 967. Die tugendhafte Gebildetheit iſt tugendhafte Gebildet⸗ 
heit des ganzen materiellen Naturorganismus des Individuums, 
des ſomatiſchen und des pſychiſchen, und eben hiermit dann auch 
ſeiner Perſönlichkeit (S. 165. 619.). Je nach den vier Grundbe⸗ 
ſtimmtheiten des menſchlichen Geſchöpfes und in Beziehung auf die 
denſelben korreſpondirenden vier beſonderen ſittlichen Hauptgemein⸗ 
ſchaften iſt die Gebildetheit eine mehrſeitige, nämlich Gebildetheit der 
Empfindung oder näher des Gefühles und der Phantaſie, d. i. künſt⸗ 
leriſche Gebildetheit, — Gebildetheit des Sinnes oder näher des Ver⸗ 
ſtandesſinnes und des Vorſtellungsvermögens, d. i. wiſſenſchaftliche 
Gebildetheit, — Gebildetheit des Triebes oder näher der Begehrung 


und des Geſchmackes, d. i. geſellige Gebildetheit, — und Gebildetheit 


der Kraft oder näher der Willenskraft und des Beurtheilungsver⸗ 
mögens, d. i. bürgerliche oder öffentliche Gebildetheit. Dieſe ihre vier 
Seiten in die Einheit zuſammengefaßt iſt die Gebildetheit die politiſche 
Gebildetheit. Zur Tugendhaftigkeit der Gebildetheit wird ihre All⸗ 


ſeitigkeit erfordert, nämlich in Beziehung theils auf die eben genann⸗ 
ten vier beſonderen Seiten derſelben, theils auf die Duplicität der 
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Gebildetheit als ſomatiſcher und pſychiſcher, welche beide im Gleichge⸗ 


wichte ſtehen ſollen. Indeß kann hier überall nur eine relative 
Allſeitigkeit gefordert werden nach dem Maße der natürlichen Anlage 
zu derſelben in der Individualität oder der natürlichen Begabung 


mit Talenten, welche unmittelbar zugleich eine relative Einſeitigkeit 


der Gebildetheit mit ſich führt (§. 663. 664.).”) Doch muß mit dieſer 
letzteren nichts deſto weniger die wirkliche Vollſtändigkeit und Ganz⸗ 
heit der Gebildetheit des Individuums zuſammen beſtehen. 


§. 968. Da die Bildung weſentlich darauf beruht, daß in dem 


Individuum ſeine Individualität und die univerſelle Humanität voll⸗ 


ſtändig in einander hinein gearbeitet werden, ſo liegt es vermöge des 
§. 256. im Begriffe der Gebildetheit, daß wir kraft derſelben Ideen 
beſitzen und Originale zu produciren vermögen. Die Vollendung der 


Gebildetheit würde in dieſer Hinſicht darin beſtehen, daß auf der 


einen Seite alle Produkte unſeres Erkennens Ideen und alle Pro⸗ 
dukte unſeres Bildens Originale wären, auf der anderen Seite aber 
unſer Vermögen Ideen zu erzeugen und unſer Vermögen Originale 
hervorzubringen in demjenigen Gleichgewichte ſtänden, welches an 
unſerer Individualität fein ſpecifiſches Maß hat.“ 
Anm. Hiernach gehört zur Selbſtbildung beſtimmt auch die Bil- 
dung von Idealen mit. 


§. 969. Die Gebildetheit, als Herausgebildetheit der univerſellen 
Humanität aus der natürlichen Individualität, muß zu allernächſt an 
den Grundbeſtimmtheiten des menſchlichen Weſens zum Vorſcheine 
kommen, welche den univerſellen Charakter an ſich haben, an dem 
Sinne und der Kraft, daran nämlich, daß jener zum wirklichen Ver⸗ 
ſtandes ſinne, dieſe zur wirklichen Willenskraft abgeklärt find. 
Demnächſt aber auch an den auf der Seite der Individualität liegen⸗ 
den Grundbeſtimmtheiten, der Empfindung und dem Triebe, daran 
nämlich, daß dieſelben wirklich der univerſellen Humanität unterworfen 
und unter die Potenz derſelben geſtellt ſind, mithin nie mehr rein 


) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 302., wo ſehr richtig 


bemerkt wird, es ſei Pflicht, „bei dem Bildungsgeſchäfte das vor Augen zu | 
haben, was unſerer Individualität gemäß fei, und weder über dieſelbe hinaus 


noch außer ihr etwas ſein zu wollen.“ 
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als ſolche vorkommen, ſondern die Empfindung immer nur beſtimmt 
als Gefühl und der Trieb immer nur beſtimmt als Begehrung 
(§. 174. 175.). Die Gebildetheit zeigt ſich daher namentlich in der 
Art und Weiſe, wie in dem Individuum Luſt und Schmerz auftreten. 
In dem Gebildeten kann jene immer nur als eigentliche Freude vor⸗ 
kommen, dieſer immer nur als eigentliche Traurigkeit (8. 175.). Mit 
dieſer Gebildetheit der Empfindung und des Triebes iſt dann auch 


ſchon die Befähigung des Individuums mitgegeben, ſicher und richtig 


einerſeits die dunkle und unbeſtimmte Sprache des Gefühles in die 
deutliche des Verſtandes zu überſetzen ) und andererſeits die unruhige 
Bewegung der Begehrung in das gemeſſene Gleis des klaren, beſon— 


nenen Willens hinüber zu leiten. 


§. 970. Hiernach laſſen ſich die charakteriſtiſchen Merkmale, an 
denen die wahre Gebildetheit kenntlich iſt, aus ihrem Begriffe ſelbſt 
heraus leicht angeben. Im Allgemeinen führt ſie eine Erweiterung 
des individuellen Standpunktes und Geſichtskreiſes mit fih.**) Der 
Gebildete gibt ſich an die Objektivität hin, an das Ganze, dem er 
angehört, und zwar nicht an das Nächſte, das ihn unmittelbar trägt, 
ſondern an das ganze Ganze, an die Menſchheit überhaupt. Ueber 
dieſem Ganzen vergißt er ſich ſelbſt mit Freuden im Gefühle ſeiner 
Kleinheit und Unwichtigkeit, jenem gegenüber. Nichts iſt ungebildeter 
(ordinärer) als von ſeinem armſeligen lieben Ich nicht los und über 
daſſelbe nicht hinaus kommen zu können. Der Ungebildete ſieht in 
der Welt lauter bloße Individuen der Gebildete ſieht in ihr eine 


Menſchheit, und lebt durchgängig mit dieſer, indem er mit den In⸗ 


dividuen verkehrt. Daher iſt er weit davon entfernt, auf das In⸗ 
dividuum einen Accent zu legen, — was ihn anwidert, — allermeiſt 
auf ſein eigenes. Sein Wahlſpruch iſt: „an mir und meinem Leben 
iſt nichts auf dieſer Erd.“ Nichts iſt ihm fremder als jene ebenſo 
eitle als müßige Selbſtbeſchauung, jene albern vornehme ſtete Be⸗ 


*) Fichte, Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten, S. 337. 
(B. VI. d. S. W.): „Das Gefühl irrt nie; aber die Urtheilskraft irrt, indem 
fie das Gefühl unrichtig deutet und ein gemiſchtes Gefühl für ein reines auf- 


nimmt.“ Dieß gilt indeß nur von dem richtig gebildeten Gefühle. 


**) » Pgl. Novalis, III., S. 314, < 
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ſchäftigung mit fich ſelbſt.“) Statt bei den täglichen Geringfügigkeiten 


ſeines eigenen Lebenslaufes zu verweilen, ſeufzet er darüber, daß er 
ſein Leben nicht ausleeren kann von den tauſenderlei nichtsſagenden 


kleinen Privatbegebenheiten und Privatangelegenheiten. An und für 


ſich aber ſchwächt fein Intereſſe für das Ganze ihm das Intereſſe 
für das Einzelne nicht. Ueber dem ſcharfen Blicke auf das Ganze 
verliert er doch auch wieder das Allereinzelnſte nicht aus dem Auge. 


Um ſeine individuelle Beſchränktheit und Einſeitigkeit hat er ein klares 


und lebendiges Bewußtſein, um die Beſchränktheit ſeines Stand- 


punktes im Vergleiche mit dem Anderer, welche höher ſtehen als er. 
Wie wenig wirkliche Bildung es gibt, kann man insbeſondere daran 
recht deutlich abnehmen, daß die allermeiſten Menſchen in ihrer rohen 
Unbefangenheit auch gar nicht einmal auf den Gedanken kommen, es 
ſei doch möglich, daß der geiſtige Horizont eines anderen weiter reiche 


als der ihrige. Im Zuſammenhange mit jener Freiheit von der Ver⸗ 3 
liebtheit in ſich ſelbſt iſt der Gebildete auch von der (ſehr trivialen? 


Neigung, ſeine beſondere Gabe und ſeinen beſonderen Beruf für die 
wichtigſten von allen, ja für die allein wichtigen überhaupt, zu halten, 


losgekommen. Ohne deßhalb an ſich ſelbſt irre zu werden, weiß er 
die Erzeugniſſe Anderer mit gerechteſter Anerkennung zu bewundern, . 


und zwar die unter ſich verſchiedenartigſten. Er weiß alles in ſich 
ſelbſt Tüchtige in ſeiner Art zu würdigen, zu lieben und zu ge⸗ 
brauchen. Er lebt nicht nur dem Ganzen, dem er angehört, ja dem 
Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt, ſondern er lebt auch 
in dieſem Ganzen. Aber ohne ſich ſelbſt darüber zu verſäumen. Er 


lebt eben ſo ſehr zugleich in ſich ſelbſt. Ueberhaupt verſteht er die 


*) Fichte, Anweiſ. zum ſeel. Leben, ©. 573. f. (B. V. d. S. W.): „Von 
jener Selbſtbeſchauung und Verwunderung über ſich ſelber war der ganze Rea⸗ 
lismus des Alterthumes ſehr weit entfernt; und das Talent immer nach ſich 
hinzuſehen, wie es uns ſtehe, und ſein Empfinden und das Empfinden ſeines 


Empfindens wieder zu empfinden, und aus langer Weile ſich ſelber und feine 


merkwürdige Perſönlichkeit pſychologiſch zu erklären, war den Modernen vor- 
behalten, aus welchen eben darum ſo lange nichts rechtes werden wird, bis ſie 
ſich begnügen, eben einfach und ſchlechtweg zu leben, ohne wiederum in allerlei 


Potenzirungen dieſes Lebens leben zu wollen, andern, die nichts zu thun 
haben, überlaſſend, dieſes ihr Leben, wenn ſie es der Mühe werth finden, zu 


bewundern und begreiflich zu machen.“ 
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Kunſt — und grade dieß iſt eins der entſcheidendſten Kennzeichen der 
Gebildetheit — den univerſellen und den individuellen ſittlichen 
Zweck durchgängig zu verbinden, und zwar ohne umſtändliche Vor⸗ 
anſtalten. Die Bildung hat ihm den Sinn für die Individualität 
und das Individuelle je länger deſto mehr geöffnet und geſchärft. 
Daher erkennt er ohne Mühe die fremde Individualität, ſo fern ſie 
auch von der ſeinigen abliegen mag, und das fremde Talent, und 
erkennt ſie willig an. Es wird ihm deßhalb auch leicht, ſich lebendig 
hinein zu verſetzen in die Stelle und in die Seele Anderer, und einen 
jeden nach ſeiner Individualität zu behandeln, mit feinem Takt ſein 
Verhalten gegen ihn zu bemeſſen. Mit dieſem Sinne für die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Individualitäten und der individuellen Standpunkte 
hängt auch das Vermögen zuſammen, ſich willkürlich in paradoxe 
Gemüthsſtimmungen zu verſetzen, und aus ihnen heraus die Dinge 
um ſich her zu betrachten und darzuſtellen, d. h. die Laune (im gu⸗ 
ten Sinne des Wortes) ) und in höherer Potenz der Hum or“), 
welche daher auch immer mit dem Nachahmungstalent verbunden ſind. 
Auch ſie pflegen mithin im Gefolge der Gebildetheit zu gehen. Jene 
Laune wird namentlich leicht Selbſtironie, und hierin zeigt es ſich 
beſonders deutlich, wie ſie in der Freiheit von der Partikularität ihre 
Quelle hat. Endlich bringt der mit der Gebildetheit verbundene 
offene und vorurtheilslos freie Blick für das Fremde auch die Unbe⸗ 
fangenheit gegenüber von dem Neuen mit ſich, durch welche der Ge- 
bildete ſich charakteriſirt. Sie iſt auf der einen Seite argloſe Em⸗ 
pfänglichkeit für das Neue, aber auf der anderen Seite zugleich be⸗ 
ſonnene Freiheit gegenüber von dem berauſchenden Reize deſſelben 


*) Kant, Krit. der Urtheilskr., S. 202. (B. VII. d. S. W)), definirt die 
Laune folgendermaßen: „Laune im guten Verſtande bedeutet das Talent, ſich 
willkürlich in eine gewiſſe Gemüthsdispoſition verſetzen zu können, in der alle 
Dinge ganz anders als gewöhnlich (ſogar umgekehrt), und doch gewiſſen Ver⸗ 
nunftprincipien in einer ſolchen Gemüthsſtimmung gemäß beurtheilt werden. 
Wer ſolchen Veränderungen unwillkürlich unterworfen iſt, heißt launiſch; 
wer ſie aber willkürlich und zweckmäßig (zum Behufe einer lebhaften Darſtellung 
vermittelſt eines Lachen erregenden Kontraſtes) anzunehmen vermag, der und 
ſein Vortrag heißt launig.“ 

ur) Ueber den Humor vgl. Wirth, a. a. O., II., S. 537. f., ganz be- 


ſonders aber Marheineke, a. a. O., S. 430 — 435. 
10 * 


ar 
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(insbeſondere auch wie es Mode iſt). Dem Gebildeten ſind beide 


gleich fremd, das blinde und eigenſinnige Feſthalten am Alten und 
die kindiſch⸗fanatiſche Neuerungsſucht.) Beide find Symptome 
der Ungebildetheit. Die Gebildetheit iſt alſo nichts weniger als Ver⸗ 
flachung; ſie beſteht in nichts weniger als darin, daß das Individuum 
— freilich immer nur illuſoriſch — auf recht viele Sättel gerecht iſt. 
Sie iſt zwar Geſchliffenheit, nicht aber etwa Abgeſchliffenheit und Ab⸗ 
geſtumpftheit der Individualität. Dieſe darf unter der Arbeit an der 
Bildung nicht etwa zu Schaden kommen; ſie muß vielmehr durch 
dieſelbe vollſtändig entfaltet, und in ihrer ganzen Reinheit nicht nur, 
ſondern auch Schärfe aus ihrem unmittelbaren verſchlackten Zuſtande 
herausgearbeitet werden. So Vieles und ſo Großes liegt in dem 
Begriffe der Gebildetheit! So umfaſſend und ſo ſchwierig iſt die 
Aufgabe, welche die Pflicht, uns ſelbſt zu tugendhafter Gebildetheit 
zu erziehen, uns ſtellt! 

Anm. Die Gebildetheit findet ſich ſonach nicht auf der Gaſſe. 
Der Kreis der wirklich Gebildeten, ungeachtet er allerdings ſtetig, 
je länger die ſittliche Gemeinſchaft in der Entwickelung fortſchreitet, 
in immer ſchnellerer Erweiterung begriffen iſt, kann auch jetzt noch 
immer nur ein vergleichungsweiſe ſehr kleiner ſein. 


§. 971. Das reinigende Verfahren bei dieſer Selbſtpflicht 
geht auf die vollſtändige Ausreinigung des Individuums einerſeits 


von aller Ungebildetheit und andererſeits von aller falſchen Gebildet⸗ 


heit oder von aller Verbildetheit (8. 678.). Und zwar von jeder 
dieſer beiden in ihren vier Hauptformen. Alſo auf der einen Seite 
von aller Stumpfheit (im Minimum Taktloſigkeit), Unverſtändigkeit, 


) Schleiermacher, D. chr. Sitte, S. 477.: „Ueberall iſt alles nur im 
Werden, und darum iſt ein beſtändiger Wechſel der Methoden wie in der Bil- 


dung des Talentes ſo auch in der Natur. Altes und Neues iſt überall neben | 


einander, und der Einzelne dazwiſchen geftellt. Unbedingtes Feſthalten am 
Alten und unbedingte Neuerungsſucht ſind gleich verwerfliche Extreme. Das 
Sittliche iſt, nicht träge ſein, und nicht Luſt haben am Neuen als Neuen, 
ſondern nach ſeinem Gewiſſen zu entſcheiden, in welchem Maße beim Alten zu 
bleiben iſt, oder das Neue zu ergreifen, ohne daß jemals die Unparteilichkeit 


110 über das, was auf der entgegengeſetzten Seite liegt, geſchwächt 
wird.“ 
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Ungeſchlachtheit und Ungeſchicktheit, — und auf der anderen Seite 
von aller Empfindelei*), Geiſtreichigkeit, Affektation und Vielthuerei 
($. 723.). Hierbei gibt es, beſonders was die Empfindelei angeht, 
unſäglich viel zu thun. Denn wie ſind wir nicht alle ſo voll von 
Gefühlsvorurtheilen, einerſeits von Empfindungserkenntniſſen, die nicht 
wirkliche Gefühlserkenntniſſe, d. h. eben Ahnungen ſind, ſondern 
nur dumpfe, halb inſtinktmäßige Stimmungen der Empfindung, und 
andererſeits von zwar wirklichen, aber falſchen und verſchrobenen 
Ahnungen und Anſchauungen! Und nicht anders verhält es ſich auch 
mit der Geiſtreichigkeit. Es gibt ja einen Geiſtreichthum, der nur 
ein Gift iſt, wohin namentlich manche Arten des Witzes und der 
Satyre gehören, die Mancher gern wieder los wäre, wenn es nur nicht 
ſo gar ſchwer hielte, ſie wieder abzuthun. Sodann aber wird hier 
nicht minder auch noch erfordert die Ausreinigung des Individuums 
von den beiden entgegengeſetzten Krankheiten des Gemüthes, der 
trockenen und pedantiſchen Gemüthloſigkeit und der weichen Gemüths⸗ 
zerfloſſenheit (S. 164.). Das aus bildende Verfahren geht dagegen 
auf die vollſtändige Hervorbildung der vier Hauptformen der tugend⸗ 
haften Gebildetheit, alſo des Zartgefühles, der Klugheit“), des An⸗ 
ſtandes und der Geſchicklichkeit (S. 650.). 

Anm. Die wahre Klugheit iſt eben die Taubeneinfalt, die völlige 
Lauterkeit und Falſchloſigkeit. Der Verfaſſer geſteht ein, daß für ihn 
individuell unter allen Vorſchriften des Erlöſers das „Seid klug wie 
die Schlangen“ (Matth. 10, 16) vielleicht die ſchwierigſte iſt. 


ISEV. 


8. 972. Da die Tugend weſentlich Schönheit iſt (8. 620.), ſo 
iſt die Selbſtpflicht weiterhin weſentlich die Pflicht des Individuums, 
ſich ſelbſt zu tugendhafter Schönheit zu erziehen. 


*) Eine vortreffliche Schilderung der müßigen moraliſchen Empfindelei 
ſ. bei Herder, Chr. Reden und Homilien, Th. I., S. 66-68. (S. W., Z. 
Rel. u. Theol., Th. 8, Taſchenausg.) 

k) Die Klugheit definirt Reinhard, a. a. O., III., S. 809., als „die 
Geſchicklichkeit, alle vorkommenden Umſtände zur Erreichung derjenigen End— 
zwecke zu benutzen, die man glaubt befördern zu müſſen“, oder, ebendaſ. 
S. 810., „die Fertigkeit, bei jeder möglichen Gelegenheit zweckmäßig zu handeln.“ 
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Anm. Dieſe Selbſtpflicht ift nichts weniger als eine unbedeutende. 
Die Schönheit in das menſchliche Leben einzuführen, iſt einer der 
erfolgreichſten Wege, um es aus der Gemeinheit empor zu heben und 
zu adeln. 


8. 973. Die Schönheit, um welche es ſich hier handelt, beruht 
weſentlich darauf, daß durch die ſittliche Entwickelung der materielle 
Naturorganismus des menſchlichen Individuums, und zwar in letzter 
Beziehung der ſomatiſche, zu einem unmittelbaren Kunſtwerke gebildet 
wird (8. 248., Anm. 2. §. 341.), welches die individuelle Beſtimmt⸗ 


heit ſeines Selbſtbewußtſeins — alſo ſeine Ahnungen und Anſchau⸗ 


ungen — darſtellt (8. 333. f., 341. f.). Eben hiermit wird dem ſinn⸗ 
lichen Naturorganismus des menſchlichen Einzelweſens der Charakter 
der Schönheit (8. 248.) aufgeprägt, und zwar bei normaler ſittlicher 
Entwickelung der Charakter der normalen oder poſitiven Schönheit. 
(Vgl. S. 620.) Die Aufgabe, welche unſere Selbſtpflicht dem Ein⸗ 
zelnen ſtellt, iſt mithin zualleroberſt, daß es bei ihm zum völligen 
Durchleuchtetſein ſeines ſinnlichen Naturorganismus von ſeinem 
Selbſtbewußtſein in ſeiner tugendhaften individuell differenten Be⸗ 
ſtimmtheit komme. Jeder ſoll durch ſeine äußere Erſcheinung ein be⸗ 
ſtimmtes Gefühl erwecken, und zwar von der eigenthümlichen tugend⸗ 
haften Beſtimmtheit ſeines Gefühles. Der eigentliche Sitz der Schön⸗ 
heit iſt demnach die Gebehrde im weiteſten Sinne des Wortes, mit 
ausdrücklichem Einſchluſſe des Tones ($. 334.). Da jedoch die uns 
mittelbare Kunſt für ſich allein nicht ausreicht für die ſich erweiternde 
Darſtellung des individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins (§. 335.): 
ſo ſtellt unſere Selbſtpflicht dem Individuum auch noch die weitere 
Aufgabe, zu eben demſelben Zwecke, ſo weit es in ſeinem Vermögen 
ſteht, überdieß auch die mittelbaren oder ſymboliſchen Künſte mit hinzu 
zu nehmen als Mittel, vor allen anderen natürlich die an die un⸗ 
mittelbare Kunſt am nächſten angrenzenden, den Geſang und die 
Mimik. Irgend eine Virtuoſität in ihnen gehört weſentlich mit zur 
tugendhaften Schönheit. 


Anm. Keiner darf &uovoog fein. Die künſtleriſchen Virtuoſitäten 
ſind eine eigentliche Verſchönerung des mit ihnen ausgeſtatteten 
Individuums. Das weiß das weibliche Geſchlecht am beſten. 
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§. 974. Dieſe Schönheit, wie fie beides iſt, einmal Schönheit 
des ſomatiſchen materiellen Naturorganismus, Leibesſchönheit und für's 
andere Schönheit vermöge der Virtuoſität in den mittelbaren Künſten, 
hat in beiden Beziehungen weſentlich zu ihrer Vorausſetzung die 
Schönheit des pſychiſchen materiellen Naturorganismus, die Seelen⸗ 
ſchönheit. (Vgl. S. 248., Anm. 2. §. 341.) Denn was den letzteren 
Punkt betrifft, ſo reflektiren ſich nur in einer ſchönen Seele die Ur⸗ 
bilder der mittelbaren Kunſtwerke, und dieſe werden alſo nur mit der 
Seele koncipirt. Den erſteren Punkt aber angehend iſt es ja eben die 
Seele, wodurch das Individuum ſeine künſtleriſch plaſtiſche Funktion 
auf ſeine ſomatiſche ſinnliche Natur vollzieht. Alle Geſtaltung des 
Leibes zur Schönheit kann alſo nur mittelſt der Geſtaltung der Seele 
zur Schönheit bewerkſtelligt werden, und direkt iſt die auf die Er⸗ 
zielung der Leibesſchönheit ſich beziehende Funktion des Individuums 
durchweg auf die Erzielung der Seelenſchönheit gerichtet. Die Ge— 
ſtaltung des pſychiſchen Naturorganismus zur Schönheit iſt auch inſo— 
fern das Leichtere, als bei ihr der zu formende Stoff, die als piy- 
chiſche ſchon ſtark entmaterialiſirte ſinnliche Natur, weicher und bild- 
ſamer iſt als der, welcher bei der Geſtaltung des ſomatiſchen Natur⸗ 
organismus zur Schönheit bemeiſtert werden muß. Je reichere und 
edlere äſthetiſche Nahrung dem Selbſtbewußtſein zugeführt wird, deſto 
glücklicher erblüht die Seelenſchönheit. 

§. 975. Die eigentliche Zeit der Geſtaltung des ſinnlichen 
Naturorganismus, des ſomatifchen und des pſychiſchen, zu tugendhafter 
Schönheit iſt die Zeit der Entwickelung deſſelben zu ſeiner natürlichen 
Reife, welche eben als ſolche auch die Zeit ſeiner größten Bildſamkeit 
iſt, die Kindheit und die Jugend. Aber auch ſpäterhin ſetzt ſich in 
irgend einem Maße die künſtleriſch plaſtiſche Thätigkeit der indivi⸗ 
duellen Perſönlichkeit an ihrem materiellen Naturorganismus konti⸗ 
nuirlich fort. Je länger deſto mehr tritt zwar ihre Wirkung auf die 
Leibesſchönheit gegen ihre Wirkung auf die Seelenſchönheit zurück; 
aber auch die erſtere ceſſirt niemals ſchlechthin. Ungeachtet die Jugend 
die eigentliche Zeit der ſomatiſchen Schönheit iſt, ſo hat doch jedes 
Lebensalter ſeine eigenthümliche Leibesſchönheit, und namentlich grade 
über das Antlitz des tugendhaften Greiſes iſt wieder der Reiz eines 
Lichtes der Verklärung ausgegoſſen. 
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§. 976. Sofern der vereigenthümlichte Eigenbeſitz (8. 254.) ein 
Annexum des Eigenthumes oder der individuellen Bildung des menſch⸗ 
lichen Naturorganismus tft (8. 383.), und ſich folglich auch in ihm 
die individuell differente Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins des 
menschlichen Einzelweſens ausdrückt, hat auch er eine beſtimmte Be⸗ 
ziehung auf die Schönheit. Dieß gilt vor allem von der (weſentlich 
zum vereigenthümlichten Eigenbeſitz mitgehörigen, |. S. 383., Anm.) 
Bekleidung als Körperſchmuck. Bei unſerer Bekleidung Schmuck 
anzuwenden, iſt nämlich an ſich ſittlich durchaus gerechtfertigt, wiewohl 
allerdings nur unter gewiſſen Bedingungen. Zunächſt natürlich iſt 
dabei die Vorausſetzung, daß unſere Bekleidung ihrer Geſchmücktheit 
ungeachtet diejenigen Eigenſchaften habe, welche ſittlicherweiſe von jeder 
Bekleidung überhaupt gefordert werden müſſen, daß ſie nämlich zweck⸗ 
mäßig, der Geſundheit nicht nachtheilig, züchtig, dem Geſchlechte, dem 
Lebensalter und dem Stande entſprechend und reinlich ſei. Erſt unter 
dieſer Vorausſetzung darf dann auch an ihre Schönheit gedacht wer⸗ 
den, und an ihre Verſchönerung durch Schmuck. In Anſehung dieſes 
Schmuckes aber muß nun ſittlicherweiſe auch noch weiter gefordert 
werden, daß er beſtimmt eben aus dem Geſichtspunkte der Schönheit 
(nicht der bloßen Pracht und Koſtbarkeit) behandelt, d. h. daß er 
ausdrücklich unter die Potenz des individuellen Geſchmackes geftellt 
werde. Sich bei ſeiner Bekleidung zu ſchmücken, dieß iſt die natür⸗ 
liche Aeußerung eines wirklich ſittlichen Principes, das ſehr wohl 
tugendhaft ſein kann, nämlich des individuellen Selbſtgefühles, das 
ſich ſchon in der unmittelbaren Aeußerlichkeit und Erſcheinung des 
Individuums beſtimmt darſtellen will. Die Neigung, ſich in dieſem 
Sinne zu ſchmücken, iſt gradezu eine eigentliche Tugend gegenüber 3 
von der Neigung, ſich ſelbſt zu vernachläſſigen in Anſehung der 
Kleidung.“) Aber dieß iſt dann allerdings die weſentliche Forderung, 


) Wirth, a. a. O., II., S. 529.: „Es zeugt nur von eigener Unfreiheit, 
die Pracht und den Schmuck für etwas an ſich Verkehrtes zu halten. Nur die 
Eitelkeit iſt dieß Verkehrte, nämlich das Ich zum Aceidentellen deſſen zu machen, 
was im Schmucke vielmehr als ſein Accidentelles geſetzt iſt. Ebenſo ſchief iſt 
aber die Selbſtvernachläſſigung, welche den Werth der Perſönlichkeit verkennt, 
und ihren Grund im Laſter des Geizes haben kann, der ebenſo wie die Eitel- 
keit, nur mit entgegengeſetzter Konſequenz, den Menſchen als das Aceidentelle 
gegen den Beſitz behandelt.“ 


| 
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daß wirklich der Schönheitsſinn die Wahl und die Anordnung des 


Schmuckes beherrſche, auch die etwa bei demſelben mit vorkommende 
Pracht. Er muß denſelben ſo behandeln, daß ſich in ihm wirklich 
das Individuelle darlege. Er muß insbeſondere auch die Mode unter 
ſeine Botmäßigkeit bringen, die wir freilich eben ſo wenig unbedingt 
ignoriren und zurückweiſen ſollen, als wir ihr unbedingt huldigen 
dürfen. Sich ihr gewaltſam entziehen, heißt ebenſo ihr eine Wichtig⸗ 
keit beilegen, die ihr nicht gebührt, wie wenn man ſie blindlings 
nachahmt.“) Die hartnäckige Modeſcheu iſt entweder Eigenſinn oder 
Eitelkeit. Auch liegt allerdings in der Kleidermode, wie in der Mode 
überhaupt, an ſich ein Moment der Freiheit des Menſchen gegenüber 
von der Macht der bloßen äußeren Gewöhnung, welches ihr eine ſitt— 
liche Bedeutung gibt“); aber in ihrer Uebertragung von ihrem 
Erfinder auf die Geſammtheit eines größeren Kreiſes wird ſie nichts⸗ 
ſagend, beſonders bei der dermaligen Rapidität ihres Wechſels, und 
wenn ihr Erfinder der Schneider iſt, der ſie gar nicht zunächſt für 
ſich ſelbſt erfindet. Da kommt es nun eben darauf an, daß der 
Einzelne, indem er ſie annimmt, ſie ſich wirklich aneigne, und ſie ſo 
unter die Potenz wie des objektiven Schönheitsſinnes überhaupt ſo 
auch insbeſondere der individuellen Beſtimmtheit ſeines Gefühles bringe 


oder ſie individualiſire, was ſich oft durch an ſich ganz geringfügige 


Modifikationen bewerkſtelligen läßt, ja grade vorzugsweiſe durch ſolche. 
Unter dem Schmucke, von welchem hier die Rede iſt, darf jedoch nicht 


*) Marheineke, Theol. Moral, S. 324. 


**) Wirth, a. a. O., II., S. 529., nennt die Kleidermode „ein ſelbſt über 
die Nationalitäten hinaus gehendes Band, deſſen Formenwechſel die Unruhe 
der Tendenz iſt, in der Erſcheinung der Freiheit die Freiheit des Menſchen 
von derſelben zugleich erſcheinen zu laſſen.“ Vgl. damit Daub, a. a. O., II., 
1, S. 141.: „Das Ganze der Form im Wechſel heißt Mode, worin die Freiheit 
liegt und zugleich das äſthetiſche Gefühl. Dieß geht nicht bloß auf die Klei— 
dung, ſondern auch auf Wohnung und Geräthſchaften.“ Desgleichen de 
Wette, a. a. O., III., S. 314.: „Eine häßliche Krankheit unſerer Sitten iſt 
die Mode, deren Wurzel auf der einen Seite in der Freiheit und Beweglich— 
keit unſeres Geiſtes, auf der anderen in dem Mangel eines feſten Geſchmackes 
und eigenthümlicher Volksſitte liegt. Der Einzelne kann dem Strome ſich nicht 
ganz widerſetzen, und nicht den Sonderling machen; aber er ſoll dahin arbeiten, 
daß dem zweckloſen nichtigen Treiben Einhalt gethan und die Sitte immer 
mehr befeſtigt werde.“ 
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etwa auch derjenige mit einbegriffen werden, der eine Verfälſchung 
des materiellen leiblichen Organismus zu Gunſten der Verſchönerung 
deſſelben iſt, und die Abſicht hat, Andere über unſere wirkliche Körper⸗ 
beſchaffenheit zu täuſchen, wie z. E. der Gebrauch der Schminke“), der 
nur da ſtatthaft iſt, wo er ausdrücklich von der Etikette vorgeſchrieben 
wird, und mithin auch nicht täuſchen kann. Wo eine täuſchende 
Körperverſchönerung zugleich einem wirklichen Bedürfniſſe, namentlich 
bei der Geſundheitspflege, dient, wie dieß z. E. bei falſchen Zähnen 
und vielfach auch bei falſchen Haaren der Fall iſt, da mag ſie um 
dieſes Zweckes willen unbedenklich vorgenommen werden, ſo nämlich, 
daß man vor Anderen kein Hehl daraus macht, und ſomit die Täu⸗ 
ſchung, die man veranlaſſen könnte, wie man ſie ja auch gar nicht 
beabſichtigt, ſelbſt abwendet. Aber auch bei dem an ſich zuläſſigen 
Schmucke muß möglichſt aller leere Flitterſtaat aus dem Spiele blei⸗ 
ben, alles dasjenige, deſſen Werth lediglich auf konventioneller An⸗ 
nahme und auf der Mode beruht. Denn reine Verſchwendung iſt 
nirgends zu dulden, am wenigſten wo ſie, wie hier, der kleinlichſten 
Eitelkeit dient. Ueberhaupt verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir uns 
nie im Intereſſe irgend einer Untugend, ſei es nun der Eitelkeit, des 
Stolzes, der Gefallſucht oder welcher ſonſt immer, ſchmücken dürfen, 
und nicht mit einem für uns unverhältnißmäßigen Aufwande. Aber 
auch, daß der Putz nie zu einem eigentlichen, die Zeit für ernſte An⸗ 
gelegenheiten uns ſchmälernden Geſchäft gemacht werden, ſondern nur 
einzelne ſonſt leere Augenblicke einnehmen, und nur im Vorbeigehen 
beſorgt werden darf. Deßhalb nimmt ſich die Putzſucht bei den 
Männern noch widriger aus als bei den Frauen, da jene noch weniger 
als dieſe Muße haben können und ſollen für derlei Dinge. Die 
Sorge für die Schönheit erſtreckt ſich übrigens, ſofern es ſich um den 
vereigenthümlichten Eigenbeſitz handelt, auch noch über die Bekleidung 
hinaus auf die geſammte Einrichtung und Anordnung des Hauſes. 
Und zwar genau in demſelben Sinne. Auch hier kann ſich ſelbſt bei 
der größten Einfachheit des Hausrathes der Schönheitsſinn geltend 
machen, und in dem an ſich dürftigen Material die individuelle 


) Ueber die richtige ſittliche Beurtheilung deſſelben ſ. beſonders v. Am⸗ 
mon, II., 2, S. 207—210. auch Reinhard, a. a. O., II., S. 609. 


— 
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Empfindungsweiſe der Hausbewohner zu anſchaulicher Darſtellung 
bringen. 

Anm. „Die Stellen der Schrift, wo Kleiderpracht und Putz 
unterſagt zu ſein ſcheinen, ſind keineswegs ſo zu verſtehen. Denn in 
den Ausſprüchen der Apoſtel, 1 Petr. 3, 3. 4 und 1 Tim. 2, 9, liegt 
nicht etwa ein Verbot, ſich in ſeiner Kleidung eine gewiſſe Pracht 
zu erlauben, ſondern bloß der vernünftige und wichtige Satz: Chriften 
müßten in dieſen äußerlichen Putz keinen Vorzug ſehen, ihn nicht für 
die wahre Zierde halten, nach der fie zu trachten hätten, ſondern viel- 
mehr ihren wahren Schmuck in ihren Tugenden ſuchen.“ Reinhard, 
a. a. O., II., S. 607. | 


§. 977. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Schönheit geht auf die vollſtändige Ausreinigung des 
Individuums einerſeits von aller Schönheitsloſigkeit und andererſeits 
von aller falſchen Schönheit. (§. 679.) Unter den letzteren Punkt 
gehört insbeſondere auch die Ausfegung aller Verſtellung aus der 
geſammten äußeren Erſcheinung des Individuums. Wegen des weſent⸗ 


lichen Verhältniſſes der Phantaſie zum Ahnen und Anſchauen und 


mithin auch zur Schönheit (S. 248.) iſt bei dieſem reinigenden Ver⸗ 


fahren ein vorzüglich wichtiges Moment die möglichſt vollſtändige 
Reinigung der Phantaſie. Das ausbildende Verfahren beſteht in 


der vollſtändigen Erweichung der von Haus aus relativ undurchſich— 
tigen materiellen Naturſeite des Individuums für das ſie durchleuch⸗ 
ten wollende Selbſtbewußtſein deſſelben in ſeiner individuell differenten 
Beſtimmtheit. Sie wird eben durch die ſich immer weiter fortführende 
und zugleich immer durchgreifender normaliſirende Bildung (S. 163. ff.) 
erzielt. Aus dem ſo eben erſt berührten Grunde gehört hierher ins⸗ 
beſondere auch die Ausbildung der Phantaſie zu tugendhafter Voll⸗ 
kräftigkeit, d. h. Schwunghaftigkeit. Das anzuſtrebende Ziel iſt hierbei 


die vollendete tugendhafte Virtuoſität des Individuums in der un⸗ 
mittelbaren Kunſt und, inſoweit daſſelbe für ſie mit Talent begabt 


iſt (S. 663. 664.), auch in den mittelbaren Künſten. 


XV. 
§. 978. Da die Tugend weſentlich Frömmigkeit iſt, nämlich 


normale (8. 621.), jo iſt die Selbſtpflicht endlich weſentlich die Pflicht 


. 
N 
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des Individuums, ſich ſelbſt zu tugendhafter Frömmigkeit 
zu erziehen. 


Anm. Es verſteht ſich in dem Zuſammenhange dieſer Ethik ganz 
von ſelbſt, daß die Frömmigkeit hier allemal beſtimmt als die chriſt⸗ 


liche gemeint iſt, da es ja ihr zufolge überhaupt nur innerhalb des 


ö 


geſchichtlichen Bereiches der Erlöſung wirklich zum Pflichtverhältniſſe 


kommen kann. 


§. 979. Nur auf der Grundlage tugendhafter Frömmigkeit kann 
die fittliche Tugend (die tugendhafte Sittlichkeit als ſolche) ſich glück- 


lich und befriedigend entwickeln. In der chriſtlichen Welt kann zwar 


die Entwickelung des Individuums zur Tugend allerdings auch von 
der an ſich ſittlichen Seite her in Bewegung kommen (und in unſe⸗ 
ren Tagen iſt dieß der Fall von unzählig vielen); allein ſoll ſie wirk⸗ 
lich zum Ziele führen, ſo muß ſie ſchlechterdings auch in die religiöſe 


Richtung eingehen, und zwar je früher deſto beſſer. Denn der Pro⸗ 


ceß der chriſtlichen, d. h. der durch die wirkliche Aneignung der Erlö⸗ 
ſung ſich normaliſirenden Entwickelung des Individuums geht ja ſei⸗ 
nem Begriffe zufolge beſtimmt von der religiöſen Seite aus (S. 746. 


784.). Wird dieſe Seite an ihr auf bleibende Weiſe umgangen, ſo 


kann es niemals etwas Gründliches werden mit der Tugend. Ueber⸗ 


dieß fehlt, wenn die Frömmigkeit mangelt, der ſittlichen Tugend ein 


unbedingt geſichertes Fundament. Ohne Frömmigkeit können wir 
weder uns klare und ſtrenge Rechenſchaft geben von dem letzten Grunde 
der ſittlichen Forderung, dem eigentlichen Weſen der Sittlichkeit und 
der Bedeutung des menſchlichen Daſeins und Lebens in ſeinem Zu⸗ 
ſammenhange mit der übrigen Schöpfung, noch die Idee der ſittlichen 


Welt in ihrer Vollendung und die ſittliche Aufgabe in ihrer Totalität 


und ihrem Zuſammenhange mit wirklicher Sicherheit und Deutlichkeit 
erkennen. Ohne ſie wird uns daher immer das zur wirklichen Tugend 
unentbehrliche unbedingte — weil feiner Berechtigung ſich voll- 
kommen bewußte — Vertrauen zur ſittlichen Idee fehlen, und mit 
ihm unmittelbar zugleich unſerer Tugend die volle Freu digkeit“), 


) Hirſcher, a. a. O., III., S. 49. f.: „Es iſt eine Verirrung Vieler, 


daß ſie ſich mit ihrem Vertrauen nur immer auf das Einzelne, nur immer 
auf den gegenwärtigen Augenblick werfen, und immer eine beſtimmte, 


welche eben das zauberiſche Licht überſinnlicher Schönheit über ſie 
ausgießt Daher iſt denn auch der Unfrömmigkeit durchweg auch eine 

| gewiſſe Flachheit und Energieloſigkeit, eine gewiſſe Gemeinheit oder 
doch Trivialität der Lebensanſicht und der Lebenspraxis charakteri⸗ 
ſtiſch.) Da unter den vielen beſonderen Seiten an dem menſchlichen 
Leben die Frömmigkeit die centrale Stellung einnimmt, ſo iſt es 
weſentlich die tugendhafte Frömmigkeit, in der alle übrigen beſonderen 
Tugenden ſich berühren. Eben die Frömmigkeit, und nur ſie, bildet 
daher das alle beſonderen Tugenden harmoniſch unter ſich verknüpfende 
Band, und grade nur durch ſie kommt die volle Harmonie in 
die Tugend. 


3. 980. Die tugendhafte Frömmigkeit iſt die Tüchtigkeit des In⸗ 
dividuums zur Gemeinſchaft mit Gott, und zwar wie dieſelbe für den 
natürlich ſündigen Menſchen allein möglich iſt, vermöge der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Erlöſer. Zu dieſer ſich ſelbſt zu erziehen iſt alſo bei 
unſerer Selbſtpflicht die Aufgabe des Individuums. Da aber bei 
dem natürlich ſündigen Menſchen ſeine Gemeinſchaft mit dem Erlöſer 
und mittelſt deſſelben mit Gott nur vermöge ſeiner, durch ſeine Er⸗ 

weckung (S. 747 — 759.) vermittelten, Bekehrung (8. 760 — 777.) zu 
Stande kommt, und ſich nur durch ſeine Heiligung ($. 778 — 793.) 
vollendet: ſo beſtimmt ſich jene Aufgabe näher zur Aufgabe des In⸗ 
dividuums, ſich chriſtlich erwecken zu laſſen, ſich zum Erlöſer zu be⸗ 
| kehren durch Buße und Glauben und ſich je länger deſto vollſtändiger 
in ihm zu heiligen, und zwar dieß alles kraft der pflichtmäßig treuen 
Benutzung der göttlichen Gnadenwirkungen und Gnadenführungen 
(8. 741 — 745). Dieſe religiöſe Selbſterziehung kann nicht früh 
genug anfangen. So lange die Zeit unſerer Erziehung währt, kommt 
es darauf an, daß, indem wir uns erziehen laſſen, wir uns eben 
damit zugleich chriſtlich erwecken laſſen, damit gleichzeitig mit dem 
| Beginn der Entwickelung unſerer Perſönlichkeit auch unſere Erweckung 


| von ihrer Berechnung feſtgeſtellte Löſung der Verwickelungen erwarten, fich 
nicht erhebend zur Idee eines allbarmherzigen und allweiſen, ihr geſammtes 
Leben und Ziel und alle Vorkommniſſe und Erziehungsmittel deſſelben 
überſchauenden und zuſammenhaltenden Führers und Hirten.“ 


0) Vgl. Fichte, Anweiſ. zum feel. Leben, S. 558—560. (B. V.) 
| 
| 
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beginne, und beide in ſtetigem Fortſchritt in uns gleichen Schritt 
halten, mit Einem Worte, daß wir in der Taufgnade oder der chriſt⸗ 
lichen Unſchuld beharren (S. 769.). In dieſem Falle iſt der Eintritt 
unſerer natürlichen Reife unmittelbar zugleich auch der unſerer Bekehrung. 
Dieſe erfolgt dann ſo allmählich und mittelſt eines ſo ſtetigen Ver⸗ 
laufes, daß bei ihr alles Gewaltſame und Tumultuariſche hinwegfällt. 
Sie geſchieht dann freilich nicht etwa auf eine für das Individuum 
ſelbſt unmerkliche Weiſe, und ſo daß daſſelbe um ſie kein klares Be⸗ 
wußtſein hätten), wohl aber ohne einen konvulſiviſchen qualvollen 
Kampf deſſelben. Die Epoche (wenn auch nicht nothwendig Tag und 
Stunde) ſeiner Bekehrung muß es freilich auch ſo mit Zuverſicht angeben 
können; aber von einem eigentlichen „Bußkampf“ weiß es dann nichts. 
Ebenſo ſoll ſich dann aber auch von der Bekehrung an das Werk der 
Wiedergeburt als Heiligung in möglichſt ſtetigem und ruhigem Ver⸗ 
laufe fortſetzen bis zum friedlichen Erlöſchen des ſinnlichen Lebens in 
freudiger Erwartung des Ueberſchrittes in die heilige Welt des Geiſtes 
oder bis zur wahrhaft chriſtlichen Euthanaſie. Diejenigen, deren 
Regeneration dieſen allmählichen, aber deſto ſichereren gründlicheren 
Gang genommen hat, der in der chriſtlichen Welt das eigentlich 
naturgemäße iſt, find dann die wahrhaft gediegenen und ſchönen 
chriſtlichen Charaktere, in denen tiefer und ſtrenger religiös⸗ſittlicher 
Ernſt mit freundlich ſchonender Milde und leidenſchaftsloſer Beſonnen⸗ 
heit ſich durchdringt, die, frei von allem Schroffen, Scharfen und 
Harten, auch dem Unchriſtlichen gegenüber, bei allem Feuer heiligen 
Zorns und Eifers für Gott und ihren Heiland, jene in ihrer maje⸗ 
ſtätiſchen Einfalt ſo wunderbar die Herzen gewinnende Gleichmüthigkeit 
und gelaſſene Sanftmuth behaupten. Jeder Aufſchub der Bekehrung 
iſt unbedingt pflichtwidrig.“*“) Auf der einen Seite tft ja der wirkliche 
Vorſatz, es mit dem Heraustritt aus dem Sündendienſt noch an⸗ 
ſtehen zu laſſen, entſchieden widerſittlich “**), irgend etwas von einem 


*) Es iſt jedenfalls ſehr ungenau und mißverſtändlich geſprochen, wenn 
Flatt, a. a. O., S. 785., ſagt, die Bekehrung „könne auch ſo unmerklich er⸗ 
folgen, daß der Gebeſſerte kein klares Bewußtſein davon habe.“ 

) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 242. f. v. Ammon, 
a. a. O., I., S. 461—463. Hirſcher, a. a. O., II., S. 483—491. 

k) Vgl. Flatt, a. a. O., S. 786. 
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ſolchen Vorſatz muß aber bei jenem Aufſchub immer mit im Spiele 
ſein, auch wenn ausgeſprochenermaßen Leichtſinn ſeine Hauptquelle iſt. 
Dieß gilt um ſo mehr, da bei der Unſicherheit, in der wir uns in 
Anſehung der Zukunft befinden (Luc. 12, 19. 20. Joh. 8, 24), jeder 
ſolche Aufſchub ein unverantwortliches Wageſtück iſt. Auf der an⸗ 
deren Seite iſt dann auch die ſpäte Bekehrung etwas überaus Miß⸗ 
liches. Je länger die Bekehrung verſchoben wird, deſto ſchwieriger 
muß ſie werden. Im eigentlichen Alter insbeſondere ſtellen ſich ihr 
ganz eigenthümlich mächtige organiſche, namentlich pſychologiſche Hin— 
derniſſe entgegen. Vollends aber auf dem Sterbebette iſt ſie, wiewohl 
freilich nicht unmöglich (ſ. Luc. 23, 39), doch am allerſchwierigſten 
und gewiß auch nur äußerſt ſelten. Auch im beſten Falle indeß geht 
bei einer ſolchen ſpäten Bekehrung die Frucht eines der Heiligung ge⸗ 
weihten Lebens (Joh. 9, 4. Gal. 6, 7 — 10) verloren, und zwar 
genau in demſelben Maße, in welchem die Wiedergeburt ſich verzögert 
hat. Vgl. §. 796. Wegen unſerer natürlichen Sündigkeit auf der 
einen Seite und auf der anderen wegen der Uebernatürlichkeit der 
Offenbarung, welche die Grundlage für die chriſtliche Frömmigkeit 
bildet, muß der Weg zu dieſer zu allen Zeiten und für Jeden, wie⸗ 
wohl in ſehr verſchiedenem Maße, durch den Religionszweifel hindurch 
gehen. Darin liegt an ſich gar nichts Tadelhaftes. Nur wenn wir 
entweder dem Zweifel nicht ernſtlich nachgehen, oder wohl gar in 
demſelben unſere eigentliche Befriedigung finden (religiöſer Skeptizis⸗ 
mus), wird der an ſich unvermeidliche Konflikt der Frömmigkeit mit 
der Skepſis pflichtwidrig. In unſeren Tagen zumal, bei der ſo ganz 
eigenthümlichen geſchichtlichen Stellung des Chriſtenthums, wird es 
unzähligen unendlich ſchwer, fromme Chriſten zu ſein, auch unter 
denen, in welchen die chriſtliche Sittlichkeit lebendig iſt. Das unſere 
Zeit im allgemeinen charakteriſirende Princip der Subjektivität“) macht 


*) Alex. Schweizer, in den Theol. Studien und Krit., 1846, H. 2, S. 
510. f. „Statt dieſer unnützen Denunciationen hilft uns eher die ſorgfältige 
Unterſuchung, was etwa in dieſen religiös-kirchlichen Bewegungen das innere 
Weſen und Prineip ſein möchte, welches, hinter dem Schaume verborgen, die 
ganze Erſcheinung erzeugt hat und im Fluſſe erhält. Wir antworten: es iſt 
das Princip der Subjektivität, aus welchem auch die Reformation ſchon 
hervorgegangen iſt. Lebendige Aſſimilirung, wirkliche Aufnahme in's Subjekt, 
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ſich natürlich auch auf dem religiöfen Gebiete immer allgemeiner gel⸗ 
tend, und wie durch daſſelbe auf der einen Seite die Frömmigkeit zu 
einer deſto höheren Stufe erhoben wird, ſo wird ſie durch daſſelbe 
auch eine deſto mehrfach vermittelte und ſomit deſto ſchwierigere. 


* 
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Anm. 1. Ueber den ſog. Bußkampf ſ. die vortrefflichen Be⸗ 


merkungen von Reinhard, a. a. O., V., S. 369. bis 381. So 
natürlich dieſer Bußkampf ſich auch in vielen Fällen motivirt bei der 


Bekehrung, ſo darf er doch nicht als ein nothwendiges Moment der 


wahren Buße und als eine unerläßliche Bedingung derſelben betrachtet 


und gefordert werden. Ein beſtimmter Grad der Traurigkeit über 
die Sünde, der weſentlich zur wahren Buße gehöre, läßt ſich ſchlechters 


dings nicht feſtſtellen. Es fehlt dazu an jedem objektiven Merkmal. 
Ueberdieß hängt hierbei ſehr viel ab von der natürlichen Organiſation 
der Individuen, von der ſo ſehr verſchiedenen Weiſe ihres bisherigen 
religiös⸗ſittlichen Verhaltens und ſomit zugleich von der verſchiedenen 


Beſchaffenheit der Vergehungen, deren ſie ſich bewußt ſind, und dem 


verſchiedenen Maß ihrer Verſchuldung, endlich auch von den verſchie— 
denen beſonderen Zwecken, die Gott, indem er ſie bekehrt, mit ihnen 
im Auge hat, und für die er ſie ſchon durch die Art und Weiſe ſeiner 


Gnadenführung mit ihnen ausdrücklich zubereiten will. „Auf den 


Ernſt und die Redlichkeit, nicht auf die Lebhaftigkeit und die Stärke 
der hierher gehörigen Gefühle kommt alles an. Sind ſie alſo auf⸗ 
richtig, ſo iſt jeder Grad derſelben zu einer wahren Sinnesänderung 
hinreichend.““) Vgl. Martenſen, Dogm., S. 436 — 440. = 


Anm. 2. Ueber die übertriebene und falſch verſtandene Werth⸗ 


legung, die häufig in Anſehung eines „erbaulichen Endes“ vorkommt, 
Reinhard, ga. O. IV, . 


Streben nach geglaubtem Glauben, weil anderer, nur traditioneller, ob an ſich | 


noch ſo trefflichen Inhalts, bei einmal erwachter Subjektivität keinen vollen 


Werth hat, keine Frucht bringt, zur Scheinfrömmigkeit führt. Dieſer heilige 


Ernſt der Ueberzeugungstreue, das Princip der Subjektivität, das Auffaſſen⸗ 
wollen mit ganzer innigſter Lebendigkeit, ſollte es nicht das Grundweſen ſein 


in den jetzigen religiſen Gährungen Deutſchlands? Mag es fein, daß Ueber⸗ 
muth, Zerfallenſein mit dem Leben, Freude am Verneinen und ſonſtige unreine 
Beimiſchungen im Trüben vielfach mitgehen und Früchte tragen, die kein Be⸗ 
ſonnener genießen will: iſt es denn jemals ohne ſolche Beimiſchungen abge⸗ 


gangen?“ 
*) Reinhard, a. a. O., S. 373, 
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§. 981. Als Gemeinſchaft mit Gott iſt die tugendhafte Fröm⸗ 
migkeit weſentlich Liebe zu Gott (S. 120.), und zwar — da das 
Maß der Liebe jedesmal ihrem Objekt genau entſprechen muß, — 
Liebe zu Gott über alles. Ihre beſtimmtere Färbung erhält dieſe 
Liebe zu Gott durch die tiefe, demuths⸗ und anbetungsvolle Ehr⸗ 
furcht vor ihm!), die kindliche Dankbarkeit gegen ihn, den 
unbedingten Gehorſam gegen ihn, das ſorgen⸗ und rückhaltsloſe 
Vertrauen zu ihm, von denen ſie getragen wird. Die Ehrfurcht 
gegen Gott begreift beſtimmt auch die Heiligung des Namens Got⸗ 
tes!) (Matth. 6, 9) mit. Insbeſondere hat fie ſich auch durch das 
unverholene, furchtloſe und, wo es von uns gefordert wird, unbedingt 
aufopferungsvolle Bekenntniß Gottes zu erweiſen. Zu dieſem Be⸗ 
kenntniß und überhaupt zu der Gott ſchuldigen Ehrfurchtsbezeugung 
gehört namentlich auch die öffentliche äußere Gottesverehrung. Daß 
es Pflicht ſei, Gott auch äußerlich zu verehren, in der weiteſten Be⸗ 
deutung dieſes Ausdruckes, kann nicht zweifelhaft ſein. **) Es wäre 
ja eine Unwürdigkeit, wenn wir uns der Aeußerung unſerer religiöſen 
Empfindungen da, wo ſie natürlich hingehört, ſchämen wollten. Es 
iſt ſchon die ganz einfache und naturgemäße Folge unſerer tiefen, 
herzlichen und dankerfüllten Ehrfurcht vor Gott, daß wir bei ange⸗ 
meſſenen Gelegenheiten dieſe Geſinnung auch vor andern darlegen. 
Und dieß iſt überdieß auch im Intereſſe der Förderung der Ehre und 
des Reiches Gottes geboten. Ueberall da iſt eine unumwundene 
Aeußerung unſerer religiöſen Ueberzeugungen unſere Pflicht, wo die 
Unterlaſſung derſelben eine Verläugnung dieſer Ueberzeugungen und 
unſerer Frömmigkeit ſelbſt fein würde, und überall da, wo wir ver- 
ſtändigerweiſe erwarten dürfen, durch dieſelbe die Anerkennung Gottes 

in der Welt zu befördern. Die Beurtheilung des in dieſer Beziehung 
Pflichtmäßigen muß freilich jedesmal in dem beſtimmten Falle dem 
Einzelnen überlaſſen bleiben. In vielen Fällen ſind wir auch dem 
Nächſten, namentlich der Liebe zu ihm, ein individuelles Religions⸗ 
bekenntniß ſchuldig. Dem gegenüber können wir aber freilich auch 


=) Jeſ. 8, 13. 1 Petr. 3, 15. Vgl. 4 Moſ. 20, 12. 5 Moſ. 32, 51. 
**) Vgl. Schwarz, a. a. O., I., S. 219. 
aue) Bol, Reinhard, a. a. O., III., S. 678-682. Flatt, a. a. O., S. 
373-378. 
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durch unberufene und ungeeignete religiöſe Konfeſſtonen grade die 


Ehrfurcht gegen Gott verletzen. (Matth. 7, 6. vgl. C. 10, 16.) 
Denen, welche ausgeſprochenermaßen keine Empfänglichkeit dafür haben, 
ſollen wir Darlegungen unſerer frommen Ueberzeugungen und Erfah⸗ 
rungen nicht aufdringen. Wir geben ja damit nur ſelbſt Veranlaſ⸗ 


ſung zur Profanation der Frömmigkeit, und verleiten, wenn auch f 
wider unſeren Willen, jene Unempfänglichen zu neuen ſchweren Ver⸗ 


ſündigungen. Der unbedingte Gehorſam gegen Gott ſchließt weſentlich 
mit ein, daß wir, wenn Menſchen, auch ſolche, die ein an ſich recht⸗ 
mäßiges Anſehen über uns ausüben, uns Handlungen zumuthen, 
welche dem von uns klar erkannten göttlichen Willen zuwiderlaufen, 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen. (Ap.⸗G. 4, 19. C. 5, 29).*) 
Eignet dem uns ſolches gebietenden eine wirkliche und ebendamit von 
Gott geheiligte Auktorität, alſo die obrigkeitliche oder auch die elter⸗ 
liche, ſo gehört aber auch dieſes weſentlich mit zur Pflichtmäßigkeit 
unſeres Verhaltens, daß unſer Ungehorſam ſich fern hält von jedem 
gewaltſamen Widerſtande, und wir die für uns nachtheiligen Folgen 
deſſelben in ehrerbietigem leidendem Gehorſam willig über uns ergehen 
laſſen. Je weiter die Chriſtianiſirung der menſchlichen Gemeinſchaft 
innerhalb der Chriſtenheit fortſchreitet, deſto ſeltener müſſen ſolche Fälle 
werden. Die großen Wendepunkte in der Entwickelung der Geſchichte, 
namentlich der reformatoriſchen Epochen, find ihr eigentlicher Ort.“) 
Die Dankbarkeit gegen Gott, das Vertrauen zu ihm und die Freude 


an ihm haben in uns zur nothwendigen Folge die Zufriedenheit mit 


ihm und allen ſeinen Wegen mit uns. Indem der Fromme eben 


) Vgl. Chalybäus, Eth., IL, S. 444. f. 


) Martenſen, Moralphilofophie, S. 32.: „Der Satz: „man ſoll Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen“, welcher für das Recht des Menſchen, ſeinem 
Gewiſſen zu folgen, allgemein angeführt wird, erhält ſeine rechte Wahrheit 
erſt durch den göttlichen oder allgemein gültigen Gehalt, der im Gewiſſen liegt. 
In ſeiner höchſten Bedeutung ſpricht dieſer Satz ſich aus in den großen welt⸗ 
hiſtoriſchen Kolliſionen, wo eine neue Ordnung der Dinge ſich im Gegenſatz 


gegen die alte, welche jetzt nur das Recht des Alters hat, hervorkämpfen ſoll. 3 
So bei den Apofteln und Luther. Das Gewiſſen diefer Männer war nicht 


atomiſtiſch, ſondern enthielt das Allgemeingültigſte von Allem in ſich Es war 


das Reich Gottes, der wahre Geſammtgeiſt, welcher in ihren Individualitäten 


zum Durchbruch kam.“ Ganz ähnlich Marheineke, S. 303. 


982. 8 163 


wegen ſeines unbedingten Vertrauens zu ſeinem Gott ſich ſeiner unge⸗ 
trübt freuet, hat er die Gewißheit, ihm offenbar zu ſein. Dieſe Ge⸗ 
wißheit, Gott offenbar zu ſein, wenn man den Menſchen nicht offen⸗ 


bar iſt, und in letzter Inſtanz doch in Gottes Hände zu fallen, 


iſt ein überſchwänglicher Troſt. 


Anm. Darin hat Kant ganz Recht, daß er das Gebot, Gott 
über alles zu lieben, als das Gebot, nach einer ſolchen Liebe zu Gott 
zu ſtreben, erklärt, wenn auch ſeine weitere Interpretation dieſes 
Gebots auf einer Verkennung des wahren Weſens der Liebe beruht. 
Krit der prakt. Vern., S. 196 — 200 (B. IV). 


§. 982. Dieſe Liebe zu Gott muß, um wirklich tugendhafte 
Frömmigkeit zu ſein, beſtimmt Liebe zu ihm im Erlöſer fein.*) 
Die Frömmigkeit iſt überhaupt um ſo tugendhafter, je vollſtändiger 
und unbedingter das Verhältniß des frommen Individuums zu Gott 
ein Verhältniß zu Gott in Chriſto iſt. In letzter Beziehung immer nur 
in Chriſto ſoll Gott Objekt unſeres frommen Bewußtſeins werden, aber 
auch nichts anderes darf an Chriſto Objekt unſeres frommen Be⸗ 
wußtſeins ſein als Gott in ihm.“) Gott ſoll ſich uns ſchlechthin 
in Chriſto reflektiren in feiner vollen Wahrheit und Reinheit“ ), ſo 
daß wir die Züge unſeres Bildes von Gott lediglich von der per⸗ 
ſönlichen Erſcheinung des Erlöſers kopiren; aber dieß ſo, daß ſich 
dabei auch wieder nichts Menſchliches von dieſer trübend mit ein⸗ 
miſcht in jenes. Bei der abſoluten Einheit des Erlöſers mit Gott 


ſtellt es ſich bei dem vollſtändig richtigen Verſtändniß ſeiner geſchicht⸗ 


lichen Erſcheinung ganz von ſelbſt in der eben geforderten Weiſe. 
Aber dieſes vollſtändig richtige Verſtändniß des geſchichtlichen Chriſtus 
iſt freilich eine nur ganz allmählich durch ſtetig fortſchreitende An⸗ 
näherung lösbare Aufgabe. In unſerer Liebe zu Chriſto, wenn fie- 
geſund ſein ſoll, müſſen ſich das reine Wohlgefallen an ſeiner Perſon, 
d. h. an ſeiner gottmenſchlichen religiös⸗fittlichen Erſcheinung und die 


5) Joh. 14, 15. 21. 23. (C. 15, 9). 1 Cor. 16, 22. 1 Petr. 1, 8. 

**) In dieſer letzteren Beziehung trifft die Brüdergemeinde ein gegründeter 
Tadel. 

N) Joh. 1, 14. 17. 18. C. 14, 8. 9. 2 Cor. 4, 4. 6. Col. 1, 15. 
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perſönliche Dankbarkeit für die ewige Errettung, die wir ihm allein 
verdanken, in vollem Gleichgewicht ſtehend, ſchlechthin durchdringen, 
wie denn auch die Liebe zu Gott weſentlich eben vermöge dieſer unauf⸗ 
löslichen Durchdringung unſeres Wohlgefallens an ihm und unſerer 
Dankbarkeit gegen ihn eine geſunde iſt. Fehlt das erſtere Element, 
ſo iſt auch unſere Liebe der Dankbarkeit nur eine illuſoriſche; denn 
ſie iſt dann Liebe nur zur Wohlthat, nicht zum Wohlthäter. Wie 
unſere Liebe zu Gott, ſo muß auch unſere Liebe zum Erlöſer Liebe 
zu ihm über Alles ſein. (Matth. 10, 36. Luc. 14, 26.) Sie iſt 
weſentlich zugleich tiefe Ehrfurcht vor ihm, williger und pünktlicher 
Gehorſam gegen feine Forderungen), lebendiges Vertrauen zu ihm, 
demüthige Freude an ihm, zärtliche und treue Anhänglichkeit an ihn 
und ernſtes und unermüdetes Streben nach Aehnlichkeit mit ihm. **) 
Unzweideutig liegt in der chriſtlichen Frömmigkeit weſentlich auch die 
Verbindlichkeit zum offnen und unerſchrockenen Bekenntniß Chriſti als 
unſeres Erlöſers und Herrn.“ *) Daß fie bei dieſem bloßen Be⸗ 
kenntniß Chriſti noch nicht ſtehen bleibt, ſondern ihn auch religiös 
verehrt 5), folgt unmittelbar aus dem Obigen. Da dieſe religiöſe 
Verehrung des Erlöſers weſentlich Verehrung Gottes in ihm iſt, 
und zwar Verehrung des reell in ihm ſeienden Gottes, ſo kann dabei 
von einer Beeinträchtigung der Gott allein gebührenden Anbetung 
gar nicht die Rede ſein. Es wird ja in dem Erlöſer ſonſt nichts 
angebetet als eben Gott ſelbſt, mit deſſen Sein das ſeinige in abſo⸗ 
luter Einheit ſteht. Wer Gott weſentlich in Chriſto erkennt, 
kann jenen gar nicht anbeten ohne dieſen zugleich anzubeten. Jeſum 


unter Abſtraktion von ſeiner abſoluten Einheit mit 


Gott anzubeten, würde freilich Götzendienſt ſein. 


5) Joh. 14, 15. 21. 23. C. 15, (10). 14. 1 Joh. 3, 24. 


ae) Bol, Reinhard, a. a. O., II., S. 419—429. Flatt, a. a. O., S. 
401438. Schwarz, a. a. O., I., S. 215. f. 221. 
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zan) Matth. 10, 32. 33. Röm. 1, 16. C. 10, 9. 10. 1 Cor. 12, 3. (Phil, 


1, 27 0 I Petr. 3, 15. 16. 1 Joh 4, 2.8. G 45 


5) Joh. 5, 23. C. 17, 3. C. 20, 28. Ap.⸗G. 22, 16. Röm. 10, 13—15 
(C. 14, 9.) 1 Cor. 1, 2. 2 Cor. 12, 8. Phil. 2, 9— 11. Hebr. 1, 6. Vgl 
Marheineke, Theol. Moral, S. 602. f. 
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§. 983. Zur Frömmigkeit gehört auch der himmliſche 
Sinn!), d. h. diejenige Geſinnung, vermöge welcher wir das ewige 
Leben (§. 458.) als unſer eigentliches und allein wahres Leben be⸗ 
trachten, und, indem wir allein in ihm unſere Selbſtbefriedigung 
(Pf. 17, 15) ſuchen und alle Angelegenheiten unſeres gegenwärtigen 
ſinnlichen Lebens in ſeinem Lichte ſchauen, alles unſer Handeln 
teleologiſch auf daſſelbe beziehen. *) Er ſchließt durchaus nicht etwa 
eine Geringſchätzung des jetzigen ſinnlichen Lebens ein und eine Un⸗ 
aufgelegtheit zur eifrigen Wirkſamkeit in ihm. Ganz im Gegentheil, 
da die himmliſche Welt nicht etwa eine unmittelbar erſchaffene 
iſt, ſondern weſentlich eine nur durch den ſittlichen Proceß erzeug⸗ 
bare, der Himmel des Menſchen alſo von ihm ſelbſt erwirkt werden 
muß, und nur in dieſem ſinnlichen Leben, weil es allein die Be⸗ 
dingungen des ſittlichen Proceſſes gewährt, erwirkt werden kann, ſo 
daß wir unſeren Himmel nur dadurch bauen können, daß wir dieſe 
materielle Erde ſittlich bearbeiten: ſo iſt die nothwendige Folge des 
himmliſchen Sinnes grade die höchſte Würdigung des gegenwärtigen 
ſinnlichen Daſeins und die regſte Wirkſamkeit innerhalb deſſelben. 
Dieſen himmliſchen Sinn muß nun der Fromme in ſich pflanzen und 
pflegen. Zu dieſem Ende entwöhnt er ſich denn auch je länger deſto 
mehr von jeder Anhänglichkeit an die gegenwärtige Welt“ *), womit 
er ſich zugleich ſtetig auf den ſinnlichen Tod, der ihm als ein freund⸗ 
liches Ziel der Vollendung je länger deſto herrlicher erſcheint, vorbe⸗ 
reitet. Die ſchöne letzte Frucht davon iſt die ſtille Todesfreudigkeit, 
bei der der Schmerz des Sterbens gar wohl lebhaft empfunden 
werden kann. 7) Zu den kräftigen Förderungsmitteln dieſer Himm⸗ 


*) Vgl. Reinhard, II., S. 476—481. Hier wird (S. 476.) der himm⸗ 
liſche Sinn definirt als „die Gewohnheit, die Angelegenheiten dieſes Lebens 
ſo zu betreiben, und die Güter deſſelben ſo zu ſuchen und zu genießen, daß 
man dabei alles auf das nach der Lehre Jeſu und von ihm zu erwartende 
beſſere Leben nach dem Tode bezieht.“ N 

**) Matth. 6, 19— 21. Luc. 10, 20. 2 Cor. 4, 18. C. 5, 1—9. Eph. 
2, 6. Phil. 1, 21 25. C. 3, 14. 20. Col. 3, 1 — 4. Hebr. 11, 13—16. C- 
13, 14. 

k) Vgl. Reinhard, a. a. O., II., S., 630-633. 

+) Ueber das wahre Weſen der chriſtlichen Todesfreudigkeit |. Reinhard, 

a. a. O., II., S. 636 — 640. 
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liſchgeſinntheit iſt beſonders auch zu rechnen die Fortſetzung unſerer 
Gemeinſchaſtsverhältniſſe bis in's ewige Leben hinein, über das Grab 
der uns eng befreundeten hinaus, die Liebe zu den Abgeſchiedenen.“) 
Die Himmliſchgeſinntheit tritt in dem Chriſten unter der beſtimmteren 
Form der chriſtlichen Hoffnung“), der freudigen Hoffnung auf 
die gewiſſe zukünftige Vollendung des Heils auf, und dieſe 
herrliche Hoffnung bildet den lichten Hindergrund des ganzen gegen⸗ 
wärtigen Lebens des Chriſten.“ ) 


§. 984. Da das religiöſe Leben des menſchlichen Individuums 
in letzter Beziehung darauf beruht, daß ſeine Perſönlichkeit ein reli⸗ 
giöſes Eigenthum, d. h. eine göttliche Begabung, beſitzt: ſo iſt die 
Selbſterziehung zu tugendhafter Frömmigkeit weſentlich Selbſterziehung 
zu tugendhafter göttlicher Begabtheit oder Charismenhaftigkeit (8. 609.), 
und mit ihr unmittelbar zugleich auch zu tugendhafter Gottbegeiſtert⸗ 
heit ($. 610.). 
Anm. Dieſer Enthuſiasmus ſchließt die völlige Nüchternheit 
nicht aus, ſondern iſt vielmehr weſentlich eben dieſe. Es gibt eine 
religiöſe Nüchternheit, die der religiöſen Begeiſterung voll iſt. 


§. 985. Insbeſondere beſteht dann die tugendhafte Frömmigkeit 
vor allem in der Tüchtigkeit des Individuums zu der tugendhaften 
Vollziehung der weſentlichen religiöſen Funktionen, alſo in der tugend⸗ 
haften Tüchtigkeit 1) für das Andächtigſein oder für den Zuſtand der 
Andacht, in ihrer Kulmination der Verzückung (für den myſtiſchen 
Zuſtand), und für das Kontempliren (als Seher) oder für den Zu⸗ 
ſtand der Gottesanſchauung, — 2) für das Theoſophiren oder für 
den Zuſtand der göttlichen Erleuchtung, näher des Glaubens und der 
Gnoſis, und für das Weiſſagen (als Prophet) oder für die Koncep⸗ 
tion des Wortes Gottes, — 3) für das Beten — weſentlich mit 


Mog Hirſcher, a. a. O., HI., S. 25. 2 

*) Bol. Harleß, a. a. O., S. 68 — 70. 

Kin) Röm. 5, 1-5. C. 8, 15—39. C. 12, 12. C. 15, 13, 1 Cor 18 
Eph. 1, 12—14. 18. C. 2, 12. C. 4, 30. C. 6, 17. Phil. 3, 10—14. 20. 21. 
Col. 1, 5. 23. 27. 1 Theſſ. 1, 3. C. 4, 13. C. 5, 8% 9% % an 
2, 16. 1 Tim. 1, 1. Tit. 1, 2. C. 2, 13. C. 3, 7 pier 
13. 1 Joh. 3, 1—3. Hebr. 6, 11. C. 7, 19. C. 10% 237, CHTier 


a 
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Einſchluß des Opferns, nämlich des Sichſelbſtopferns, — oder für den 
Empfang der Charismen und für das Seligſein oder für den Zuſtand 
des Enthuſiasmus, — endlich 4) für das Heiligen (als Prieſter) oder 
für die Produktion von Sakramenten und für das religiöſe Verdienen 
oder für die Produktion von religiöſen Verdienſten. Zur tugendhaf⸗ 
ten Tüchtigkeit in allen dieſen Beziehungen hat alſo das Individuum 
ſich ſelbſt zu erziehen, und zwar in der Art, daß die verſchiedenen 
beſonderen Seiten dieſer Tüchtigkeit je länger deſto vollſtändiger in 
dem durch ſeine Individualität beſtimmten ſpecifiſchen Maße (8. 663.) 
unter einander im Gleichgewichte ſtehen, und ſo harmoniſch zuſammen⸗ 
wirken. Innerhalb des Bereiches des Pflichtverhältniſſes kann es 
jedoch in dieſer Hinſicht immer nur bis zu einer Annäherung kommen. 
Anm. Man darf alſo den Stand ſeiner chriſtlichen Frömmigkeit 
nicht allein nach der Lebendigkeit und der Gluth feiner frommen Em- 
pfindungen abmeſſen. Die VUeberſchätzung dieſes für ſich allein höchſt 
trügeriſchen Kennzeichens kann auf die verderblichſten Irrwege führen. 
einhard a. a, O., IV., S. 313. 


§. 986. Demnächſt gehört zur tugendhaften Frömmigkeit weiter, 
daß ſich in dem Individuum die Frömmigkeit und die Sittlichkeit als 
ſolche möglichſt vollſtändig decken“), beides ihrer Richtung und ihrem 
Umfange nach, und mithin auch die beſonderen religiöſen Funktionen 
mit den ihnen korreſpondirenden an ſich ſittlichen, alſo das Andäch⸗ 
tigſein und Kontempliren mit dem Ahnen und Anſchauen, — das 
Theoſophiren und Weiſſagen mit dem Denken und Vorſtellen, — das 
Beten und Seligſein mit dem Aneignen und Genießen — und das 
Heiligen und religiöſe Verdienen mit dem Machen und Erwerben, 
— ebenſo aber auch die Produkte der beiderſeitigen Funktionen, alſo 
die Andacht mit der Ahnung überhaupt und die Gottesanſchauung 
mit der Anſchauung überhaupt, — die Theoſophie (die göttliche Er⸗ 
leuchtung) mit dem Wiſſen überhaupt und das Wort Gottes mit der 
Vorſtellung überhaupt, — die göttliche Begabung (die Charismen) 
mit dem Eigenthume überhaupt und die Gottbegeiſterung (der En⸗ 
thuſiasmus) mit der Glückſeligkeit überhaupt, — endlich die Sakra⸗ 


3) Hirſcher, a. a. O., III., S. 7. f.: „Was man Religioſität nennt, iſt, 
wenn es ſich der Welt zukehrt, Humanität.“ 


ne 
* * 
4 
* 
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mente mit den Sachen überhaupt und das religiöſe Verdienſt mit dem 
Eigenbeſitze überhaupt. Die Aufgabe iſt, daß das ganze Leben des 
Individuums ſchlechthin fromm beſtimmt, ſchlechthin religiös 
beſeelt ſei, nämlich auf tugendhafte Weiſe, — aber auch in keinem 
einzigen Momente lediglich religiös beſtimmt, ſondern daß ſeine 


Frömmigkeit eine durchgängig und ſchlechthin ſittlich erfüllte ſei. Sie 


ſchließt alſo beides gleich ſehr aus, die religiös unbeſeelte Sitt⸗ 
lichkeit und die ſittlich leere Frömmigkeit.“) Da die Frömmigkeit 
nur in der Sittlichkeit konkrete Wirklichkeit und die Sittlichkeit nur 
kraft der Frömmigkeit ihre volle Klarheit und Wahrheit, überhaupt 
ihre Vollkommenheit hat (§. 124.), jo iſt die abſolute Durchdringung 
und Ineinsbildung beider in ihrer vollſtändigen Entwickelung das 


— 


Ziel gleich ſehr beider, der tugendhaften Frömmigkeit und der tugend⸗ 


haften Sittlichkeit. Eben darin beſteht die eigenthümliche Innigkeit 
der wahrhaft tugendhaften Sittlichkeit, daß überall der Lebenspuls 
der Frömmigkeit durch ſie hindurch ſchlägt, und eben darin die eigen⸗ 
thümliche Nüchternheit nicht nur, ſondern auch beſcheidene Jungfräu⸗ 
lichkeit und Züchtigkeit der wahren Frömmigkeit, daß ſie nicht bloß 
nie ſittlich leer, ſondern auch nie nackt und unverſchleiert auftritt“), 
vielmehr immer in der, ihre himmliſche Schönheit keineswegs etwa 
verdeckenden, menſchlich demüthigen unſcheinbaren Bekleidung mit der 
Sittlichkeit. Die Frömmigkeit ſoll der alles Handeln ebenſo vernehm⸗ 
lich als natürlich und ungeſucht begleitende Grundton des ganzen 
individuellen Lebens (wie nicht minder auch des Lebens der Gemein⸗ 
ſchaft) ſein; aber ſie ſoll nie rein für ſich allein laut werden, ſondern 
immer nur als der das Tonſtück der reinen und vollen Sittlichkeit 
durch alle ſeine Takte hindurch wie von oben her vollkräftig begleitende 
Akkord. Weßhalb ſie denn auch nicht vieler Worte und Gebehrden 
bedürfen ſoll.“ “*) Es ſoll uns ganz natürlich und geläufig werden, 


*) Gegen dieſe ſittlich leere Frömmigkeit iſt, trotz der vielfach ſchiefen 
Auffaſſung der Sache, eine Proteſtation von ergreifender Wirkung die Predigt 
Fawceetts „Ueber den reinen und geiſtigen Gottesdienſt.“ S. Joſeph Fa w- 
cett's Predigten. Aus dem Engl. überſetzt von Schleier macher (Berlin 


1798. 2 Theile), Th. I., S. 257 ff. Man wird bei ihr vielfach an Kant, 


Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern., S. 351—365 (B. 6. d. S. W.), erinnert. 
**) Vgl. Mtth. 6, 5—7. 16—18. 


) Nichts deſto weniger bleibt das Wort des herrlichen Thomas Arnold 
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ſtets und bei allem an Gott zu denken“) und unſer Handeln auf 
ihn zu beziehen. Alle unſere Handlungen ſollen je länger deſto mehr 
ein eigentlicher Gottesdienſt werden.“ *) Die Idee Gottes ſoll mit⸗ 
klingen in allen unſeren ſittlichen Aktionen. Je reiner und kräftiger 
ſie in uns tönt, deſto unbedenklicher können wir zu ihr ununter⸗ 


brochen zugleich die ſittliche Saite anſchlagen. Bei allem unſerm 


Thun und Laſſen ſollen wir letztlich von der lebendigen Gottesidee 
ausgehen, und durch alles Thun und Laſſen ſollen wir ausdrücklich 
wieder auf ſie zurückgeführt werden, ſoll ſie in uns neu angeregt 
werden.“) Insbeſondere ſoll das ganze Leben des Individuums je 
länger deſto mehr ein kontinuirliches Andächtigſein und Beten werden 
(1 Theſſ. 5, 17), aber auch je länger deſto mehr ein nicht müßi⸗ 
ges Andächtigſein und Beten, — ein Andächtigſein und Beten, das 
für ſich keinen beſonderen Moment ausfüllt und keine beſondere Zeit 
in Anſpruch nimmt, ſondern nicht anders vorkommt als mit und an 
dem Ahnen und Aneignen; jedoch nicht etwa ſo, daß es in dieſem 
aufgegangen (als ſolches aufgehoben) iſt, ſondern ſo, daß es in dieſem 
vollſtändig mitgeſetzt iſt, und es vollſtändig mit ſich geſättigt hat. Dieſes 
abſolute Sich decken der Frömmigkeit und der Sittlichkeit kann freilich inner⸗ 
halb des Bereiches des Pflichtverhältniſſes nie vollſtändig erreicht werden, 
weil ja innerhalb deſſelben die ſittliche Entwickelung immer nur eine relativ 
normale iſt; nichts deſto weniger aber kann bei der Selbſterziehung zur 


in ſeiner Wahrheit: „Man wird durch ſo viele Hinderniſſe abgehalten, von 
ſeinem geiſtlichen Zuſtande zu ſprechen, daß man ſich gewöhnt, auch weniger 
an denſelben zu denken, als es heilſam iſt. Ich lerne täglich mehr mich 
davon überzeugen, daß Unglaube all unſerem Unglücke zum Grunde liegt, und 
daß unſer einziges Gebet ſein ſollte: „Stärke uns den Glauben.“ Und wie 
ſchrecklich leben wir außerhalb der Atmoſphäre Gottes; wir bewahren nicht 


dasjenige beſtändige Bewußtſein von feiner Wirkſamkeit, welches wir gewiß 


haben ſollten, und welches ihn unſeren Seelen offenbarer machen würde, als die 
Schechinah den Augen der Iſraeliten war.“ Thomas Arnold. Frei nach dem 
Engl. des A. P. Stanley von K. Heintz, Potsdam 1847, S. 314. 

*) Vgl. v. Ammon, a. a. O., II., 1, S. 57—65. 

*) 1 Cor. 10, 31. Col. 3, 17. Jac. 1, 26. 27. Vgl. Marheineke, 
Theol. Moral, S. 591. Es heißt hier u. A. ſehr wahr: „Wer kann leugnen, 
daß das innigſte und frömmſte Gefühl, die tiefſte Gottinnigkeit ſich in eine 
menſchenfreundliche Handlung hineinlegen kann?“ S. auch S. 607. f. 

bal o Hir ſcher, a. a. O., II., S. 161. f. 
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Tugend die Tendenz entſchieden auf feine vollſtändige Erreichung 
gehen, und infolge davon die ſittliche Entwickelung des Individuums 
eine ſtetige Annäherung an dieſes Ziel ſein. Daß nun dieß Beides 
der Fall ſei, das wird durch unſere Selbſtpflicht ausdrücklich gefordert. 
Was uns in dieſer Beziehung als Ideal vorſchweben muß, iſt, daß 
man, um fromm zu ſein und immer frömmer zu werden, nie ein Ge⸗ 
ſchäft aus der Frömmigkeit zu machen brauche. 


Anm. 1. Das hier Geſagte iſt für den Unbefangenen einleuchtend, 
aber grade nach dieſer Seite hin iſt die Unbefangenheit unter uns 
noch ſehr ſelten. Schon um ganze, in uns ſelbſt einheitliche 
Chriſten zu werden, können wir uns die Aufgabe gar nicht anders 
ſtellen; denn es gibt doch wahrlich auch eine chriſtliche Sittlichkeit 
und nicht bloß eine chriſtliche Frömmigkeit, und erſt beide zuſammen 
in ihrer Einheit machen das Chriſtenthum aus. Allein das Chriften- 
thum iſt uns eben immer noch viel zu ſehr bloß Religion, während 
es doch in Wahrheit ein ganzes neues menſchliches Leben iſt, grade 
wie der Erlöſer ein ganzer Menſch war und iſt. In dem wahren 
Intereſſe der Frömmigkeit liegt unſere Forderung gewiß; denn die 
Religion wirkt am ſchönſten und majeſtätiſcheſten als eine große 
alles beherrſchende ſtillſchweigen de Vorausſetzung. Wo 
erſt viel ausdrücklich ihrer Erwähnung geſchehen muß, da iſt es noch 
übel mit ihr beſtellt, grade wie mit der Familie, in der viel die 
Rede iſt von der Liebe der Familienglieder zu einander und dem 
Familiengeiſte.“) Aber deſſen ungeachtet gibt es thatſächlich unter uns 
Viele, und zwar grade von den Beſten, denen die Frömmigkeit nichts 
gelten würde, ſobald fie ſich davon überzeugten, daß fie nichts Be- 
ſonderes iſt““), nichts ſonſt als die geſunde, erfriſchende und Fräf- 
tigende Atmoſphäre, die wir bei jedem Athemzuge einſchlürfen ſollen. 
Mit dieſen ſich zu verſtändigen, iſt ſehr ſchwer, zumal es in unſeren 
Tagen ihnen gegenüber auch wieder andere chriſtliche Individuen gibt, 
welche ſelbſt das religiſe Gefühl, nur ſofern es auf den weltlichen 
Ton geſtimmt iſt, zu verſtehen vermögen. Wenn es denn doch darauf 
ankommt, für die von Chriſto entfremdeten und für uns ſelbſt, unſer 


*) gl. Aus Schleierm. Leben, I., S. 171.< 


) Vgl. Kant, Rel. innerh. d. Grenzen der bloßen Vernunft, S. 273. f. 
277. (B. 6. d. S. W.) 


= 
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Chriſtenthum in der Mutterſprache unſerer Zeit zu reden“), 
ſo iſt dieſe unverkennbar eben die Sprache der Sittlichkeit. 

Anm. 2. Wie das Aneignen ſich durch das ganze Leben hindurch 
zieht, ſo muß es auch mit dem Beten der Fall ſein. Es iſt das 
veligiöfe Athemholen. Wer wollte aber aus dem Athemholen ein 
beſonderes Geſchäft machen? Vgl. auch Hirſcher, a. a. O., 
III., S. 105—108. 


§. 987. Den Gegenſatz gegen dieſe pflichtmäßige Tendenz auf 

die abſolute Ineinsbildung der (tugendhaften) Frömmigkeit und der 
(tugendhaften) Sittlichkeit macht auf der einen Seite der Pietis⸗ 
mus“) und auf der anderen Seite der Moralismus oder der 
religiöſe Indifferentismus. Es treten deßhalb auch beide 
gleichzeitig auf, und gehen » geſchichtlich- immer Hand in Hand. 
Der Pietismus iſt die ſittlich leere Frömmigkeit, der Moralismus die 
religiös unbeſeelte Sittlichkeit. Der Pietismus iſt das abnorme 
Minus der Sittlichkeit gegen die Frömmigkeit, das abnorme Zurück⸗ 
bleiben des Intereſſes für die Sittlichkeit an ſich und der Tendenz 
aüf ſie hinter dem Intereſſe für die Frömmigkeit an ſich und der 
Tendenz auf ſie; der Moralismus iſt das abnorme Minus der Fröm⸗ 
migkeit gegen die Sittlichkeit, das abnorme Zurückbleiben des Inter⸗ 
eſſes für die Frömmigkeit und der Tendenz auf ſie hinter dem 
Intereſſe für die Sittlichkeit an ſich und der Tendenz auf ſie. Der 
Pietismus iſt die Richtung auf die Frömmigkeit rein als ſolche, 
der Moralismus die Richtung auf die Sittlichkeit rein als ſolche. 
Der Pietismus treibt deßhalb (wie ſein Name beſagt) Sektirerei 
mit der Frömmigkeit ), der Moralismus mit der Sittlichkeit. Dem 


) Vgl. de Wette, Das Weſen des chriſtl. Glaubens, S. 403. 

**) Vgl. de Wette, Das Weſen des chriſtl. Glaubens, S. 379—382, Der 
deutſche Proteſtantismus, S. 235— 249. 

Kun) Dieß iſt die eigentliche Meinung bei der, wie ſie lautet, widerſinnigen 
Anklage, der Pietismus „übertreibe“ die Frömmigkeit. Die Sektirerei, 
welche der Pietismus mit der Frömmigkeit treibt, deutet ſchon ſein Name an. 
Sehr richtig gibt es Hüffell (Der Pietismus geſchichtlich und kirchlich be⸗ 
leuchtet. Heidelberg 1846), S. 7., vgl. S. 43., als charakteriſtiſch für den 
Pietismus an, daß er „um jeden Preis eben nur Frömmigkeit will.“ Ebenſo 
rechnet derſelbe Verf. „ein offenbares Uebermaß von Frömmigkeit“ zu den 
weſentlichen Merkmalen des Pietismus. S. 70., vgl. S. 84, 87. f. Auch hebt 
er treffend hervor, wie der Pietismus durchaus kein anderes Intereſſe ſonſt 
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Pietismus iſt die Frömmigkeit Alles, während uns vielmehr Alles 
Frömmigkeit fein ſoll; dem Moralismus iſt die Frömmigkeit nichts 
und die Sittlichkeit Alles, während uns vielmehr nichts Frömmigkeit 
ſein ſoll ohne die Sittlichkeit und nichts Sittlichkeit ohne die Fröm⸗ 
migkeit. Dem Pietismus iſt die Sittlichkeit allerdings nichts weniger 
als gleichgültig, aber ſie iſt ihm gleichgültig als Sittlichkeit. Er 
würdigt das Sittliche nicht als ſolches, ſondern nur ſofern es ein 
religiös gebotenes iſt und dem geoffenbarten Willen Gottes 
entſpricht.) Er dringt allerdings grade mit beſonderem Ernſte 
darauf, daß das Chriſtenthum durchgängig auf Herz und Leben ange⸗ 
wendet werde; aber nicht aus Intereſſe für das Sittliche und die 
ſittliche Welt ſelbſt, ſondern nur aus dem Intereſſe für die Frömmig⸗ 
keit und ihre Wahrheit. Deßhalb faßt er denn auch die ſittliche Auf⸗ 
gabe nicht klar auch nach ihrer poſitiven Seite auf, ſondern mit 
einiger Klarheit nur nach ihrer negativen Seite. Nicht ſo ſtellt er 
ſich die Aufgabe, ein ſittliches Leben in ſeiner ganzen Reinheit und 
Herrlichkeit zu erbauen zum wahrhaft angemeſſenen Tempel der Fröm⸗ 
migkeit, — ſondern nur ſo, das ſittliche Leben, das er als gegeben 
vorfindet, möglichſt zu reinigen von Allem, was mit der Frömmigkeit 
unverträglich iſt; und ſo ſetzt er dann die Vollkommenheit in die mög⸗ 
lichſte Enthaltung von der Theilnahme an dem allgemein menſchlichen 
ſittlichen Leben, in die möglichſte Reduktion der an ſich menſchlichen 
oder ſittlichen Bedürfniſſe und Befriedigungen.**) Verläugnung der 


kennt als das der Frömmigkeit. S. 72. f. Vgl. auch Sack, Polemik, ©. 
304. f. Kant, Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern., S. 369. (V. 6. d. S. W.), 
jagt von den Pietiſten, daß fie „ihr Religionsprincip allein in der Fröm⸗ 
migkeit (worunter der Grundſatz des leidenden Verhaltens in Anſehung der 
durch eine Kraft von oben zu erwartenden Gottſeligkeit verſtanden wird) 
ſetzen.“ i 

) So wie nach Tertullian das Gute nicht deßhalb von Gott geboten 
iſt, weil es gut iſt, ſondern deßhalb gut iſt, weil es von Gott geboten iſt. 

**) Stahl, Philoſophie des Rechtes, II., 2 (2. A.), S. 160. f.: „Was der 
Puritanismus für die Geſtaltung des öffentlichen Lebens, das iſt der Pietis⸗ 
mus für die Geſtaltung des Privatlebens, — eine Purifizirung von jeder 
weltlichen Beimiſchung, damit nichts als Religion übrig ſei. In Beziehung 
auf den Staat wirkt deßhalb der Pietismus grade das Entgegengeſetzte als 
der Puritanismus, nämlich die Paſſivität als bei einer weltlichen Sache, die 
nicht Gegenſtand chriſtlichen Intereſſes iſt. Daſſelbe Princip, das in objektiver 
Stellung die weltliche Seite des Staates in dieſem ſelbſt aufhebt, muß in der 


8. 987. 173 


ſittlichen Welt, nicht Entwickelung und Verklärung derſelben, iſt ihm 


die Lebensaufgabe. Daher die Engherzigkeit nicht nur, ſondern auch 


die Enge (Beſchränktheit) und die Dürftigkeit des pietiſtiſchen Lebens 


und der pietiſtiſchen Lebensintereſſen“); daher denn auch der Mangel 
an Strebſamkeit, auf welchem Gebiete des an ſich ſittlichen Lebens es 


auch immer ſei, neben der ſo außerordentlichen Rührigkeit auf dem Felde 


des religiöſen Lebens als ſolchen, der den Pietismus charakteriſirt 
(Die Pietiſten find „die Stillen im Lande“) Weil fein Intereſſe ſo 
nur der Frömmigkeit als ſolcher gilt, ſo will er eine Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott ohne die natürlichen Vermittelungen derſel⸗ 
ben! ), und jo betont er in dem chriſtlich-menſchlichen Daſein nur 
die übernatürliche Seite; die natürliche, d. h. eben den Kreis des 
Sittlichen, ſetzt er als dem religiöſen Intereſſe fremd, wo nicht wider⸗ 
ſtreitend, zurück. Alles Natürliche iſt ihm ſofort „Welt“, auch mitten 
in dem geſchichtlichen Bereiche des Chriſtenthumes. Mithin auch die 
Geſchichte überhaupt und die des Chriſtenthumes insbeſondere. Daß 
dieſes eine geſchichtliche Wirkſamkeit gehabt und je länger deſto 


mehr entfaltet, daß es geſchichtliche Geſtaltungen in der Welt hervor⸗ 


gebracht, daß es die ſittlichen Verhältniſſe durchgreifend umgebildet 
hat, und fortwährend an ihrer Geſtaltung arbeitet, — alle dieſe 
Thatſachen find für ihn jo gut wie nicht vorhanden. Eine chriſtliche 
irdiſche (ſinnliche) Welt gibt es für ihn überhaupt gar nicht *), 


ſondern nur einen chriſtlichen Himmel. Daß dieſer chriſtliche 


bloß ſubjektiven Stellung, wo es keine Macht über den Staat hat, ihn für 


das Individuum aufheben, d. i gleichgültig machen.“ 
*) Hüffell, a. a. O., S. 80.: „Es ſchrumpft auf dieſe Weiſe das Leben 
eines ſolchen Menſchen bis auf den engſten Inhalt zuſammen; die Natur mit 


ihren reichen Schätzen, die Geſchichte mit ihren großen Lehren, die Ergebniſſe 


des menſchlichen Denkens und Wirkens ſind für den Pietiſten auf dieſer Stufe 


nicht mehr vorhanden; ſelbſt des Chriſtenthumes unendlich reiche Beziehungen 
für das Gebiet des Wiſſens werden verſchloſſen, und in enger, dumpfer Be— 
fangenheit brütet der Geiſt nur über ſtets größere und weiter gehende Be— 
ſchränktheit.“ 

zen) Bezeichnend nennt deßhalb Hüffell, a. a. O., S. 14., den Pietismus 


eine fromme Unnatur“. 


K) Bol. Der deutſche Proteſtantismus, S. 239, ff. 509., Marheineke, 
Theol. Moral, S. 592—595. Ehrenfeuchter, Theorie d. chr. Kultus, S. 
374. f. 379. < 
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Himmel nur als das Produkt der ſittlichen Entwickelung des Lebens 
der Menſchheit in dieſer natürlichen ſinnlichen Welt da iſt und da 

ſein kann, das kommt ihm nicht zu Sinne. Da für ihn die Idee der 
ſittlichen Welt verhangen iſt, ſo gibt es für ihn auch keine eigentliche 
Geſchichte und keine geſchichtliche Fortbildung der menſchlichen Dinge, 
mithin auch keine geſchichtliche Entwickelung des Chriſtenthumes. Ihm 
iſt das Chriſtenthum ein fertiges, und zwar von vorn herein; es iſt 
ihm ebenſo fertig wie die Offenbarung Gottes in Chriſto. Aus dem⸗ 
ſelben Grunde find ihm die großen objektiven (ſittlichen) Geſtaltungen 
und Ordnungen in der chriſtlichen Welt, die objektiven (ſittlichen) 
Mächte in ihr, Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft, Geſelligkeit und öffentliches 
Leben, ja ſelbſt die Kirche als ſolche, gleichgültig. Sein Intereſſe 
geht allein auf das Individuum als ſolches“), nicht zugleich auf den 
großen Organismus des Ganzen, dem die Individuen angehören. 
Daher ihm denn auch eine eigentliche Bekehrungsſucht natürlich iſt. 
Denn von jenem Geſichtspunkte aus kennt er freilich keinen anderen 
Weg, um erweckend und fördernd auf die Frömmigkeit Anderer einzu⸗ 
wirken, als den direkten, — nämlich nur die Einwirkung theils 
unmittelbar auf das beſtimmte Individuum ſelbſt, theils unmittelbar 
auf die religiöfe Seite an ihm. Den indirekten Weg bringt er gar 
nicht in Anſchlag, weder den der Einwirkung auf die Frömmigkeit 
des Anderen mittelſt der Einwirkung auf andere Seiten an ihm, noch 
den Weg der Einwirkung auf ihn mittelſt der Einwirkung auf die 
Verbeſſerung der objektiven Ordnungen und Zuſtände des Ganzen, 
auf die Förderung der objektiven Macht des chriſtlichen Geiſtes in 
der Welt. Indem er ſo die objektiven Mächte ignorirt, welche die 
Grundlage aller menſchlichen Entwickelung bilden, erhält er nothwen⸗ 
dig einen entſchieden ſubjektiven und individuellen Charakter); und 
indem er die Bedeutung der geſchichtlichen Entwickelung verkennt, 
behält er ſtatt des Geiſtes der Geſchichte nur konventionelle Traditio⸗ 
nen als Anhaltepunkt. Losgelöſt von den objektiven Geſtaltungen, 
welche die Geſchichte in immer wieder neuen Abwandlungen dem chriſt⸗ 
lichen Leben aufprägt, behält er für die Regelung deſſelben kein ande⸗ 


) Vgl. Der deutſche Proteſtantismus, S. 262. f 
*) Pgl. Hüffel, a. a. O., S. 17., Der deutſche eee S. 241. . 
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res Princip als das der individuellen Willkür übrig. Vergebens ſucht 
dieſe ſich durch den Anſchluß an die Tradition zu objektiviren; ſie wird 
dadurch nur konventionelle Manier. Der Pietismus trägt deßhalb 
weſentlich den Charakter des Methodismus an ſich. Es iſt dieß 
unvermeidlich; wenn man die Frömmigkeit nicht in die ihr von dem 
Schöpfer ſelbſt geordnete Schule ſchickt, in die Schule des ſittlichen 
Lebens in ſeiner naturgemäßen Organiſation, ſo muß man beſon⸗ 
dere Erziehungskünſte ausklügeln, um ſie groß zu ziehen und zu be⸗ 
ſchäftigen. Da der Pietismus das poſitive Eingehen auf die ſitt⸗ 
lichen Intereſſen verſchmäht und verpönt, ſo kann ſein Methodismus 
nur ein ſittlich leerer, alſo nur ein asketiſcher (oder wohl gar 
ein magiſch⸗theurgiſcher) ſein, und ſeine Thätigkeit und Wirkſamkeit, 
bei aller ſeiner Geſchäftigkeit, nur eine müßige.*) Eben wegen feiner 
Stellung zur objektiven Welt und zur Geſchichte kann auch zwiſchen 
ihm und der Kirche keine Freundſchaft beſtehen. Die Kirche weiß ſich 
als eine objektive Macht, und zwar eben vermöge ihrer Stellung zur 
Weltgeſchichte und ihrer fortgehenden Theilnahme an ihr. Sie lebt 
deßhalb mit der großen Weltgeſchichte, und nimmt die Einflüſſe der 
Entwickelung derſelben in ſich auf. *) Eben damit erſcheint fie aber 
in den Augen des Pietismus als verweltlicht, und ſo hat dieſer 
eine natürliche Tendenz zum Separatismus. Bei ſeiner überwiegend 
ſubjektiven oder individuellen Richtung bedarf er einer eigentlichen 
Kirche kaum. Die Befriedigung ſeines Bedürfniſſes nach Gemeinſchaft, 
das, ſo lebendig es auch iſt, doch ganz überwiegend ein Bedürfniß 
nach bloß individueller („perſönlicher“) Gemeinſchaft iſt, findet er 
ſchon in der Geſelligkeit mit Gleichgeſinnten, nämlich in einer ledig- 
lich religiöſen Geſelligkeit, d. i. im Konventikel (vgl. III. S. 182.). 
Dieſer iſt daher von ihm untrennbar. In dieſer ſeiner grundſätzlichen 
Iſolirung von dem Kreiſe der eigentlichen Lebensbewegung des 


*) Vgl. de Wette, D. Weſen des chr. Glb., S. 380.: „Jede chriſtliche 
Lebensrichtung iſt falſch, die nicht allgemein werden kann“ (die Meinung des 
Verf, iſt wohl: Jede Lebensrichtung, welche die Chriſtlichkeit in etwas ſetzt, 
das nicht allgemein werden kann); „und eine ſolche ſchadet dem Ganzen 
eher als ſie ihm nützt, weil ſie das Chriſtenthum der Mehrheit widrig und 
verhaßt macht.“ 


*) Vgl. Sack, Polemik, S. 304. ff. 
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Chriſtenthums durch die Menſchheit hin kann er bei aller ſeiner energi⸗ 
ſchen Regſamkeit und wohlberechnenden, mitunter recht diplomatiſchen 
Betriebſamkeit doch keine weltgeſchichtlichen Wirkungen hervor⸗ 
bringen. Iſt die Idee der Sittlichkeit oder der Humanität bereits 
beſtimmt aufgegangen, und das Bewußtſein um die unantaſtbare 
Würde derſelben bereits zur Kraft gekommen, und ſoll nun nichts deſto 
weniger dieſem Bewußtſein gegenüber noch die Frömmigkeit 
rein als ſolche feſtgehalten werden: ſo kann dieß nicht anders ge⸗ 
ſchehen als zuſammen mit der ausdrücklichen Herabſetzung des an 
ſich Sittlichen und der an ſich ſittlichen Entwickelung der Menſchheit in 
der Geſchichte, wie ſie eben dem Pietismus charakteriſtiſch iſt. Davon 
iſt nun die Folge auf der Seite des Pietismus ſelbſt das extreme Urgiren 
des Satzes von dem natürlichen Sündenverderben und der von ihm zu⸗ 
nächſt dependirenden Lehrpunkte, unter Zurückdrängung der im chriſtlich 
frommen Bewußtſein zu dieſer Nachtſeite, die in ihm allerdings nicht 
fehlen darf in ihrer unabgeſchwächten Dunkelheit, weſentlich mit hinzu⸗ 
gehörigen Lichtſeite“) — auf der Seite derer aber, welchen der Pietis⸗ 
mus fremd iſt, die eigenthümliche Erbitterung gegen denſelben. Denn 
in einer Zeit, in der die Idee der Humanität lebendig iſt, und die 
den abſoluten Werth des Sittlichen erkennt, wenigſtens mit dem Ge⸗ 
fühl, muß allerdings eine religiöſe Richtung einen tiefen Widerwillen 
hervorrufen, welche die Humanität als heidniſch verachtet oder doch 
mit Mißtrauen anſieht, die Idee der vollendeten ſittlichen Welt für 
eine Ausgeburt des von Gott entfremdeten Weltſinns hält, und die 
hiſtoriſche Entwickelung des menſchlichen Lebens, in der ſie nur das 
immer offnere Hervortreten des antichriſtiſchen Geheimniſſes der Bos⸗ 
heit ſieht, abſchneiden möchte, wenn anders ſie es könnte. Je leben⸗ 
diger in der chriſtlichen Welt nach und nach das ſittliche Bewußtſein 
wird, deſto greller nimmt ſich natürlich der Pietismus aus, und deſto 
ausgeſprochener und bewußtvoller muß er, wenn er ſich nicht aufgeben 
will, alle an ſich in ihm liegenden Konſequenzen wirklich vollziehen. 
In ſeiner völligen Konſequenz iſt er aber allerdings Schwärmerei und 
Fanatismus (§. 495., vgl. S. 501.). Auch von dieſer Seite her ver⸗ 
ſchiebt der Pietismus dem Individuum ſeine richtige Stellung zu der 


*) Vgl. Der deutſche Proteſtantismus, S. 236—238. 
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menſchlichen Gemeinſchaft auf eine höchſt bedenkliche Weiſe; überhaupt 
aber liegt bei ihm die eigentliche Klippe darin, daß bei der Stellung, 
die er der Frömmigkeit zur Sittlichkeit gibt, jener das eigenthümliche 
Element verſchloſſen iſt, aus dem allein ſie die Stoffe ſchöpfen kann, 
von denen ſie, ſie in ihr eigen Saft und Blut umſetzend, ſich nähren 


mag. So ſetzt er die Frömmigkeit ſelbſt der Gefahr nicht nur der 


Abmagerung, ſondern auch der ernſteſten Erkrankung aus, einer Ge⸗ 
fahr, die etwa nur innerhalb ganz einfacher Lebensverhältniſſe zurück⸗ 
tritt. Er iſt daher beinahe unvermeidlich in irgend einem Maße 
(poſitiv) falſche Frömmigkeit, und die vier Hauptformen dieſer: die 
Andächtelei, der Orthodoxismus, die Gewiſſenspeinlichkeit und die 
Scheinheiligkeit (§. 724.), miſchen ſich deßhalb nur zu leicht ihm bei. 
Der Pietismus iſt in der That eine eigenthümlich proteſtantiſche 
religiöſe Krankheit. Vor dem geſchichtlichen Wendepunkt, den die 
Reformation bezeichnet, war er eine Unmöglichkeit. Denn er konnte 
nicht früher entſtehen, bevor man nicht die Bedeutung, welche das 
Sittliche an ſich ſelbſt und dann insbeſondere auch für das Chriſten⸗ 


thum hat, würdigen gelernt hatte. Grade wie eben daſſelbe auch von 


dem religiös indifferentiſtiſchen Moralismus zu ſagen iſt. Inſofern 
iſt allerdings der ganze Katholicismus Pietismus), als in ihm 
durchgängig das Sittliche als ſolches für nicht berechtigt gilt. Allein 
eben ſchon dieſerhalb würde in ihm von dem Pietismus als einer 
beſonderen, und zwar apokryphiſchen und krankhaften religiöſen Rich⸗ 
tung nicht die Rede ſein können. Aber auch überhaupt nicht vom 
Pietismus kann in ihm die Rede ſein, da es in ihm als ſolchem 
ein Bewußtſein um die chriſtliche Berechtigung des Sittlichen als 
ſolchen und der Humanität überall gar nicht gibt, der eigentliche 
Pietismus aber eben auf der ausdrücklichen Oppoſition gegen 
dieſes Bewußtſein beruht. Wollte man übrigens auch den Katholi⸗ 
cismus wegen ſeiner ausſchließenden Anerkennung des Religiöſen rein 
als ſolchen für Pietismus gelten laſſen, ſo müßte man doch hinzu— 
fügen, daß er bloß formaliter Pietismus jet, materialiter aber der 
grade Gegenſatz deſſelben. Denn vermöge der durchgängigen Verſinn⸗ 
lichung der chriſtlichen Frömmigkeit im Katholicismus iſt dieſer, als 


*) Aehnlich Schwegler, Nachapoſtol. Zeitalter, II., S. 227. 
IV. 12 
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Pietismus betrachtet, ein durchaus verſinnlichter und veräußerlichter, 
nie völlig mechaniſirter und verſteinerter, kurz ein ganz verwelt⸗ 


lichter, eben damit aber ein materialiter antipietiſtiſcher | 
Pietismus. Wenn infolge des allgemeinen Umſchwungs des Geiſtes 

durch die Reformation allerdings theilweiſe auch in die katholiſche 
Welt das Bewußtſein um die ſittliche Idee als ſolche eingedrungen 
iſt, ſo hat doch die katholiſche Kirche ſelbſt daſſelbe nie anerkannt, 


ſondern von ihm gar keine Notiz nehmend, es der Freiheit ihrer ein- 
zelnen Angehörigen anheimgegeben, wie ſie ſich zu demſelben ſtellen 
wollen, und dabei in der Praxis dem religiös indifferentiſtiſchen 
Moralismus unbedenklich konnivirt. Diejenigen Katholiken aber, 


welche ſich im vermeintlichen Intereſſe der Frömmigkeit in bewußte 


Oppoſition gegen die ſittliche Idee ſetzen, und ſo allerdings die pie⸗ 
tiſtiſche Richtung einſchlagen, werden doch in ihrer Kirche auf einen 


Pietismus geführt, der ein weſentlich anderes Anſehen hat als der 


proteſtantiſche. Denn da im Katholicismus das Bloß religiöſe durch⸗ 


weg die poſitive und objektive Form des Kirchlichen angenommen hat, 


ſo wird in ihm die Richtung auf die Frömmigkeit rein als ſolche 


beſtimmt zur Richtung auf das Kirchliche, und ſo erhält ſie einen 


entſchieden objektiven Charakter, gegen den die Subjektivität des prote⸗ 


ſtantiſchen Pietismus ſtark abſticht Namentlich iſt in der katholiſchen 


Kirche das Mönchsleben ein weiter Abzugskanal für die bei uns als 


pietiſtiſche auftretenden Bedürfniſſe und Tendenzen. Wenn ſo der 


Pietismus eine eigenthümlich proteſtantiſche religiöſe Krankheit iſt, ſo 


iſt er doch zugleich ein Zeichen der hohen geſchichtlichen Stellung des 
Proteſtantismus. Was den Pietismus allein überwinden kann, iſt 


die klare Einſicht in das weſentliche Verhältniß zwiſchen der Fröm⸗ 
migkeit und der Sittlichkeit; mit ihr fällt aber zugleich mit dem 
Pietismus auch der religiös indifferente Moralismus. So lange es 
an jener Einſicht, im Allgemeinen wenigſtens, immer noch fehlt, ſind 
beide unvermeidliche Krankheiten. Bei dieſem Stande der Dinge iſt 
es ganz natürlich, daß da, wo die Frömmigkeit lebendig wird, die 


Neigung zum Pietismus eintritt, da aber, wo die poſitive Idee der 


Sittlichkeit als ſolcher auflebt, die Neigung zum Moralismus oder 


religiöſen Indifferentismus. Bei unſeren gegenwärtigen Verhältniſſen 


muß jeder Einzelne, der nicht in der Taufgnade verharrt (S. 769.), 
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wenn anders in ihm die Frömmigkeit zum Leben erwacht, in den 


Pietismus hineingerathen, da ja die religiöſe Heiligung ihrem Be⸗ 


griffe ſelbſt zufolge (8. 784.) in ihrem Beginne überwiegend religiöſe 
Heiligung lediglich als ſolche iſt. Aber ebenſo beſtimmt liegt es 
auch im Begriffe dieſer Heiligung, daß ſie, je weiter ſie fortſchreitet, 
deſto vollſtändiger religiöbs⸗ſittliche Heiligung wird. (Vgl. auch 
§. 563. 564.) Der Pietismus darf daher für das Individuum nur 
ein Durchgangspunkt ſein, und erſt dadurch, daß daſſelbe ſich in ihm 
bleibend fixirt, wird er tadelhaft. In unſeren Tagen muß ihm, wo 
er in dem Individuum auftritt, um ſo mehr ein günſtiges Vorurtheil 
zu gute kommen, als er zu dem allgemeinen Charakter der chriſtlichen 
Religioſität der Gegenwart gehört, ſofern dieſe in ihrer Entſtehung 
beſtimmt auf eine Reaktion gegen die unfromme moraliſtiſche Richtung 
der nächſten Vergangenheit zurückgeht. Denn auch die Dinge im 
Großen und Ganzen angeſehen, iſt die natürliche Form jeder Reaktion 
gegen die Unfrömmigkeit des Moralismus zunächſt Pietismus. 
Aber es wird freilich Zeit, daß die Gegenwart bei ſich darüber zur 
Klarheit komme, daß bei dem Pietismus nicht ſtehen geblieben werden 
darf, und daß er eine durchaus inadäquate Form des evangeliſchen 
Chriſtenthums ift.*) Dieß um jo mehr, je edlere und bewunderungs⸗ 
würdigere chriſtliche Kräfte unſerem Pietismus einwohnen. Denn in 
der That, die wärmſte und beſchämteſte Bewunderung verdient die 
außerordentliche und aufopferungsvolle Thätigkeit des Pietismus für 
die chriſtlich religiöſen Intereſſen in allen Beziehungen, für die 
äußere und innere Miſſion, ſein thatkräftiges Anliegen, die wahre, 
d. h. die chriſtliche Frömmigkeit, ihr Heil und ihren Troſt, an die. 
ihrer ſo bedürftige Menſchheit in ihrer ganzen Ausdehnung zu bringen, 
und insbeſondere auch an die am meiſten leidenden und von der 


4) de Wette, Das Weſen des chriſtl. Glaubens, S. 379.: „Die beſte 


Art von Chriſten unter uns ſind ohne Zweifel diejenigen, die man im 


gemeinen Leben Pietiſten, Momiers, Methodiſten nennt, die ſich zu den Bibel⸗, 
Miſſionsgeſellſchaften und anderen frommen Vereinen halten, ſich in beſon— 
deren Andachtsſtunden verſammeln, und fleißig in der Kirche und zu Hauſe 
der Andacht pflegen. Sie ſind die beſten Chriſten durch ihre Entſchiedenheit, 
ihren Eifer und Ernſt, und weil ſie Gemeinſchaft haben. Und doch haben wir 
mit Grund vieles an ihnen auszuſetzen, und können fie nicht für wahre Jünger 


Chriſti halten.“ 
12* 
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politiſchen Geſellſchaft am wenigſten beachteten Klaſſen, aus reiner 
innig theilnehmender religiöſer Liebe.“) 

Anm. 1. Dem ebenſo unverantwortlichen als gedankenloſen Miß⸗ 
brauch, der noch immer mit dem Namen „Pietismus“ getrieben wird, 
ſoll natürlich das hier geſagte in keiner Weiſe zur Rechtfertigung 
dienen. Ueberdieß redet der Paragraph durchgängig von dem Pietis— 
mus in ſeiner ausgeſprochenen Konſequenz, von den (ſehr 
mannigfach abgeſtuften) empiriſchen Erſcheinungen deſſelben gelten alſo 
die obigen Behauptungen in ſehr verſchiedenem Maße. In den wenig⸗ 
ſten Fällen entwickeln ſich in dem pietiſtiſchen Individuum die Kon⸗ 
ſequenzen des Pietismus mit einiger Vollſtändigkeit, beſonders in einer 
Zeit wie die unſerige, deren allgemeine Atmoſphäre jo durchaus anti⸗ 
pietiſtiſch iſt. 

Anm. 2. Es iſt allerdings nicht unbegründet, wenn man dem 
jetzigen („modernen“) Pietismus nachſagt, daß er einſeitig an der erſten 
hiſtoriſchen Form des Proteſtantismus feſthalte. Da nämlich der Pie⸗ 
tismus grundſätzlich nichts wiſſen will von einer geſchichtlichen Fort— 
bildung des Chriſtenthums, ſo hält er zähe über dem status quo deſ— 
ſelben in ſeiner (des Pietismus) Entſtehungsepoche. Dieß aber um ſo 
mehr, da die damalige Auffaſſung des Chriſtenthums in ihrem ein- 
ſeitigen Supranaturalismus ſeiner eigenen Richtung grade auf 
eigenthümliche Weiſe entſpricht.““) Wozu dann auch noch ſeine natür⸗ 
liche Neigung zum Orthodoxismus kommt. 

§. 988. Hiernach beſtimmt ſich auch der rechte Religions- 

eifer“ *) Denn eine tugendhafte Frömmigkeit kann es freilich nicht 


) S. die ebenſo warme als gerechte Würdigung des Pietismus nach die: 
ſer Seite hin in dem Deutſchen Proteſtantismus, S. 245 — 249. 
) Bol. Der deutſche Proteſtantismus, S. 238 f. 

**) Vgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 805—809. Er definirt den „chriſt⸗ 
lichen Religionseifer“ als „die angeſtrengte Bemühung, dem echten Evangelio 
Jeſu durch alle zweckmäßigen Mittel, die man in ſeiner Gewalt hat, immer 
mehr Einfluß auf Erden zu verſchaffen.“ Nach Reinhard iſt derſelbe rein 
in feiner Quelle, denn er entſpringt aus wahrer Liebe gegen Gott und Men⸗ 
ſchen, — frei von parteiſüchtigem Intereſſe für die eigene beſondere Konfeſſion 
(Phil. 1, 12— 18), — gewiſſenhaft in der Wahl ſeiner Mittel, — und bedient 
er ſich auch der würdigen Mittel ohne alle Zudringlichkeit und beleidigende 
Anmaßung, mit aller Sanftmuth, ohne die Regeln der Klugheit aus dem 
Auge zu verlieren, und ohne verzagt und müde zu werden, wenn der Erfolg 
nicht ſogleich ſeinen Wünſchen entſpricht. 
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ohne Religionseifer geben, d. h. nicht ohne das aufrichtige und thätige 
Anliegen, die wahre (chriſtliche) Frömmigkeit, ſo weit es in dem Ver⸗ 
mögen des Individuums ſteht, zu fördern, beides in der extenſiven 
und in der intenſiven Richtung. Allein ein wahrhaft pflichtmäßiger 
kann dieſer Religionseifer nur ſein, ſofern er auf der Grundlage der 
richtigen Einſicht in das Verhältniß zwiſchen der Frömmigkeit und 
der Sittlichkeit, und zwar theils wie es an und für ſich iſt, theils wie 
es ſich in dem jedesmaligen geſchichtlichen Moment eigenthümlich 
ſtellt, ruht, und auf der Anerkenntniß, daß das Chriſtenthum weſentlich 
nicht bloß Frömmigkeit iſt, ſondern Frömmigkeit und Sittlichkeit in 
ihrer abſoluten Einheit. 

§. 989. Endlich wird zur tugendhaften Frömmigkeit noch erfor⸗ 
dert die tugendhafte Tüchtigkeit des Individuums zur kirchlichen 
Gemeinſchaft, und zwar zu ihr wie ſie jedesmal durch den grade 
gegebenen geſchichtlichen Stand und Zuſtand der Kirche bedingt iſt, 
d. h. die tugendhafte Kirchlichkeit. Indem die tugendhafte Kirch⸗ 
lichkeit angegebenermaßen die richtige Berückſichtigung der jedesmaligen 
Stellung der geſchichtlichen Entwickelungsverhältniſſe der chriſtlichen 
Gemeinſchaft weſentlich mit einſchließt, ſo gehört es durchaus mit zur 
Geſundheit des lebendigen kirchlichen Gemeinſinns und Eifers, der ge⸗ 
fordert werden muß, daß er ſich innerhalb der Schranken des unter 
den jedesmal gegebenen geſchichtlichen Umſtänden richtigen Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Kirche und Staat halte, und die Lebendigkeit des (tugend⸗ 
haften) politiſchen Sinnes nicht abkühle, wohl aber ſie religiös beſeelen 
helfe. Der Gegenſatz hiervon iſt der Hierarchismus. Da die 
letzte Baſis der Kirche der Kultus iſt (§. 414.), und ſich folglich das 
Kirchliche Gemeinſchaft halten ganz vorzugsweiſe durch die Theilnahme 
am Kultus bethätigt: ſo bewährt ſich die tugendhafte Kirchlichkeit 
namentlich durch die Liebe zum Kultus und die aufrichtig freudige 
Antheilnahme an ihm. Die Kirchlichkeit kann immer nur Qualifikation 
für die Theilnahme an einer beſtimmten beſonderen partikularen) 
Kirche ſein, ſeitdem die chriſtliche Kirche nur noch als eine Vielheit 
von konfeſſionell verſchiedenen, ja ſogar einander relativ entgegen⸗ 
geſetzten chriſtlichen Partikularkirchen beſteht. Der Eifer für dieſe 
beſondere Kirche iſt aber ein tugendhafter nur wenn er die Stellung 
der letzteren in dem Ganzen der chriſtlich⸗kirchlichen Gemeinſchaft, ja 
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der chriſtlichen Gemeinſchaft überhaupt richtig würdigt, und ſich durch⸗ 
dringt mit der Tendenz auf eine allgemeine Annäherung und liebe⸗ 
volle Verſchwiſterung der vielen von einander getrennten chriſtlichen 
Partikularkirchen, jedoch ohne Synkretismus, vielmehr durch den Ver⸗ 
kehr ihrer Glieder auf dem neutralen und ihnen allen gemeinſamen 
Gebiete der chriſtlichen Sittlichkeit. Zwiſchen dieſen beiden Ten⸗ 
denzen, der auf die eigene beſondere Kirche und der auf das Ganze 
der kirchlichen und überhaupt der chriſtlichen Gemeinſchaft, kann es 
eine große Vielheit von Miſchungsverhältniſſen geben, welche alle 
tugendhaft ſind, nach Maßgabe der Verſchiedenheit theils der Indi⸗ 
vidualitäten, theils der geſchichtlichen Konſtellationen; nur darf keine 
von beiden jemals ganz fehlen.“) Der Grad des konfeſſionellen 
Religionseifers kann demnach in Verſchiedenen, ohne Beeinträchtigung 
ihrer Tugend, ein ſehr verſchiedener ſein; aber er darf nach der einen 
Seite hin nie auf Null, d. h. bis zum konfeſſionellen Indifferentismus 
herabſinken, und nach der anderen Seite hin nie in Unduldſamkeit 
oder doch wenigſtens Kälte gegen die übrigen Partikularkirchen aus⸗ 
arten. (Der Hierarchismus iſt weſentlich intolerant.) Die tugend⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 580.: „Müſſen wir alſo ſagen, 
Die Vollkommenheit eines jeden Mitgliedes einer Gemeinſchaft der religiöſen 
Darſtellung iſt der Religionseifer: ſo iſt das nur in einer gewiſſen Beſchrän⸗ 
kung zu verſtehen und vorzutragen, in der nämlich, daß der Religionseifer nur 
inſofern rein iſt, als er das wirkliche Verhältniß einer beſtimmten kleinen Dr- 
ganiſation zu ihrem Ganzen ausdrückt. Aber das bleibt ausgemacht, daß es 
verſchiedene Gradationen deſſelben geben kann. Er erſcheint größer, wenn er 
ſich mehr auf das Intereſſe an der Partialkirche bezieht, muß aber auch immer 
auf das Intereſſe an der Einheit der ganzen Kirche bezogen werden, und beide 
Beziehungen müſſen ſich gegenſeitig in den richtigen Schranken erhalten.“ 
Ferner Beil., S. 87.: „Die Anhänglichkeit an die Konfeſſion iſt nur Sekten⸗ 
geiſt, wenn das Bewußtſein der Einheit der Kirche dabei verloren geht. Das 
Leben in der Einheit der Kirche iſt nur Indifferentismus, wenn die Anerken- 
nung der Konfeſſionen in ihrem Gegenſatze dadurch ausgeſchloſſen wird.“ (Vgl. 
S. 409. f.) „Wenn in der Kirche ein Gegenſatz ſich allmählich auflöſt, iſt das 
Leben geſchwächt, und wir ſehen dieß nur als einen Uebergang an zur Ent- 
wickelung eines Neuen So gehört es auch zur religiöſen Entwickelung des 
Einzelnen, den Gegenſatz lebendig in ſich zu tragen, weil er ſonſt nur im 
ſchwächeren Leben der Kirche lebt, zugleich aber auch über demſelben zu ſtehen, 
indem er das Correspondirende beider Glieder und ihre gemeinſame Unter- 
ordnung anerkennt.“ | 


hafte Kirchlichkeit ſchließt insbeſondere auch die Tüchtigkeit zur kirchen⸗ 
reformatoriſchen Wirkſamkeit mit ein. Denn die Reformation 
kann in der Kirche nie völlig ſtill ſtehen; nur dann aber kann ſie 
regelmäßig verlaufen, wenn alle Glieder der Kirche an ihr den ver⸗ 
hältnißmäßigen Antheil nehmen, nach Maßgabe theils ihrer kirchlichen 
Stellung, theils ihrer individuellen Begabung. Allerdings kann dieſe 
reformatoriſche Wirkſamkeit unter Umſtänden für das Individuum 
pflichtmäßigerweiſe Veranlaſſung werden zum Austritt aus ſeiner 
beſonderen Kirche, und da ohne Antheil an einer beſtimmten Kirche 
Keiner ſeiner darf, ſo lange es noch einer Kirche bedarf, — zur 
Stiftung einer neuen kirchlichen Vergeſellſchaftung, — wobei die 
möglichſt friedliche Ablöſung der neu ſich bildenden Gemeinſchaft von 
der älteren, aus der ſie ausſcheidet, die Aufgabe iſt. Aber auch ein 
Konfeſſionswechſel kann für das Individuum im Zuſammen⸗ 
hange mit ſeinen kirchenreformatoriſchen Beſtrebungen und überhaupt 
bei ſeiner Selbſterziehung zur tugendhaften Tüchtigkeit für die kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft pflichtmäßigerweiſe unumgänglich werden. Die 
Geburt und die Erziehung in einer beſtimmten Partikularkirche darf 
nämlich für ſich allein nicht darüber entſcheiden, welcher Kirche wir 
anzugehören haben. Allerdings begründet es gegen dieſelbe ebenſo 
pflichtmäßigerweiſe als natürlich eine aufrichtige Pietät, zumal wenn 
wir in ihr und durch ihre Vermittelung und Hülfe wirklich Chriſtum 
gefunden haben.“) Allein geſetzt, wir erkennen in ihr eine depravirende 
Auffaſſung der chriſtlichen Frömmigkeit und des Chriſtenthums über⸗ 
haupt, oder wir fänden auch nur eine andere Kirche auf, in welcher 
wir eine weſentlich reinere und vollkommnere Auffaſſung derſelben an⸗ 
erkennen müßten, ſo bliebe uns pflichtmäßigerweiſe nichts übrig als 
jene zu verlaſſen und uns dieſer anzuſchließen. ) Die Gleichgültigkeit 


*) Vgl. Harleß, Chr. Ethik, S. 247. 


***) Harleß, a. a. O., S. 251. f.: „Die kirchliche Genoſſenſchaft wird, 
weit entfernt von Gleichgültigkeit gegen dieſelbe, unmittelbares Gewiſſensan— 
liegen dem Einzelnen werden, und es wird ihn die Nitgliedſchaft einer be— 
ſtehenden Kirche nicht ruhen laſſen, wenn er in dem Bekenntniß einer anderen 
Kirche das treuere Bekenntniß erkannt hat; ſondern es wird ihm Beharren 
bei der untreueren Kirche wider beſſere Erkenntniß dem Abfall von 
Chriſto und von ſeiner Bekennerpflicht ſelbſt gleichkommen.“ 
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dagegen, welcher Kirche wir angehören, müßte ja in jedem Fall pflicht⸗ 
widrig ſein. Allerdings werden wir ſchon durch die Geburt jeder 
einer beſonderen Kirche zugetheilt; aber wir dürfen es nicht als etwas 
indifferentes betrachten, welche Kirche dieß iſt, und müſſen mit uns 
auf's ernſtlichſte darüber zu Rathe gehen, ob ſie uns wirklich gewäh⸗ 
ren könne, was wir für unſere Frömmigkeit bedürfen.“) Zunächſt 
lebt freilich Jeder lediglich deßhalb in ſeiner beſonderen Kirche, weil 
er in ihr geboren iſt. So lange wir noch unmündig ſind, kann 
dieß nicht anders ſein; daher iſt es auch ſo lange ſittlich völlig in der 
Ordnung. Allein in demſelben Verhältniß, in welchem wir überhaupt 
mündig werden, ſollen wir auch kirchlich mündig werden, d. h. auch 
in dieſem Stücke uns klare Rechenſchaft geben lernen, und demgemäß 
auf ſelbſtſtändige Weiſe unſeren Entſchluß faſſen. Was denn allerdings 
auch dadurch mitbedingt iſt, daß wir von anderen Kirchen außer der 
unſerigen eine genauere Kenntniß, wo möglich auch eine unmittelbare 
Anſchauung erhalten.“) Unter dieſem Verlaufe ihrer Entwickelung 
zur Selbſtſtändigkeit kann nun allerdings unſere Frömmigkeit in ent⸗ 
ſchiedenen Konflikt gerathen mit unſerer heimathlichen Kirche, und von 
hier ab müſſen wir das Recht haben, die Kirche zu wechſeln, ſobald 
unſere religiöſe Entwickelung uns aus der unſerigen heraus und über 
dieſelbe hinausführt. ***) Wo dieſer Konflikt ein wirklicher iſt, da 


e Reinhard, a. a. O. , S 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 156.: „Im Entſtehen“ (der 
Kirchentrennung) „kann derjenige ein gutes Gewiſſen haben, der die Trennung 
befördert (Luther), nur muß er ſie nicht willkürlich gemacht haben; und der— 
jenige, der fie zu hemmen ſucht (Erasmus), nur muß er nicht das Unvollfom- 
mene als ſolches beſchützen.“ (Vgl. S. 577. f.) „Dieſe Duplicität zieht ſich 
auch in das Fortbeſtehen hin, und ihr Maximum iſt, wenn einer in einer Par⸗ 
tialkirche nur bleibt, weil er darin geboren und erzogen iſt. Auch dieß iſt 
ſtatthaft, wenn a) keine Indifferenz gegen Chriſtenthum überhaupt darin iſt, 
und b) wenn ihm die Kenntniß des Unterſchiedes nicht lebendig inwohnt. 
Daher iſt auch Uebertritt ſittlich möglich, wenn einer erſt nach der Aufnahme 
die andere Kirche kennen lernt und von ihr ergriffen wird. Wer aber nach 
einem beſonnenen Leben in einer Kirche erſt zur anderen ausgeht, hat einmal 
unſittlich gehandelt.“ Vgl. unten Anm. 2. 


un) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 42.: „Wenn aber ein Ein⸗ 
zelner nur während der Entwickelung feines religiöfen Gefühles im Allgemeinen 
einer beſtimmten Sphäre angehört hat: ſo muß er das Recht haben, durch die 
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beſchränkt er ſich nicht auf einen bloßen Widerſtreit unferer Indi⸗ 
vidualität mit der unſerer Kirche. Ein ſolcher iſt vielmehr über⸗ 


haupt nicht möglich. Denn ſofern die verſchiedenen Kirchen in der 
That verſchiedene Individualitäten repräſentiren, ſind dieſe große 
Kollektivindividualitäten, nämlich nationale; wer daher einer Kirche 
angehört, die in ſeinem Volke national geworden iſt, der muß ſich 
unzweifelhaft mit ſeiner Individualität in ihr zurecht finden 
können, wenn anders er den ſpecifiſchen Entwickelungsſtand 
ſeiner chriſtlichen Frömmigkeit in ihr vorfindet. Eben auf der Diffe⸗ 
renz in der letzteren Beziehung beruht aber die Differenz der Kirchen, 
weßhalb ſie auch immer zugleich, wiewohl in ſehr verſchiedenem Grade, 
Entgegengeſetztheit iſt. Diejenigen Kirchen, welche wirklich verſchiedene 
ſind, wie die griechiſch⸗, die römiſch-katholiſche und die proteſtantiſche, 
repräſentiren nichts geringeres als weſentlich verſchiedene Entwicke- 
lungsſtufen der chriſtlichen Frömmigkeit, von denen der Natur 
der Sache nach jedesmal die höhere für denjenigen, der ſie einnimmt, 
die niedere als eine überwundene und aufgehobene ausſchließt. Wer 
auf der höheren angelangt iſt, kann demnach ohne Unwahrheit und 
irgend eine Verläugnung der Wahrheit nicht länger in der Kirche ver- 
harren, der er durch die Geburt oder wodurch ſonſt immer angehört, 
wenn dieſe eine niedrigere Entwickelungsſtufe der chriſtlichen Frömmig— 
keit darſtellt. Augenſcheinlich könnte er ja jedenfalls nur unter der 
Bedingung in ihr bleiben, wenn fie ihm eine reformatoriſche Wirk- 
ſamkeit auf ſie ſelbſt in ſeinem Sinne geſtattete, und zwar eine öffent⸗ 
liche und ehrliche; eine ſolche kann aber die grundſätzlich auf 
der niederen Stufe zurückbleibende Kirche eben als ſolche ſchlechter— 
dings keinem ihrer Mitglieder erlauben.) Wenn alſo der Katholik 


beſtimmtere Entwickelung deſſelben in eine andere Sphäre geführt zu werden. 
Denn es geht in ihm ſelbſt nur der nämliche Proceß vor, der mit allen vor— 
ging, welche aus dem ungeſchiedenen Zuſtande des Ganzen bei Entwickelung 
zweier entgegengeſetzter Sphären ſich für die eine erklärten.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 211.: „Wenn es nun in dem Gan- 
zen der chriſtlichen Kirche einen Ort gibt, wo das ſchon völlig organiſirt iſt, 
was in dem anderen erſt als Oppoſition auftritt: was iſt denn da das Rich- 
tige? Denken wir uns z. B. in der fatholifchen Kirche einen Einzelnen, der 
dieſelbe Ueberzeugung hat als die evangeliſche Kirche, und auch darum weiß, 
daß feine Ueberzeugung ſchon in der evangeliſchen Kirche realiſirt ift: jo hat 
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ſich zur Stufe der evangeliſchen Frömmigkeit erhebt, jo iſt es einfach 


ſeine Pflicht, aus ſeiner Kirche aus und in die evangeliſche einzu⸗ 
treten; denn in dieſer letzteren ſieht er ja eine kirchliche Gemeinſchaft, 
wie er ſie jetzt grade bedarf für ſeine Frömmigkeit, ſich dargeboten. 
Ein Hinübertritt aus einer Kirche, welche eine höhere Entwickelungs⸗ 
ſtufe der chriſtlichen Frömmigkeit repräſentirt, in eine andere, die einer 
niedrigeren religibſen Entwickelungsſtufe korreſpondirt, müßte pflicht⸗ 
widrig fein als ein ausdrücklicher Rückſchritt in der Frömmigkeit. 
Der Uebertritt aus dem Proteſtantismus zum Katholicismus läßt ſich 
daher nur unter der Vorausſetzung eines Verfalls des erſteren recht⸗ 
fertigen, durch den derſelbe völlig unkenntlich geworden wäre. Ein 
ganz anderer Fall iſt es dagegen, wenn wir in unſerer Partikularkirche 
Mißſtände bemerken, die nur Unweſentliches betreffen oder auf bloßen 
Mißbräuchen beruhen, ohne daß unſer Vertrauen zu ihrem allgemeinen 
Princip erſchüttert wird. Dieſe Entdeckung kann unſeren Austritt 
nicht motiviren; ſie verpflichtet uns nur einerſeits zu der ſorgſamſten 
Vorſicht gegen die ſchädlichen Einflüſſe, welche jene Fehler und Män⸗ 
gel der kirchlichen Organiſation und Praxis auf unſere Frömmigkeit 
haben können, und andererſeits zur ernſten und klugen Bemühung 
um die Abſtellung und Verbeſſerung derſelben.“) Unter allen Um⸗ 
ſtänden iſt bei der Beurtheilung des Konfeſſionswechſels in ſittlicher 


er zwei Wege vor ſich. Denn er könnte die katholiſche Kirche verlaſſen und in 
die evangeliſche eintreten, er könnte aber auch ſagen, Ich will es ebenſo machen wie 
die Reformatoren, die aus ihrer eigenen Kirche ein Ganzes zu gewinnen ſuch⸗ 
ten. Was ſoll er thun? Jedes Handeln muß ſuchen, ein organiſches zu 
werden. Wenn alſo in der evangeliſchen Kirche kein auf die katholiſche Kirche 
gerichtetes Handeln beſtände: ſo wäre es die Pflicht jenes Katholiken, in ſeiner 
Kirche zu bleiben, um auf ſie zu wirken. Von der anderen Seite ſteht feſt, 
daß jedes reformatoriſche Handeln den Charakter der Oeffentlichkeit haben muß, 
denn ohne das könnte es nicht auf das Ganze gerichtet ſein. Wenn alſo die 
katholiſche Kirche ein öffentlich hervortretendes reformatoriſches Handeln ihrer 
Glieder duldete: ſo wären dieſe auch verpflichtet, ihre Ueberzeugung auf ſittliche 
Weiſe in ihrer Kirche geltend zu machen. Sie duldet es aber nicht; ihre Mit⸗ 


glieder ſind alſo von dieſer Seite, wenn ſie zur Ueberzeugung der Evangeliſchen 


gelangen, nicht gebunden, ſo daß ſie gar nicht in die ſonſt üble Lage kommen, 
ſich aller Theilnahme am Kultus entziehen zu müſſen, weil ſie doch an dem 
beſtehenden nicht wahren Antheil nehmen können.“ 


*) Bol. Reinhard, a. a. O., V., S. 9. f. 
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Beziehung in dem einzelnen Falle die höchſte Behutſamkeit nöthig. 
Denn ohne die genaueſte Kenntniß der individuellſten Verhältniſſe 
und Momente muß man hierbei unvermeidlich fehlgreifen.*) Je 
weiter die geſchichtliche Entwickelung in der chriſtlichen Welt vorſchreitet, 
und je mehr daher die Kirche, hinter den Staat zurücktretend, auf⸗ 
hört, die alleinige oder doch die hauptſächliche Sphäre der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft zu ſein, deſto ſeltener müſſen natürlich die 
Fälle werden, in denen, der Konfeſſionswechſel dem Individuum 
mit unmittelbarer Dringlichkeit nahe tritt. Denn in demſelben Maße 
wird die chriſtliche Gemeinſchaft, ja ſelbſt die Gemeinſchaft der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit (nur freilich nicht rein als ſolcher, ſondern an der 
chriſtlichen Sittlichkeit), in geringerem Grade durch die kirchliche Ge— 
meinſchaft bedingt, und es kann daher das Zurückbleiben desjenigen, 
deſſen chriſtliche Frömmigkeit in ihrer Entwickelung den Standpunkt 
ſeiner Kirche überſchritten hat, in eben dieſer Kirche nur den Sinn 
haben, daß er für ſeine chriſtliche Frömmigkeit überhaupt nur ein 
Minimum von kirchlich⸗chriſtlicher Gemeinschaft bedürfe, und ſich 
dafür deſto ſtärker an die nicht⸗kirchliche chriſtliche Gemeinſchaft 
halte. Indeß auch dann muß doch dieſer Sinn unſeres Zurückbleibens 
jedenfalls ausdrücklich kund gegeben werden; und ſelbſt, wenn dieß 
geſchieht, involvirt doch ein ſolches Verhalten immer einen kirchlichen 
Indifferentismus, insbeſondere auch einen Indifferentismus in Betreff 
der Theilnahme am Kultus, der um ſo unbedenklicher zu mißbilligen 
iſt, da er mehr oder minder auf religiöſen Indifferentismus als ſeine 
Quelle zurückgeht. Ueberdieß kann die Einhaltung einer ſolchen 
Maxime die ruhige Abwickelung der kirchlichen Verhältniſſe, die unter 
der bezeichneten geſchichtlichen Konſtellation ohnehin mit ſo vielen 
Hinderniſſen zu kämpfen hat, nur noch mehr erſchweren und ver- 
wirren. In demſelben Maße, in welchem jener Fortſchritt der ge⸗ 


) Schleiermacher, Chr. Nate S. 583.: „Auf eine allgemeine Weiſe 
At alſo über die Sittlichkeit der Fälle dieſer Art nicht zu entſcheiden, ſondern 
nur über jeden Fall beſonders, und nur aus der genaueſten perſönlichen Be⸗ 
kanntſchaft mit dem, deſſen Verfahren beurtheilt werden ſoll. Wo das aus 
dem Auge gelaſſen wird, wird oft getadelt, der gelobt werden ſollte, und um— 
gekehrt; oder Billigung und Tadel werden doch nicht auf das bezogen, worauf 
ſie zu beziehen ſind. Es wird z. B. ſo mancher des Uebertritts wegen ge— 
tadelt, der nur getadelt werden ſollte, weil er nicht längſt übergetreten iſt.“ 
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ſchichtlichen Entwickelung des Chriſtenthums hervortritt, wird aber 
freilich auch überhaupt die tugendhafte Tüchtigkeit für die kirchliche 
Gemeinſchaft immer ſchwieriger. Denn es nimmt damit die Ver⸗ 
ſuchung immer mehr überhand, entweder in kühle Gleichgültigkeit gegen 
die Kirche oder in eine beſchränkte und blinde Leidenſchaftlichkeit für 
ſie zu verfallen, welche beide gleich fern bleiben müſſen von dem wahr⸗ 
haft Kirchlichen. Den direkten Gegenſatz zur tugendhaften Tüchtigkeit 
für die kirchliche Gemeinſchaft bildet die Unkirchlichkeit, in ihrer 
ausgeſprochenen Entſchiedenheit der Separatismus*), der entweder 
der indifferen tiſtiſche iſt, der ſeiner Natur nach keine eigentlich 
poſitive Oppoſition gegen die Kirche macht, — oder der eigentlich 
oppoſitionelle, der pietiſtiſche. Zu jenem ſteigert ſich die Unkirch⸗ 
lichkeit bei abnormem Zurückbleiben des Intereſſes für die Frömmig⸗ 
keit überhaupt, zu dieſem bei abnormer Stärke der Richtung des reli⸗ 
giöſen Intereſſes auf die Frömmigkeit rein als ſolche. Der pie⸗ 
tiſtiſche Separatismus hat die Anlage dazu, ſchwärmeriſch und fana⸗ 
tiſch zu werden, weßhalb er für die Kirche beſonders gefährlich iſt; 
an ſich aber ſind beide Formen des Separatismus gleich entſchiedene 
Krankheiten der kirchlichen Gemeinſchaft und der Frömmigkeit ſelbſt, 
Es gibt aber auch einen fälſchlich ſo genannten Separatismus, der nur 
der friſch erwachende Trieb zu neuen kirchlichen Bildungen iſt, ent⸗ 
weder ein eigentlich reformatoriſcher oder der Trieb zu ſpecielleren 
Individualiſirungen des kirchlichen Lebens innerhalb der Kirche ſelbſt, 
welche freilich mit dieſer auf vorübergehende Weiſe in Konflikt ge⸗ 
rathen können. | 


Anm. 1. Ueber die Abgeſtuftheit des konfeſſionellen kirchlichen 
Eifers als eine ſittlich wohl berechtigte ſind die Aeußerungen Schleier— 
machers zu vergleichen, Die chr. Sitte, S. 578.: „Unbeſchadet der 
chriſtlichen Sittlichkeit wird der Eifer für die individuelle Organiſation 
ein ſehr verſchiedener ſein können, in dem einen ein ſehr mächtiger, 
in dem anderen ein ſehr zurücktretender, ohne daß man Urſache hätte, 
den einen ohne weiteres zu verdammen oder den anderen ohne wei— 
teres zu loben. Einer wird daher auch ſagen können, Wenn einmal 
eine Zeit käme, wo die individuellen Organiſationen ſich wieder unter 


) S. über denſelben die gediegene Erörterung von Nitzſch, Prakt. Theol., 
I., S. 197 — 200. 472 — 475, 
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einander miſchen wollten, ſo würde ich das begünſtigen; ein anderer, 


Käme eine ſolche Zeit, ich würde darauf bedacht ſein müſſen, das Zu— 
ſammenfließen zu hindern und die gegenwärtige Trennung zu erhalten. 
Aber die letzte Anſicht darf ſich nicht bis zu einer abſoluten Behaup- 
tung erheben; denn das Eigenthümliche, das innerhalb eines größeren 
Ganzen entſtanden iſt, kann auch wieder vergehen. Und die andere 
auch nicht; fie darf nicht fo dargeſtellt werden, Ich bin jetzt ſchon mei⸗ 


ner Geſinnung nach darin begriffen, die Wiedervereinigung zu beivir- 


ken, ich bin nur äußerlich daran gehindert. Denn fo wie die indivi⸗ 
duelle Organiſation ein Recht hat, zu entſtehen: ſo hat ſie auch ein 
Recht, ihre Zeit auszuleben, und das darf ihr nicht verkürzt werden. 
Beide Anſichten ſind nothwendig. Die eine repräſentirt auf eine 
ſtärkere Weiſe das individuelle Princip, die andere das ſich ſelbſt 
gleichbleibende Leben des Ganzen.“ Deßgleichen S. 579.: „In jeder 
Partialkirche kann der Eifer für dieſelbe als ſolche in den Einzelnen 
ſehr verſchieden ſein, ohne daß ihnen deßhalb ein Vorwurf zu machen 
wäre.“ 

Anm. 2. Die allerdings wichtigen Bedenken gegen jeden Kon— 
feſſionswechſel überhaupt ſtellt v. Ammon, a. a. O., II., 1, S. 
285—294., zuſammen. Doch erkennt er (S. 294— 297.) ſelbſt an, daß 
in einzelnen Fällen der Konfeſſionswechſel zur Pflicht werden kann. 
Ueber den Grundſatz, daß man in der Kirche bleiben ſolle, in der 
man geboren iſt, vgl. die eindringenden Bemerkungen Schleier> 
macher's, Chr. Sitte, S. 581—583.: „Man hört oft die Behaup- 
tung, der Einzelne gehört ſeiner beſtimmten Religionsgeſellſchaft an 
durch die Geburt, und es iſt Unrecht, wenn er ſie verläßt. Wäre er 


alſo in einer anderen geboren: fo dürfte er fie eben fo wenig ver— 


laſſen. Hier ſehen wir eine Miſchung von Indifferentismus und 


Religionseifer, und beide ſcheinen, von der einen Seite angeſehen, 
falſch zu ſein, der Religionseifer nämlich, weil er nur auf einem 
äußeren Grunde beruht, der Indifferentismus, weil er gar nicht be— 
ruht auf dem Verhältniſſe der untergeordneten Organiſation zur ganzen 


Kirche. Und inſofern iſt dieſe Maxime allerdings zu tadeln. Aber 
man muß dann auch beide Glieder gleichmäßig tadeln, und ſagen, 


Wenn einer, der proteſtantiſch geboren iſt, ſagt, Wäre ich katholiſch 
geboren: fo wäre ich mit demſelben Eifer katholiſch als ich jetzt pro- 
teſtantiſch bin: ſo iſt ſein Eifer ſo verwerflich als ſein Indifferentis⸗ 
mus; er iſt eigentlich gar kein Proteſtant. Von der anderen Seite 
angeſehen, ſcheint ſich die Sache anders zu ſtellen. Nicht alle nämlich 


en 

Er 
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können gleichmäßig thätig ſein in dem Momente, in welchem eine indie 
viduelle Organiſation entſteht; alſo können auch nicht alle gleichmäßig 
theilnehmen an der theilenden Bildung. Folglich müſſen wir auch 
zugeben, daß in einer Religionsgeſellſchaft der Eifer in verſchiedenen 
Gliedern ſehr verſchieden ſein kann, ohne daß der getadelt werden 
könnte, in welchem er nur gering iſt, vorausgeſetzt, daß dieſes ſittlich 
motivirt iſt, d. h. alſo wenn das Individuelle ſeiner Kirche ſeiner 
ganzen Stellung gemäß ſchwächer in ihm ausgebildet iſt. Je mehr 
die Ueberzeugung ſchwach iſt und doch eine Entſcheidung gefaßt werden 
muß, deſto mehr müſſen äußere Gründe zu Hülfe genommen werden. 
Sagt alſo Jemand, Ich bleibe proteſtantiſch, weil ich innerhalb der 
proteſtantiſchen Kirche geboren bin; wäre ich aber innerhalb der katho⸗ 
liſchen Kirche geboren, ſo würde ich katholiſch bleiben, wie ich jetzt 
proteſtantiſch bleibe: ſo gibt er zu erkennen, daß er gar keine Ent⸗ 
ſcheidungsgründe in ſich habe, ſondern ſich lediglich durch äußere ber 
ſtimmen laſſe, weil einmal eine Beſtimmung nöthig ſei. Und je mehr 
klar iſt, daß eine ſtarke Ueberzeugung zugleich eine größere Kenntniß 
von der Eigenthümlichkeit beider Kirchen erfordert, und dieſe nicht 
denkbar iſt ohne die Kenntniß des geſchichtlichen Lebens derſelben: 
deſto begreiflicher iſt auch, daß in jeder Kirche immer Viele in dem 
Falle ſein werden, von äußeren Gründen beſtimmt zu ſein, wenn gleich 
nur Wenige ſich deſſen bewußt und geneigt ſein werden, es zuzugeben. 
Wenn nun dieſe Eifer zeigen, ſo iſt derſelbe freilich jedenfalls ein 
falſcher, weil er nicht ſittlich motivirt iſt; aber auch das iſt deutlich, 
daß es Lagen im menſchlichen Leben geben kann, wo der Indifferen⸗ 
tismus gegen die individuelle Organiſation, der in dem beſchriebenen 
Zuſtande zu Tage liegt, ein ganz natürlicher iſt und in dem Maße 
keinen Tadel verdient, als er nicht von einem Indifferentismus gegen 
das Chriſtenthum überhaupt tingirt iſt. Worauf kommt es denn 
hierbei eigentlich an? Wo Mitglieder beider Kirchen in demſelben | 
Raume neben einander find, da kann jeder von dem eigentlichen Sein | 
und Leben derſelben eine Anſchauung gewinnen, und ſich ein Urtheil 
darüber bilden, in welchem Grade er von jeder angezogen wird oder 
abgeſtoßen. Iſt das aber nicht der Fall, ſo hat auch der Einzelne, 
der von der geſchichtlichen Kenntniß ausgeſchloſſen iſt, keine Gelegen⸗ 
heit, zu einer anſchaulichen Kenntniß vom Weſen und der Art zu ſein 
der anderen Kirche zu gelangen. Er muß alſo fühlen, daß ſein Blei⸗ 
ben in der einen nur in der Unkenntniß von der anderen beruht; er | 
kann folglich auch jagen, Wäre ich in der anderen mit derſelben Un⸗ 
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kenntniß von meiner jetzigen: ſo würde ich in jener auf dieſelbe Weiſe 
bleiben, wie jetzt in dieſer. Wer aber in jenem anderen Falle iſt, 
daß er das Weſen und die Art zu ſein der anderen Kirche anſchauen 
kann, der iſt ſittlich verpflichtet, ſich hinlängliche Kenntniß von der⸗ 
ſelben zu erwerben, um eine Ueberzeugung darüber zu gewinnen, in 
welchem Grade das individuelle Princip ſeiner Kirche mächtig in ihm 
iſt, und ob und in welchem Maße er ſich der anderen Form nähert. 
Hieraus wird zugleich deutlich, daß und unter welchen Umſtänden der 
Uebertritt aus einer individuellen Organiſation in eine andere ſittlich 
möglich iſt. Denn iſt Jemand, der ſeiner eigenthümlichen Natur nach 
einer beſtimmten Form angehört, in einer anderen erzogen und in 
dieſe aufgenommen, ehe er von jener eine anſchauliche Kenntniß hatte: 
ſo iſt es ihm nicht zu verargen, wenn er übertritt, ſobald er zu klarem 
Bewußtſein und zu ſicherer Ueberzeugung darüber gelangt iſt. Anders 
aber iſt es, wenn einer zu einer anderen Kirchengemeinſchaft übertritt, 
nachdem er ſie längſt gekannt und dem ohnerachtet in der ihm 
urſprünglichen auf beſonnene Weiſe gelebt hat. Denn dann iſt offen- 
bar eins von beiden unſittlich, entweder das, daß er ſo lange in der— 
ſelben geblieben iſt, oder das, daß er zur anderen übertritt.“ Vgl. 
auch die oben mitgetheilte Stelle: Beil., S. 156. ö 
Anm. 3. In der Beurtheilung des Verhältniſſes zwiſchen den 
konfeſſionell verſchiedenen chriſtlichen Partikularkirchen gehen wir ent= 
ſchieden mit Schleiermacher auseinander. Ihm ſind dieſe ver- 
ſchiedenen chriſtlichen Konfeſſionskirchen bloß verſchiedene Individuali⸗ 
ſirungen des Chriſtenthumes, unter die ſich die Einzelnen nach Maß⸗ 
gabe des eigenthümlichen Grundtypus ihrer Individualität zu verthei⸗ 
len haben. Sie ſind ihm demgemäß auch alle — und zwar nicht 
etwa bloß jede für einen beſtimmten geſchichtlichen Zeitabſchnitt — 
bpwohlberechtigt. Die natürliche Folge davon iſt dann, daß namentlich 
der Katholicismus und der Proteſtantismus völlig auf den gleichen 
Fuß behandelt werden. S. beſonders Chriſt. Sitte, S. 212. Dem 
müſſen wir entſchieden widerſprechen. Nur innerhalb des Proteſtan⸗ 
tismus erkennen auch wir eine Vielheit verſchiedener Individuali⸗ 
ſirungen derſelben geſchichtlichen Entwickelungsſtufe des Chriſtenthumes 
an. ) Aber auch nur im Proteſtantismus iſt ein ſolches Auseinan— 
dergehen der Kirche in eine Mehrheit von Individualitäten, die in 


*) Weiter will wohl auch Tholuck nicht gehen: Geſpräche über die vor⸗ 
| nehmſten Glaubensfragen der Zeit, I., S. 152. f. 
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letzter Beziehung Volksindividualitäten ſind, möglich, eben weil in ihm 
die Kirche ſchon gebrochen und von dem an ſich ſittlichen oder politi— 
ſchen Princip zurückgedrängt iſt. Die Unhaltbarkeit der Vorſtellung 
Schleiermacher's verräth ſich auch darin, daß er bei ſich über das 
Princip jener vielen angeblichen Individualiſirungen des Chriſtenthu⸗ 
mes nicht zur Klarheit kommen konnte. Der Herausgeber ſeiner 
„Chriſtlichen Sitte“ bemerkt ſehr richtig (S. 589.): „Schleiermacher 
hat immer den Gegenſatz des univerſellen und des individuellen als 
konſtituirend aufgefaßt und durchgeführt, aber er hat ihn nicht immer 
zu begründen verſucht, ſondern oft nur als einen gegebenen angenom⸗ 
men und behandelt, und auch wenn er ihn zu begründen unternom— 
men hat, iſt er im Schwanken darüber geblieben, ob das individuelle 
mehr nur in der menſchlichen Natur zu ſuchen ſei, jo daß der chrift- 
liche Geiſt, als überall und immer derſelbige, es nur zu heiligen habe 
und zu durchdringen, oder mehr in dem chriſtlichen Geiſte ſelbſt, ſo 
daß es auch dieſem weſentlich ſei, ſich abgeſehen von allen natürlichen 
Differenzen in verſchiedenen individuellen Formationen darzuſtellen. 
Am meiſten entgegengeſetzt ſind ſich in dieſer Beziehung die Vorleſungen 
182g und 182%, (ſ. oben Allg. Einleit. S. 55—68.).“ *“) Wenn 
man freilich von der Vorausſetzung ausgeht, daß das Chriſtenthum 
ſeine wirkliche Realiſirung in der Kirche habe, ſo muß einem bei 
der gegenwärtigen Lage der Dinge die Schleiermacherſche Anſicht ſehr 
nahe treten. i 
Anm. 4. Ueber den Separatismus entnehmen wir aus 
Baumgarten-⸗Cruſius, a. a. O., S. 402. u. 403. folgende 
Bemerkungen: „Die Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden in der 
Kirche kann niemals mit Recht ſo allgemein ſein, daß ſie zu einer 
Abſonderung von ihr berechtigte: ſie fordert den Beſonnenen und 
Rechtſchaffenen immer nur zum Streben auf, zu feiner Verbeſſerung 
mitzuwirken. Es liegen in dem Separatismus aber immer hoch⸗ 
müthige Meinungen und Plane. — — Uebrigens iſt es gewiß, daß 
der Separatismus immer in dem kleinen Kreiſe, in welchen er ſich 
retten will aus der verdorbenen Kirche, alle die Mängel wieder findet, 
welche ihm dort verhaßt waren, und noch Vieles mehr von Menſch⸗ 
lichkeiten, was entweder unzertrennlich iſt von ſolchen Vereinen, oder 
wozu die Kleinheit, und vielleicht auch die Verborgenheit deſſelben fo’ 
leicht veranlaßt oder förderlich iſt.“ Natürlich gilt dieß alles nur von 


) Vgl. auch Erziehungslehre, S. 708 f.< 
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dem von uns ſogenannten pietiſtiſchen Separatismus; denn der 
indifferentiſtiſche hält ſich lediglich fern von der Kirche, ohne felbft 
kleine kirchliche Vereine zu bilden. Er findet die Befriedigung ſeines 
Gemeinſchaftsbedürfniſſes ſchon in der an ſich ſittlichen Gemeinſchaft 
vollſtändig. 
§. 990. Das reinigende Verfahren bei der Selbſterziehung 
zu tugendhafter Frömmigkeit geht ganz im Allgemeinen auf die voll⸗ 
ſtändige Ausſcheidung alles deßjenigen in dem Individuum, was es 
von Gott trennt (S. 476. 500.) und zum Gegenſtande des göttlichen 
Zorns macht (§. 478.), mithin aller Unheiligkeit (Profanität, 8. 482.), 
alſo auf die vollſtändige Aufhebung theils aller Entfremdung von 
Gott, theils aller feindſeligen Oppoſition wider Gott (8. 466.) in 
ihm. Mehr im Einzelnen kommt es hierbei von der einen Seite be⸗ 
trachtet an auf die Reinigung des religiöſen Gefühles von allem 
Schuldgefühle, des religiöſen Sinnes von aller Scheu vor Gott, des 
Gewiſſens von allem böſen (und ſtumpfen) Gewiſſen (von allen Ge⸗ 
wiſſensbiſſen und allem Gewiſſensſchlafe) und der göttlichen Mitthätig⸗ 
keit von allem religiöſen Unvermögen (§. 475.). Von einer anderen 
Seite her iſt die Aufgabe die vollſtändige Reinigung des Individuums 
von allen in ihm vorhandenen Formen der natürlichen religiöſen De⸗ 
pravation, folglich einmal von aller bloß negativen Unfrömmigkeit, 
theils als religiöſer Schwäche, und zwar Beides als religiöſer Stumpf⸗ 
heit und als religiöſer Trägheit, theils als religiöſer böſer Luſt, und 
zwar Beides als Aberglauben und als Theurgie, theils endlich als 
religiöſer Sucht, und zwar Beides, als Schwärmerei und als Fana⸗ 
tismus (8. 495.), — und für's andere von aller poſitiven Unfröm⸗ 
migkeit, wiederum theils als irreligiöſer böſer Luſt, und zwar Beides 
als Unglaube und als Gottesvergeſſenheit, theils als irreligiöſer Sucht, 
und zwar Beides als Gottesverläugnung und als Gottesverachtung 
(5. 496.). Wiederum nach einer anderen Seite hin handelt es ſich 
dabei um die Ausreinigung des Individuums theils von aller Cha⸗ 
rismenloſigkeit einerſeits und falſchen Charismenhaftigkeit andererſeits, 
theils von aller Gottesbegeiſterungsloſigkeit einerſeits und falſchen 
0 Gottbegeiſtertheit andererſeits. Noch nach einer anderen Seite hin 
kommt es dabei an auf die vollſtändige Aufhebung des (allezeit nur 
relativen) Auseinanderfallens der Frömmigkeit und 5 Sittlichkeit 
IV. 
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in dem Individuum, Beides ihrer Richtung und ihrem Umfange nach 
(s. 477. 501.), und im Zuſammenhange damit auf die vollſtändige 


Ausreinigung deſſelben von allem Moralismus oder religtöjen In⸗ 


differentismus, von allem Pietismus, von allem Hierarchismus und 
von aller Unkirchlichkeit oder reſp. allem Separatismus (8. 987 —989.). 


Oder alles zuſammengefaßt geht das reinigende Verfahren auf die 


vollſtändige Ausreinigung des Individuums einerſeits von aller Irreli⸗ 
gioſität, und zwar in ihren vier Hauptformen: der Frivolität“), der 


* 


Ungläubigkeit, der Gewiſſenloſigkeit und der Frevelhaftigkeit, — und 


andererſeits von aller falſchen Frömmigkeit, und zwar wiederum in 
ihren vier Hauptformen: der Andächtelei, dem Orthodoxismus, der 
Gewiſſenspeinlichkeit und der Scheinheiligkeit (8. 680. 724.), — jo 


wie auch von aller Unerbaulichkeit oder reſp. Aergerlichkeit (§. 720.). 


In irgend einem Maße, wenn gleich in einem unendlich verſchieden 


abgeſtuften, finden ſich bei Jedem alle dieſe mannigfaltigen Mängel 


und Verderbniſſe der Frömmigkeit, und von ihnen allen hat daher 
Jeder ſich durch ſeine Selbſterziehung auszureinigen. Das ausbil⸗ 
dende Verfahren geht auf die vollſtändige Hervorbildung der tugend⸗ 
haften Frömmigkeit in dem Individuum in ihren vier Hauptformen: 


der Demuth (devotio, — welche die Andächtigfeit mit einſchließt), der 


Gläubigkeit, der Gewiſſenhaftigkeit und der Folgſamkeit gegen Gott 


(§. 651.), — ſo wie auch der Erbaulichkeit (S. 647.). Bei der Her⸗ 
vorbildung jener vier religiöſen Haupttugenden kommt es zugleich 


weſentlich auf ihre vollſtändige Ineinsbildung an, ſo daß ſie ſich je 


länger deſto vollſtändiger gegenſeitig durchdringen. Die Ausbildung 
dieſer Tugenden kann nur mittelſt der Ausbildung des religiöſen 


Gefühles, des religiöſen Sinnes, des Gewiſſens und der göttlichen 
Mitthätigkeit geſchehen. Denn die Demuth iſt ja eben die Virtuoſität 
des religiöſen Gefühles, die tugendhafte Tüchtigkeit für das Andäch⸗ 
tigſein und Kontempliren, — die Gläubigkeit, die Virtuoſität des 


*) Fichte, Grundzüge des gegenw. Zeitalters, S. 250. (B. VII. d. S. 
W.): „Leichtſinn und Frivolität — und zwar je höher ſie ſteigen, deſto mehr 
— ſind untrügliche Kennzeichen, daß im Innern des Herzens etwas iſt, das 
nagt, und welchem man gern entfliehen möchte, und ſie ſind grade dadurch 
„ Beweiſe, daß die edlere Natur in dieſen noch nicht ausge⸗ 

orben. 
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religiöſen Sinnes, die tugendhafte Tüchtigkeit für das Theoſophiren 
und Weiſſagen, — die Gewiſſenhaftigkeit die Virtuoſität des Gewiſſens, 
die tugendhafte Tüchtigkeit für das Beten und Seligſein — und die 
Folgſamkeit gegen Gott die Virtuoſität der göttlichen Mitthätigkeit, 
die tugendhafte Tüchtigkeit für das Heiligen und religiöſe Verdienen. 


XVI. 


§. 991. Zu allen dieſen beſonderen Selbſtpflichten kommt noch, 
ſofern die Tugend lediglich nach ihrer formalen Seite 
in's Auge gefaßt wird, wo ſie dann der tugendhafte Charakter 
iſt (8. 629 —634.), die Pflicht des Individuums hinzu, ſich ſelbſt 
zum vollendeten tugendhaften Charakter zu erziehen. 
Dieſe Selbſtpflicht iſt die Selbſtpflicht überhaupt in ihrer rein abſtrakten 
Faſſung. Sie iſt nicht ſowohl eine einzelne beſondere Selbſtpflicht 
als vielmehr der Inbegriff aller beſonderen Selbſtpflichten rein for- 
mal ausgedrückt. Eben dieß iſt diejenige Selbſtpflicht, welche an ſich 
und für ſich allein betrachtet asketiſcher Natur iſt, und es find 
daher in dieſer Beziehung auf fie die obigen Cautelen (8. 861. ff.) 
ſchlechterdings nothwendig. 

§. 992. Da der tugendhafte Charakter nichts anderes iſt als die 
Individualität des Individuums, wie ſie von dieſem ſelbſt in nor⸗ 
maler Weiſe ſittlich geſetzt iſt durch ſeine Perſönlichkeit, alſo wie ſie 
durch ſein eigenes ſelbſtbewußtes und ſelbſtthätiges Handeln beſtimmt, 
kurz wie fie das Werk ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung tft (F. 629.): 
jo kommt es bei der Selbſterziehung des Individuums zum vollende⸗ 
ten tugendhaften Charakter in letzter Beziehung auf die richtige ſittliche 
Behandlung und Bearbeitung der Individualität an. Und da die 
kauſale Baſis der Individualität das Naturell und näher das Tem⸗ 
perament iſt, mithin der Charakter in ſeiner Eigenthümlichkeit weſent⸗ 
lich durch dieſe bedingt iſt (S. 632.): ſo wird dazu vor allem die rich⸗ 
tige ſittliche Bearbeitung des Naturells und des Temperamentes erfor⸗ 
dert. Und zwar in beiden Weiſen, nicht bloß in der ausbildenden, 
ſondern auch in der reinigenden. Denn da die abnorme ſtittliche 
Entwickelung eben als abnorme zugleich in irgend einem Maße eine 
Verkehrung der urſprünglichen Naturanlage zum Charakter iſt, ſo 

13 * 
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ift die Hervorbildung des vollendet tugendhaften Charakters weſentlich 
mitbedingt durch die Wiederzurückführung des widernatürlich ver⸗ 
ſtimmten Naturells und Temperamentes auf ſeine urſprüngliche Stim⸗ 
mung. Nichts wäre demnach verkehrter als ein „geniales“ Sich gehen 
laſſen.) (Vgl. §. 781.) Die Gefahr hierbei wäre um jo größer, 
da in Jedem leider mit dem, was in ihm das Beſte iſt, grade ſeine 
ſchwachen Seiten auf's engſte zuſammenhangen, und zwar ſchon der 
natürlichen Anlage nach; denn jedes Temperament führt wie die be⸗ 
ſtimmte Dispofition zu gewiſſen Tugenden, ſo auch die zu gewiſſen 
Untugenden mit ſich. “) Da tft denn die Sache der Selbſterziehung, 
zugleich und in Einem jene zu kultiviren und dieſe zu unterdrücken. 
Die ſog. Temperamentstugenden ſind daher noch gar keine wirklichen 
Tugenden, ſondern nur erſt natürliche Anlagen zu ſolchen, zugleich 
aber auch zu den ihnen verwandten Untugenden. ““ ) Daſſelbe gilt 
von dem „guten Herzen“ oder der natürlichen Gutartigkeit. f) Es iſt 
eine natürliche ſinnliche Prädispoſition zur Liebe, und ſo freilich eine 
nicht genug zu ſchätzende Mitgift für unſeren ſittlichen Haushalt; aber 


*) Vgl. J. Müller, Die chr. Lehre von der Sünde, I., S. 26— 28. (2. A.) 
Vortrefflich heißt es hier: „Dem allgemeinen, überall gleichen Anſehen und 
der heiligen Nothwendigkeit des ſittlichen Geſetzes gegenüber macht der Menſch 
im Böſen ein Princip des ſubjektiven Beliebens und der ſchrankenloſen Will⸗ 
kür geltend. Auch wird dieſe Willkür dadurch um nichts beſſer, daß ſie ſich 
gelegentlich hinter die Prätenſionen einer moraliſchen Genialität verſteckt, welche 
gleichſam ein Ausnahmegeſetz und einen privilegirten ſittlichen Gerichtszuſtand 
für ſich in Anſpruch nimmt. Nicht aus einer ſtarken Geſinnung, ſondern aus 
einer ſchwächlichen Vergötterung der bloßen Kraft entſpringt jene Forderung, 
die in unſeren Tagen oft an das ſittliche Geſetz geſtellt wird, es ſolle beſchei⸗ 
den zurücktreten vor der unbeſchränkten Berechtigung gewaltiger Naturen, mäch⸗ 
tiger Leidenſchaften, verwickelter geſchichtlicher Verhältniſſe. Das iſt wahre 
Stärke, dem ungeſtümen Drange der eigenen Natur und der Verhältniſſe zum 
Trotze den Willen unter das erkannte Pflichtgebot zu beugen. Man thut dem 
Menſchen wahrlich eine ſchlechte Ehre an, wenn er in letzter Inſtanz derſelben 
Regel folgen ſoll, die in dem Zu ſammenſtoße der 91 entſcheie 
dem Rechte des Stärkeren.“ 


*) Pgl. Flatt, a. a. O., S. 735., Hirſcher, a. a. O., I., S. 257. f. 


kn) Schwarz, a. a. O., II., S. 295.: „Die ſogenannte Temperaments⸗ 
tugend verdient erſt ihren Namen, wenn ſie in der Begleitung aller anderen 
Tugenden erſcheint.“ In der That eine ſehr ſachgemäße Probe. 


7) Schleiermacher, Die chr. Sitte, S. 223., Beil., S. 115. 
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ſich ſelbſt überlaſſen, degenerirt es wie alle ſittlichen Anlagen, und 
wird die fruchtbare Mutter eigenthümlicher Untugenden. *) 

Anm. Ueber das „gute Herz“ vgl. Reinhard, a. a. O., II., 
S. 74. f. Er ſchreibt hier: „Eine natürliche Anlage zur Menſchen⸗ 
liebe iſt das ſog. gute Herz. So nennt man die natürliche Em⸗ 
pfindſamkeit, nach welcher man von den Zuſtänden Anderer leicht ge— 
rührt und zu einer Lebhaftigkeit hingeriſſen wird, die mehr thut und 
wagt als die kalte Ueberzeugung rathſam finden würde. An ſich be— 
trachtet iſt dieſe Eigenſchaft kein Verdienſt (1), weil ſie faſt ganz von 
der Organiſation und dem Alter des Körpers abhängt, und daher 
etwas Unwillkürliches iſt. Eben dieſer Reizbarkeit wegen kann das 
gute Herz auch leicht in die gröbſten Laſter gerathen, in einen Mangel 
an Charakter und Selbſtſtändigkeit ausarten und von der Bosheit 
Anderer auf das Schändlichſte gemißbraucht werden. Zu einer deſto 
größeren Vollkommenheit kann es ſich aber auch bilden, deſto reicher 
kann es an guten und großmüthigen Handlungen werden, wenn die 
Bewegungen deſſelben unter einer immerwährenden Aufſicht der Ver— 
nunft ſtehen, nach feſten Grundſätzen ſich richten, und zu einer wahren 
chriſtlichen Menſchenliebe veredelt werden.“ S. auch ebendaſ. S. 441. f. 
Hier wird das gute Herz beſchrieben als „eine Dispoſition zum Wohl— 
wollen, die ihren Grund gemeiniglich in der Beſchaffenheit des Kör— 
pers, in der Miſchung des Blutes und in dem zarten Gewebe der 
Nerven zu haben pflegt.“ (S. 441.) Dann wird ſehr richtig hinzu⸗ 
geſetzt: „Man mißbraucht dieſen Ausdruck, wenn man ihn von der 
Schwachheit träger und unthätiger Menſchen ſagt, die keinen eigenen 
Willen haben, und entweder ihres blöden Verſtandes oder der 
Schwerfälligkeit ihres Körpers wegen gern Jedermann nachgeben und 
ſich alles gefallen laſſen; oder wenn man die Benennung des guten 
Herzens den Fehlern der Weichlichkeit und Empfindelei beilegt.“ (S. 
441. f.) Endlich: „Für Jeden, der es“ (das gute Herz) „beſitzt, iſt 
es Pflicht, es ſorgfältig zu bilden.“ (S. 442.) 

8. 993. Indem ſo die Selbſterziehung zum tugendhaften Charak⸗ 

ter die tugendhafte ſittliche Bearbeitung der natürlichen Individualität 


*) Schwarz, a. a. O., II., S. 52.: „Es iſt nur eine verfeinerte Art, es 
mit ſich leicht zu nehmen, wenn ſich ein gutes Herz, eine ſog. ſchöne Seele, ein 
gebildetes ſittliches Gefühl ſo gehen läßt. Grade da ſoll man ſich am meiſten 
mißtrauen, wo man ſich ſo recht edelſinnig und rein vorkommt. Der himm⸗ 
liſche Sinn, wo er wirklich iſt, ſucht ſich fortwährend zu reinigen.“ 
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des Individuums iſt, iſt fie weſentlich durch dieſe gebunden (vgl. 
8. 632.). Der Einzelne darf ſich keinen anderen Charakter (und 
wenn er an ſich der vortrefflichſte wäre) anerziehen als den in ſeiner 
natürlichen Individualität ausdrücklich angelegten; er ſoll aber auch 
dieſen vollſtändig heraus entwickeln aus der natürlichen Anlage. 
Die Selbſterziehung zum tugendhaften Charakter iſt ſo weſentlich zu⸗ 
gleich Selbſterziehung zur tugendhaften ſittlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit. 


§. 994. Im engſten Zuſammenhange mit dem Charakter ſteht 
das Syſtem der ſittlichen Grundſätze (§. 806.), welches ja nichts an⸗ 
deres iſt als der organiſche Komplex der Formeln, in welchen ſich 
das ſpecifiſch individuelle der Sittlichkeit, d. h. eben der Charakter, 
in der Weiſe des diſtinkten Gedankens für das Selbſtbewußtſein aus⸗ 
ſpricht. Der Charakter kommt deßhalb nicht anders wahrhaftig zu 
Stande als mittelſt der Fixirung des Syſtems der Grundſätze. Denn 
erſt dadurch, daß ſich das Specifiſche der individuellen Sittlichkeit für 
das eigene Selbſtbewußtſein des Individuums klar und deutlich ob⸗ 
jektivirt, ſtellt es ſich auch wahrhaft feſt. Insbeſondere kann es ohne 
dieſes keine Entſchiedenheit des Charakters geben. Die Selbſterziehung 
zum tugendhaften Charakter geht deßhalb weſentlich auch ausdrücklich 
auf die Gewinnung tugendhafter ſittlicher Grundſätze und ihre Ver⸗ 
knüpfung unter einander zu einem immer vollſtändigeren und immer 
einheitlicher in ſich geſchloſſenen Syſteme. Ein vollendetes Syſtem 
vollendet tugendhafter ſittlicher Grundſätze iſt nach der theoretiſchen 
Seite hin die Krone ihrer Arbeit.“) Da indeß bei Jedem ſeine frühere 
abnorme ſittliche Entwickelung bereits in irgend einem Maße verkehrte 
ſittliche Grundſätze abgeſetzt hat, ſo muß bei dieſer Seite der ſittlichen 
Selbſterziehung dem poſitiven oder ausbildenden Verfahren allemal 
das negative oder reinigende zur Seite gehen, die Bekämpfung 
und allmähliche Ausrottung der ſchon eingeniſteten ſchlechten und 
böſen Grundſätze und die Wiederauftrennung des verkehrten und ver⸗ 


) Dieß iſt die eigentliche Meinung Fichte's mit dem Wort: „Erkennt⸗ 
niß meiner Pflicht muß der Endzweck aller meiner Erkenntniß, alles meines 
Denkens und Forſchens ſein.“ Sittenl. S. 218. (B. IV.) 
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derblichen Syſtems, zu welchem fie fich Schon mehr oder minder feft 
zuſammengeſponnen haben im Individuum. 

Anm. Wie ſehr wir Urſache haben, unſere Grundſätze unter ſorg⸗ 
fältiger Zucht zu halten, darüber ſ. Reinhard, a. a. O., V., S. 
247 — 252. 


§. 995. Der tugendhafte Charakter iſt weſentlich Harmonie der 
einzelnen beſonderen Tugenden; die Erzielung dieſer iſt mithin gleich⸗ 
falls eine ausdrückliche beſondere Aufgabe bei der Selbſterziehung zum 
tugendhaften Charakter. Dieſer iſt weſentlich ein in ſich harmoniſcher, 
und zwar bei reicher Mannigfaltigkeit ſeiner beſonderen Seiten. Auch 
in dieſer ſpeciellen Beziehung iſt bei unſerer Selbſtpflicht das negative 
oder reinigende Verfahren unentbehrlich neben dem poſitiven oder 
ausbildenden, weil durch die frühere abnorme ſittliche Entwickelung 
in dem Individuum unvermeidlich unter die einzelnen Tugenden in 
irgend einem Maße Disharmonie und Verwirrung gekommen iſt. Da 
die Frömmigkeit als die weſentlich centrale Tugend allen übrigen die 
harmoniſche Stimmung gibt (8. 979.), jo kann die volle Harmonie 
des Charakters nur aus ſeiner gleich ſehr beides, tiefen und warmen 
Religioſität entquellen. 
Anm. Auch für den Verkehr in der ſittlichen Gemeinſchaft ſind 
das die peinlichſten Charaktere, welche Miſchungen der entgegengeſetzte⸗ 
ſten Eigenſchaften ſind. 


§. 996. Da der Charakter weſentlich einerſeits ſittliche Geſin⸗ 
nung und andererſeits ſittliche Fertigkeit iſt, ſo begreift unſere Selbſt⸗ 
pflicht näher in ſich die Selbſterziehung zu vollendeter tugendhafter 
ſittlicher Geſinnung und Fertigkeit (S. 622.), und zwar im möglichſt 
vollſtändigen Ineinanderſein beider (S. 628.). Eben damit trägt fie 
es denn auch auf die möglichſt genaue Verhältnißmäßigkeit zwiſchen 
beiden, der tugendhaften ſittlichen Geſinnung und der tugendhaften 
ſittlichen Fertigkeit an, d. h. auf die möglichſt große einerſeits Lau⸗ 
terkeit und andererſeits Kräftigkeit der Tugend (8. 627.). Es kommt 
dabei darauf an, daß das Streben gleich unbedingt auf beide gerichtet 
ſei, und keine von beiden irgendwie um der andern willen benach⸗ 
theiligt werde. Es kann allerdings nie im wirklichen Intereſſe einer 
von beiden liegen, daß die andere ihr hintan geſetzt werde; denn beide 
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ſtehen und fallen ſchlechterdings miteinander. In demſelben Maße, 
in welchem von der Lauterkeit nachgegeben wird, wird eben damit die 
Kräftigkeit in ihrer Wurzel vergiftet, und in demſelben Maße, in 

welchem die Kräftigkeit nachläßt, verliert die Lauterkeit jede Schutz⸗ 

wehr gegen ihre Verunreinigung. Nichts deſto weniger meinen die 

Menſchen oft genug, um die Lauterkeit der Tugend überhaupt nicht 

ängſtlich ſein zu dürfen, in der doch grade ganz vorzugsweiſe die 

Stärke derſelben ſteht. Charaktere namentlich, welche ſich durch 
Energie in der Verfolgung ihrer Zwecke hervorthun, ſind nicht immer, 
auch wenn dieſe Zwecke die edelſten ſind, peinlich in der Wahl ihrer 
Mittel, und beſonders geneigt, eine gewiſſe vermeintlich kluge Politik 

zu Hülfe zu nehmen), eine feine Schlauheit und Liſt und die Kunſt, 
ſich bei denen zu inſinuiren, auf welche und durch welche ſie wirken 
wollen. Und dennoch wie zweckwidrig ſogar iſt dieſe Methode! Wo⸗ 

durch die Wahrheit und das Gute in der Welt ſtark ſind, das iſt ihre 
Lauterkeit; nur dieſer vergebe der nichts, der ihnen dienen will. 
Meinen wir es redlich mit dem Guten, ſo muß unſer Intereſſe in 
Anſehung deſſelben vor allem dahin gehen, es rein zu erhalten und 
immer mehr zu reinigen von allem dem Unlautern, das ſich immer 
wieder von Neuem an daſſelbe anſetzt. Nur in ſeiner ungetrübten 
Reinheit ſtrahlt das Gute in dem ihm eigenen weltüberwinden⸗ 
den Glanze. Wie mag doch der nur ſelbſt glauben können, eine 
gute Sache zu haben, der für ſie ſchlechte Mittel anwendet? So 
reell ſchadet man einer guten Sache durch nichts, als wenn man 
ſich für ſie ſchlechter Mittel bedient. Denn wer zu ſchlechten Mitteln 
greift, hat damit ſelbſt unwiderruflich den Stab über ſich gebrochen 
und über die Art, wie er ſubjektiv die Zwecke aufgefaßt hat, die 
er verfolgt, wenn dieſe auch objektiv angeſehen noch ſo edel ſein mögen. 
Dieß gilt von den Parteien ebenſo wie von den Individuen. Zum 
tugendhaften Charakter gehört daher ſchlechterdings die äußerſte 
Strenge bei der Wahl der Mittel nicht minder als bei der Wahl der 
Zwecke. Der Grundſatz, daß der Zweck die Mittel heilige, “) iſt ihm 


— 


) Dieß beſtätigt ſich ſogar an dem Apoſtel Paulus, dem ein leichter An⸗ 
flug von „Politik“ nicht fremd iſt. Vgl. Ap.⸗G. 23, 6 ff. Br 

*) Ueber denſelben vgl. auch Wirth, Specul. Ethik, I., S. 178—181., 
und Marheineke, Theol. Moral, S. 212. f. Der Letztere ſagt ſehr wahr: 


| 
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ein Gräuel. Dieſer Grundſatz ſchließt ſchon einen ausgeſprochenen 
Widerſpruch in ſich; denn das an ſich ſelbſt Böſe kann ſeinem Be⸗ 
griffe ſelbſt zufolge nie Mittel für das wirklich Gute ſein. Es 
liegt in dem Begriffe des Verhältniſſes zwiſchen dem Guten und dem 
Gute im engeren Sinne des Worts (f. oben §. 87., Anm. 1. §. 104.), 
daß es durchaus kein anderes Gut im engeren Sinne des Wortes, d. h. 
eben kein anderes wirkliches Mittel für die Förderung des ſittlichen 


Zweckes gibt als das Gute. Jener Grundſatz hat einen Sinn nur 


im Munde des ſittlichen Unglaubens, der kein anderes Gute aner⸗ 
kennt als das ſelbſtſüchtige Intereſſe des Individuums; dann aber iſt 
er in der That nur eine Ironie, weil nur die poſitive Läugnung des 
Guten und der Sittlichkeit überhaupt. Wie er lautet, iſt er auch ſo 


Widerſinn. Bedeutung dagegen gewinnt er da, wo der ſittliche Un— 


glaube zugleich religiöſer Aberglaube iſt, wie er denn auch, hiſtoriſch 
betrachtet, religiöſer Abkunft iſt, ein Kind der Schwärmerei und 
des Fanatismus (8. 495.). (Daher auch der Ausdruck „Heiligen.“ ) 
Denn allerdings, wem die Frömmigkeit das einzige wirkliche 
Gute iſt, und zwar, was darin ſchon mitliegt, die Frömmigkeit rein 
als ſolche, wem mithin das Sittliche ein an ſich werthloſes iſt, 
und für wen es ein Sittlichgutes gar nicht wirklich gibt, — dem 
gelten konſequenterweiſe für den einzigen Zweck, den er anerkennt, den 
religiöſen, die Mittel, ſofern ſie nicht ſelbſt in die Kategorie des Un⸗ 
mittelbar religiöſen fallen, alle gleich, und einer Beurtheilung in An⸗ 
ſehung ihres ſittlichen Werthes, den es für ihn gar nicht gibt, 
können ſie in ſeinen Augen nicht unterliegen. Daher neigt ſich auch 
der Pietismus, wenn gleich ohne deutliches Bewußtſein, ganz unwill⸗ 
kürlich immer einigermaßen zu der in Rede ſtehenden Maxime hin, 
namentlich in der ihm nicht ſo ſelten geläufigen ſchleichenden Taktik, 
die nirgends widerlicher erſcheint als grade an ihm. Dieſem allem 
gegenüber iſt es ein Grundzug in dem wahrhaft tugendhaften Charak⸗ 
ter, ſchlechterdings an gar keine andere Macht in der Welt zu glau⸗ 


„Wahrheit hat dieſer Satz nur, indem er tautologiſch genommen wird, und 
ſo viel ſagen will als: ein heiliger Zweck mache auch die Mittel heilig. Denn 
das Mittel iſt alsdann nichts für ſich und hat allein in dem Zweck ſeinen 
Werth und ſeine Beſtimmung.“ 
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ben, als an die des Guten. Dieß allein heißt wirklich an Gott 
glauben. Wehe dem, der in der Welt keine anderen wirkſamen Potenzen 
kennt, als immer nur die Mittelurſachen, und überdieß auch unter 
dieſen nur die allernächſten, allerhandgreiflichſten und allererbärm⸗ 
lichſten! Dieſe feine, verſchlagene Klugheit, wie ſie ſich ſelbſt dünkt, 
iſt in Wahrheit die kurzſichtigſte Bornirtheit. 


Anm. Vortreffliche Bemerkungen über den Grundſatz, daß der 
Zweck die Mittel heilige, ſ. bei Hegel, Philoſ. des Rechts (B. VIII. 
der S. W.), S. 195. f. Es heißt hier unter Anderm: „An dieſe 
Stelle gehört auch der berüchtigte Satz: der Zweck heiligt die Mittel. 
So für ſich zunächſt iſt dieſer Ausdruck trivial und nichts ſagend. 
Man kann ebenſo unbeſtimmt erwidern, daß ein heiliger Zweck wohl 
die Mittel heilige, aber ein unheiliger Zweck ſie nicht heilige. Wenn 
der Zweck recht iſt, jo find es auch die Mittel, iſt inſofern ein tauto= 
logiſcher Ausdruck, als das Mittel eben das iſt, was nichts für ſich, 
ſondern um eines andern willen iſt, und darin, in dem Zwecke, ſeine 
Beſtimmung und Werth hat, — wenn es nämlich in Wahrheit 
ein Mittel iſt. Es iſt aber mit jenem Satze nicht der bloß for— 
melle Sinn gemeint, ſondern es wird darunter etwas Beſtimmteres 
verſtanden, daß nämlich für einen guten Zweck etwas als Mittel zu 
gebrauchen, was für ſich ſchlechthin kein Mittel iſt, etwas zu verletzen, 
was für ſich heilig iſt, ein Verbrechen alſo zum Mittel eines guten 
Zweckes zu machen, erlaubt, ja auch wohl Pflicht ſei. Es ſchwebt bei 
jenem Satze einerſeits das unbeſtimmte Bewußtſein von der Dialektik 
des vorhin bemerkten Poſitiven in vereinzelten rechtlichen oder 
ſittlichen Beſtimmungen, oder ſolcher ebenſo unbeſtimmten allgemeinen 
Sätze vor: wie: du ſollt nicht tödten, oder: du ſollt für 
dein Wohl, für das Wohl deiner Familie ſorgen. Die 
Gerichte, Krieger haben nicht nur das Recht, ſondern die Pflicht, 
Menſchen zu tödten, wo aber genau beſtimmt iſt, wegen welcher 
Qualität Menſchen und unter welchen Umſtänden dieß erlaubt und 
Pflicht ſei. So muß auch mein Wohl, meiner Familie Wohl höheren 
Zwecken nach- und ſomit zu Mitteln herabgeſetzt werden. Was ſich 
aber als Verbrechen bezeichnet, iſt nicht ſo eine unbeſtimmt gelaſſene 
Allgemeinheit, die noch einer Dialektik unterläge, ſondern hat bereits 
ſeine beſtimmte objektive Begränzung. Was ſolcher Beſtimmung nun 
in dem Zwecke, der dem Verbrechen feine Natur benehmen ſollte, ent- 
gegengeſtellt wird, der heilige Zweck, iſt nichts anderes als die ſu b⸗ 
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jektive Meinung von dem, was gut und beſſer ſei.“ Wir fügen 
noch einige andere hierher gehörige Bemerkungen anderer Ethiker 
hinzu. Zunächſt folgende Stelle Daub's, Theol. Moral, II., 2, 
S. 254. f.: „Aber wie konnte der Menſch nur auf eine ſolche Maxime 
kommen? Höchſt wahrſcheinlich durch die Erfahrung und aus ihr, 
welcher zufolge in der Welt nie etwas Rechtes, Tüchtiges zu Stande 
gekommen iſt, ohne daß großes Unrecht vorausging. Wie in der 
Wiſſenſchaft nicht nur der Irrthum und der Zweifel, ſondern ſogar 
das Unrecht ſelbſt das Mittel iſt zur Förderung der Erkenntniß oder 
der Wiſſenſchaft ſelbſt, wie in ihr der Gedanke durch die Unwahrheit 
hindurch muß, ſo iſt's auch im Leben. Wohin man blickt in der Ge— 
ſchichte unſeres Geſchlechtes, beſtätigt ſich die Bemerkung, daß ohne 
das Unrecht es nie zum Rechte und zur Ausführung deſſelben gekom— 
men ſei. Daraus geht leicht die Meinung hervor, es dürfe Jeder, 
wenn er nur des Zweckes als eines guten verſichert wäre, das Mittel 
zur Erreichung deſſelben wählen. Aber dieſe Meinung iſt ein Miß— 
griff. Nämlich das Unrecht oder das Böſe iſt nicht in der Menſchen 
Gewalt oder Macht, ſondern in der Macht Gottes das Mittel zur 
Hervorbringung des Guten, und wo bei dieſem Mittel die Menſchen 
thätig waren, da ſündigten ſie und gingen unter darin. Ein ſo ge— 
fährliches Werkzeug für die Erreichung des guten Zweckes, wie das 
Unrecht iſt, hat die ewige Liebe dem Menſchen nicht anvertraut. Die 
chriſtliche Lehre iſt in dieſem Punkte ſehr einfach. Vgl. z. B. Röm. 
3, 8. C. 6, 1. 15.“ Dann aber auch Baumgarten-Cruſius, 
a. a. O, S. 204. f.: „Das, wodurch derſelbe“ (der Grundſatz, daß 
der Zweck die Mittel heilige), „ſich doch immer einen Schein der Wahr— 
heit erhalten hat, iſt die Aehnlichkeit mit dem einleuchtend wahren 
Grundſatze, daß Alles auf Geſinnung und Beweggrund ankomme, wenn 
die Handlungen gut ſein ſollten. Aber a) kann dieſes nicht auf die 
geſetzwidrigen Handlungen bezogen werden, und es iſt unmöglich, 
ja ungereimt, böſe Handlungen als Aeußerungen einer guten und 
edlen Geſinnung zu denken; b) werden ſehr deutlich bei jener ver— 
derblichen Maxime die Abſichten, welche nach außen gerichtet ſind, mit 
Geſinnung und Beweggrund verwechſelt. Und dabei haben ſich noch 
andere rohe Begriffe gehäuft. Erſtlich hat man den äußeren Erfolg 
nicht nur für einen wirklichen, erreichbaren Menſchenzweck gehalten 
(aber die Erfolge liegen in Gottes Hand, und dem Menſchen gehört 
nur das Streben, die That), ſondern ſogar für das Weſentliche, für 
die Hauptſache, welcher das Innere ganz untergeordnet werden müßte; 


Bi, 
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daher denn auch ſelbſt der Sprachgebrauch bei dieſer Anſicht die Hand» 
lungen nur als Mittel zum Zwecke bezeichnet. Und in der That 


ſcheinen die Vertheidiger derſelben zum großen Theil entweder die 


Realität der ſittlichen Grundſätze in Zweifel gezogen zu haben, oder 


auf die Geringſchätzung derſelben wenigſtens hingeführt worden zu 
ſein. Dann aber ſprechen ſie auch die Meinung aus, daß das Gute, 


das ſittlich Gute, durch das Böſe bedingt ſei, gefördert werden könne. 
Aber auch hier zeigt es ſich gar bald, daß das Gute, von welchem die 


Rede geweſen iſt, immer nur ein ſelbſtſüchtig gewünſchter Erfolg 


war.“ 


8. 997. Da es im Begriffe des Charakters liegt, daß in ihm 
das Individuum, was es iſt, ausdrücklich durch ſeine eigene Selbſt⸗ 
beſtimmung iſt (S. 629.), und mithin, daß der wahrhaft Charakter⸗ 
volle durchweg aus ſchlechthiniger Selbſtbeſtimmung handelt; ſo fällt 
bei dem vollendeten Charakter alle bloße Legalität ſchlechthin weg, 


und es gehört daher weſentlich mit zu unſerer Selbſtpflicht, daß das | 


Individuum ſich je länger deſto mehr über alle bloße Legalität hinaus 


erziehe zu völliger Moralität. Die bloße Legalität — im Unter⸗ 
ſchiede von der Moralität — beruht nämlich auf der bei dem Han⸗ 
deln ſtattfindenden Möglichkeit, daß bei ihm die innere Seite und 


die äußere nicht kongruiren. Es kann folglich das Aeußere 


einer Handlung normal ſein, das Innere derſelben aber abnorm, und 
umgekehrt. In dem erſteren Falle iſt dann die Handlung eine bloß 
legale, wobei es gar keinen weſentlichen Unterſchied macht, in Beziehung 
auf welche Norm in dieſer Hinſicht jenes beides, die Normalität der 


einen Seite und die Abnormalität der anderen, zuſammen ſtattfindet, 


ob in Beziehung auf das bloß bürgerliche Geſetz oder in Beziehung 
auf das eigentliche Sittengeſetz. So lange nun das Individuum noch 


erzogen wird, alſo jo lange es noch nicht ſchlechthin ſich ſelbſt 


beſtimmt und auch noch nicht ſchlechthin ſich ſelbſt beſtimmen darf, 


ſondern in letzter Beziehung durch eine andere menſchliche Perſön⸗ 


lichkeit beſtimmt wird und beſtimmt werden ſoll, ſo lange liegt es 


unmittelbar im Begriffe ſeiner ſittlichen Stellung ſelbſt, daß ſein 


Handeln in irgend einem Maße — das freilich kontinuirlich abzu⸗ 


nehmen hat — ein bloß legales ſein muß und ſein ſoll. Mit dem 
Abſchluß ſeiner Erziehung dagegen ſoll der Einzelne allerdings zu 


— 
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einem Handeln aus voller Selbſtbeſtimmung befähigt ſein, und von 


da an ſoll alſo allem ſeinem Handeln wirkliche Moralität eignen. 


Allein da er, wenn gleich jetzt ſeine Erziehung im engeren Sinne des 


Wortes ihre Endſchaft erreicht hat, nichts deſto weniger vermöge ſeines 
Verhältniſſes zu der großen ſittlichen Gemeinſchaft in ihrer Tota⸗ 
lität und in ihren beſonderen Sphären noch fortwährend in einem 
Erzogen werden in einem weiteren Sinne des Wortes durch die Ge⸗ 
meinſchaft begriffen bleibt: ſo bleibt auch während ſeines Lebens als 
Erwachſener vollkommen ordnungsmäßiger Weiſe in ſeiner Tugend 
allezeit noch etwas von bloßer Legalität zurück, in demſelben Maße, 
in welchem dieſe letztere Erziehung an ihm noch ihren Fortgang hat. 
Ja innerhalb des Pflichtverhältniſſes überhaupt kann der Natur 
dieſes letzteren zufolge ein ſolcher Reſt von bloßer Legalität in ſeinem 
Handeln überhaupt nie ganz verſchwinden. Nur darauf freilich, daß 
derſelbe, ſich auf ein immer geringfügigeres Minimum reducire, in 
ſtetigem Fortſchritt, muß die Selbſterziehung zum tugendhaften Cha⸗ 
rakter unausgeſetzt bedacht ſein. Je weiter ſie nach dieſer Seite hin 
ihr Werk fortführt, deſto mehr fällt auch in dem Handeln alle innere 
Unwahrheit und alle Heuchelei hinweg. Der Natur der Sache nach 
bezieht ſich die obige Forderung ganz vorzugsweiſe auch auf das Han⸗ 
deln des Individuums in ſeinem Verhältniß als Mitglied des 
Staates, alſo dem politiſchen Geſetze und der politiſchen Ordnung 
gegenüber. 


Anm. Den Unterſchied zwiſchen der bloßen Legalität und der 
wirklichen Moralität der Handlungen hat bekanntlich zuerſt Kant mit 
durchgreifendem Nachdruck hervorgehoben. Nach ihm pflegt man den— 
jelben in der Art anzugeben, daß die Legalität in der Uebereinſtim— 
mung der Handlung mit dem Geſetz beſtehe, die Moralität in der 
Uebereinſtimmung der ihr zum Grunde liegenden Geſinnung mit eben 
demſelben. Dieſe Definitionen können wir freilich nicht adoptiren. 
Denn auf der einen Seite iſt uns die Handlung das Ganze der 
ſittlichen Funktion nach allen ihren Momenten, nicht die That für 
ſich allein, — auf der anderen Seite aber befaßt die Geſinnung uns 
nicht die Totalität der inneren Momente der Handlung, ſondern nur 
die dem Selbſtbewußtſein zugehörigen, während es doch in der hier 
fraglichen Beziehung weſentlich auch auf die der Selbſtthätigkeit an⸗ 
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gehörenden ankommt. Vgl. auch oben §. 731, Anm. 2. Uebrigens 
kommt der Unterſcheidung zwiſchen Legalität und Moralität eine weit 
geringere Bedeutung zu als man ihr eine Zeit lang beizulegen pflegte. 
Vgl. überhaupt oben §. 856, Anm. 1. 


8. 998. Dem angegebenen Begriff des Charakters zufolge hat 
er beim Handeln ſeinen weſentlichen Ort in dem Beſtimmungs⸗ 
grunde. Wie es mit dieſem beſtellt iſt, in quantitativer und quali⸗ 
tativer Hinſicht ebenſo ſteht es mit dem Charakter. Die ſittliche Kultur 
deſſelben muß daher ein Hauptaugenmerk ſein bei der Selbſterziehung 
zum tugendhaften Charakter. Das Individuum muß dahin arbeiten, 
aus einem wahrhaft charaktervollen und zwar vollendet tugendhaft 
charaktervollen Beſtimmungsgrunde handeln zu lernen. Charaktervoll 
iſt der Beſtimmungsgrund beim Handeln, ſofern dieſes ein Handeln 
wirklich aus und kraft der vollen Selbſtbeſtimmung des handelnden 
Subjektes iſt. Hiermit iſt aus dem tugendhaften Beſtimmungsgrund 
ausgeſchloſſen die Rückſicht auf Strafe und Lohn, die Furcht vor jener 
und die Hoffnung auf dieſen. Denn indem wir uns durch dieſe 
beſtimmen laſſen, beſtimmen wir uns eben nicht ſelbſt, ſondern ver⸗ 
halten uns paſſiv, werden beſtimmt durch etwas uns, d. h. unſerer 


Perſönlichkeit, fremdes. Allerdings aber findet dieß nur in dem 


Falle ſtatt, wenn jene Furcht und Hoffnung ſich auf ſinnliche einer⸗ 


ſeits Uebel und andererſeits Güter bezieht, alſo eine Furcht und 
Hoffnung des ſinnlichen und des ſelbſtſüchtigen Hanges in uns iſt, 
— nicht aber wenn ſie einerſeits das Sittlich böſe und andererſeits 


das ſittliche Gut (beides als das Gute und das Gut im engeren 
Sinne) zum Objekt hat; denn das Sittliche iſt nichts unſerer Perſön⸗ 
lichkeit fremdes, ſondern macht grade ihr eigenſtes Weſen aus. Dieſe 


| 
\ 
| 
| 


| 


} 
| 


Furcht vor dem ſittlichen Schaden) (beides als individuellem und 
univerſellem) und dieſe Hoffnung auf das ſittliche Gut (wiederum 


beides als individuelles und univerſelles) ſind alſo weit entfernt, den 
tugendhaften Beſtimmungsgrund zu verunreinigen; vielmehr beruht die 


Lebendigkeit deſſelben weſentlich mit grade auf ihnen. Indeß auch die 


finnliche und ſelbſtſüchtige Furcht und Hoffnung iſt doch nur relative 


) Matth. 10, 28. C. 16, 26. Phil. 2, 12.4 
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auszuschließen aus dem Beſtimmungsgrunde. Nämlich nur in dem Maße, 
in welchem in dem Individuum die Macht der Selbſtbeſtimmung bereits 
actu vorhanden iſt, alſo in welchem es nicht mehr unter der Erziehung 
ſteht. In demſelben Maße hingegen, in welchem es noch erzogen 
werden muß, muß, eben weil es noch relativ außer Stande iſt, ſich 
ſelbſt zu beſtimmen, auch durch ſinnliche Furcht und Hoffnung mit 
eingewirkt werden auf ſeine Selbſtbeſtimmung. Als Erziehungs- 
mittel ſind beide nicht nur völlig untadelig, ſondern auch durchaus 
unentbehrlich, insbeſondere auch zu dem Behuf, um den Zögling davon 
zu überführen, daß, was er als für ihn unmöglich betrachtet, ſein 
Vermögen nicht wirklich überſteigt.“) Freilich aber muß bei der Er⸗ 
ziehung die Anwendung dieſes pädagogiſchen Mittels in demſelben 
Verhältniß immer mehr zurücktreten, in welchem ſie ſich der vollſtän⸗ 
digen Löſung ihrer Aufgabe annähert. Eben nur um ſich ſelbſt all⸗ 
mählich überflüſſig zu machen, dürfen ſinnliche Furcht und Hoffnung 
als Erziehungsmittel in Bewegung geſetzt werden. Nun entwächſt 
aber das Individuum der Schule der Erziehung nie ganz und gar 
(ſ. den vorigen Paragraphen), und jo können, ja dürfen denn auch für 
den Erwachſenen, nämlich in ſeinem Verhältniß zur ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft, ſinnliche Furcht und Hoffnung nie ſchlechthin wegfallen. So⸗ 
weit ihm die volle Macht der Selbſtbeſtimmung noch abgeht, ſo— 
weit kann auch der Erwachſene jener noch nicht entbehren. Sie ſind 
ihm freilich nur elende Krücken; aber es wäre ein unverantwortlich 
leichtſinniger Verrath an ſich ſelbſt, wenn er ſie im Uebermuth früher 
wegwerfen wollte, als er ohne Stütze ſicher einherzugehen im Stande iſt. 
Nur muß allerdings ſein Abſehen entſchieden dahin gerichtet ſein, über 
das Bedürfniß ſolcher leidiger Nothbehelfe immer völliger hinaus zu 
kommen, alſo die in ihm als Motiv mitwirkende ſinnliche Furcht 
und Hoffnung je länger deſto vollſtändiger zur ſittlichen zu erheben 
und zu verklären. Weiter muß nun aber der wirklich charaktervolle 
Beſtimmungsgrund auch ein tugendhafter ſein. Und dieß iſt er 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 117. (ſ. unten S. 408.) 
Ebendaſ., S. 235.: „Und der Fall kommt allerdings nicht ſelten vor, daß 
man ſich ſelbſt täuſcht, und da Mangel an Kräften vorausſetzt, wo nichts iſt 
als Mangel an gutem Willen, daß man alſo durch Strafe und Belohnung 
den Beweis führen kann, was der Menſch könnte, wenn er wollte.“ 


1% 
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in der That, wenn er durchweg ſittliche Furcht und Hoffnung ger 


worden iſt. Der vollkommen charaktervolle Beſtimmungsgrund iſt 


allerdings ſchon unmittelbar auch der vollkommen tugendhafte. Wie ; 


ſchon oben bemerkt wurde (8. 626, Anm.), gibt es überhaupt keine 
beſonderen Motive neben der ſittlichen Geſinnung und der ſitt⸗ 
lichen Fertigkeit, und der wahrhaft tugendhafte Beſtimmungsgrund iſt 
eben die tugendhafte Geſinnung und Fertigkeit und nichts weiter.“) 


Das Bewußtſein der ſittlichen Aufgabe und der Wille, ſie zu löſen, 


dieß, und ſonſt nichts, ſoll der Beſtimmungsgrund beim Handeln 
ſein. Aus der vollen Idee des ſittlichen Zweckes, beides als des 
univerſellen und des individuellen, und der vollen Energie des ganz 
und rein auf dieſen rein und klar erkannten ſittlichen Zweck gerichteten 
Willens heraus handeln, das heißt aus dem vollendet tugendhaften 
Motive handeln.) Löſen wir daſſelbe in ſeine beiden Momente, 
den Beweggrund und die Triebfeder (§. 227.) auf, jo iſt der tugend⸗ 
hafte Beweggrund der geiſtige (ſittliche) Affekt, die gerührt⸗entzückte 
Gemüthserhebung für den ſittlichen Zweck (immer nach ſeinen beiden 
weſentlichen Seiten), — die tugendhafte Triebfeder das Intereſſe für 
eben denselben (vgl. §. 192.). Dieſe beiden, der geiſtige Affekt und 
das Intereſſe für den ſittlichen Zweck, in ihrer Vollendung und eben 
damit zugleich in ihrer vollendeten Einheit, konſtituiren den vollendet 
tugendhaften Beſtimmungsgrund des Handelns. Nach dieſem allem 
iſt es deutlich, in welchem Sinne die Selbſterziehung zum tugend⸗ 
haften Charakter es darauf anzutragen hat, daß der Beſtimmungs⸗ 
grund bei unſerem Handeln ſtetig je länger deſto tugendhafter 
werde. 


Anm. Ueber die tugendhaften Motive zum Handeln vgl. beſonders | 


die Erörterung von Baumgarten-Cruſius, a. a. O., S. 205. 
bis 212. Viel Wahres liegt allerdings in der Bemerkung, die hier 
S. 208. gemacht wird: „Es iſt umſonſt, eine Vermittelung zwiſchen 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 205. ff. 


**) Es ſtimmt damit zuſammen, wenn Baumgarten⸗Cruſius, a. a. 
O., S. 207., fordert, daß wir „gut handeln ſollen, um gut zu ſein.“ Nur 
bedarf das der Verbeſſerung, daß in dieſer Formel der ſittliche Zweck einſeitig 
nur als individueller in's Auge gefaßt iſt. 
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dem puriſtiſchen und eudämoniſtiſchen Syſteme zu ſuchen. Geftattet 
man einmal dem Menſchen, bei dem guten Handeln auf Glückſeligkeit 
hinzuſehen, welche er ſich verdienen könne, ſo helfen dann auch edlere 
Formeln nichts, in welche man dieſen Gedanken etwa kleiden möchte, 
es wird ſich der Menſch, welcher uns hört, immer an den unmittel⸗ 
baren Sinn deſſelben halten, und jene Formeln mildern alle nur 
ſcheinbar.“ Allein dieſer nicht vollſtändig auszuſchließende Mißbrauch 
in der Praxis kann doch nichts ändern an dem, was, weil es in der 
Sache ſelbſt liegt, die Theorie behaupten muß. Dieſe nämlich kann 
unmöglich zugeben, daß man zwiſchen ſinnlicher Furcht und Hoff- 
nung und ſittlicher nicht unterſcheide, und eben damit zugleich beide 
vollkommen auf gleichem Fuße behandle, indem man die letztere ganz 
ignorirt. Man kann z. B. Fichten) und Schleiermacher“) 
völlig beiſtimmen in ihrer Polemik gegen Furcht und Hoffnung als 
Motive des Handelns; aber da ſie beide ausdrücklich immer nur als 
ſinnliche behandeln, ſo folgt daraus noch gar nichts für die Wür— 
digung beider, ſofern ſie ſittliche ſind, d. h. ſobald ſie aus dem 
Abſehen auf den ſittlichen Zweck als ſolchen, und zwar nicht 
bloß als individuellen, ſondern ebenmäßig auch als univerſellen, ent- 
ſpringen. Dem Richtigen kommt ſehr nahe die Auseinanderſetzung 


*) S. beſonders Syſt. d. S.⸗L., S. 314. (B. IV. d. S. W.): „Es kann 
dem moraliſch Geſinnten nicht einfallen, durch Zwangsmittel, durch Ankün⸗ 
digung von Belohnungen oder Strafen, die er entweder ſelbſt, etwa als Staat 
oder ſonſt übermächtiger Gebieter, zufügen will, oder die er im Namen eines 
allmächtigen Weſens, als ſein Vertrauter, verheißt und androht, die Menſchen 
zur Tugend zu bringen. Alle Handlungen, die durch etwas von dieſer Art 
motivirt ſind, haben ſchlechthin keine Moralität.“ Dieß wird dann S. 314. 
bis 316. weiter ausgeführt. Unter anderm heißt es dabei noch (S. 316.): 
„Jede Handlung aus Hoffnung des Lohnes oder Furcht der Strafe iſt abſolut 
unmoraliſch.“ 

*) Die chr. Sitte, Beil., S. 117.: „Durch Furcht und Hoffnung wird nur 
das Verhältniß verſchiedener ſinnlicher Richtungen gegen einander gemeſſen, 
nicht die Kraft des Willens.“ (Als ob dieſer keinen Zuſammenhang hätte mit 
unſerer ſinnlichen Natur!) „Geſtärkt aber kann dieſe noch weniger werden, 
ſondern nur der Einfluß von Furcht und Hoffnung wird geſtärkt, welche ebenſo 
oft dem Geiſte widerſtreben können, als ſie demſelben beiſtehen. Das einzige, 
was dadurch deutlich gemacht wird, iſt, daß das für unwiderſtehlich Gehaltene 
nicht unwiderſtehlich iſt. Nur aus dieſem Geſichtspunkte alſo könnten fie hier— 
her gehören.“ Vgl. S. 234—237. Hier heißt es unter anderm (S. 234.): 
„Furcht und Hoffnung ſind ſelbſt ſinnliche Motive, und dieſe ſollen ja eben 
bekämpft werden. Sie ſind gewaltige Kräfte, aber nie . 
| SE. 
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Marheineke's, Theol. Moral, S. 214—221., der den Streit 
zwiſchen dem Purismus und dem Eudämonismus durch die Forderung 
„der Unterordnung des ſinnlichen Beſtimmungsgrundes unter den 
moraliſchen, jo daß eben dieſe Unterordnung die Einheit beider iſt,“ 
(S. 216.) ſchlichtet. Dieſe Formel bleibt nur inſofern immer noch 
mangelhaft, als ſie ſcheinbar den ſinnlichen Beſtimmungsgrund als 
ſolchen fortbeſtehen läßt, was allerdings ſittlich angeſehen unſtatt⸗ 
haft iſt. 


S. 999. Bei der weſentlichen Beziehung, in welcher die Neigungen 


und die Vermögen zum Charakter ſtehen (S. 622., Anm. 3, §. 628, 


Anm. 1), iſt die ſittliche Kultur derſelben gleichfalls eine weſentliche 
Seite an der Selbſterziehung zum tugendhaften Charakter. Je tugend⸗ 
hafter beide, unſere Neigungen und unſere Vermögen werden, deſto 
lieber und deſto leichter handeln wir pflichtmäßig, und deſto 
ſicherer und vollſtändiger vollbringen wir mithin auch unſere 
tugendhaften und pflichtmäßigen Abſichten und Entſchlüſſe. Aus 
ganzer Neigung und mit voller Leichtigkeit die Pflicht zu 
thun, iſt eine weſentliche Vollkommenheit der Tugend, und die Vollen⸗ 
dung des tugendhaften Charakters beſteht grade darin. 

Anm. In dieſem Punkte ſtellt die kantiſche Philoſophie eine 

denkwürdige Verirrung dar. 


§. 1000. Die eigenthümlichen Kennzeichen der Annäherung des 


tugendhaften Charakters an feine Vollendung, d. i. der tugendhaf⸗ 
ten Reife des Charakters, ſind ſeine Entſchiedenheit, — ſeine Ge⸗ 
diegenheit und Tüchtigkeit (Wackerheit), — ſeine Schlichtheit — und 


ſein Adel. Die Entſchiedenheit liegt ſchon im Begriffe des Cha⸗ 


rakters ſelbſt (8. 631.). Sie ſchließt keineswegs die Schroffheit und 


Sprödigkeit mit ein, ſondern beſteht vielmehr grade nur mit voller 
Weichheit und Glaftieität recht zuſammen. Ebenſo wenig gehört zu 


ihr vordringlicher und blinder Ungeſtüm. Man kann ein ſehr ent⸗ 


ſchiedener Charakter ſein ohne zu rumoren und zu poltern. Dieſe 


Entſchiedenheit iſt überhaupt in dem reifen Charakter durchgängig mit 


herzlicher Milde in der Beurtheilung und Behandelung Anderer, aber 


ohne ſchlaffe Nachſicht, gepaart. Wo ſich eine derartige Entſchieden⸗ | 


heit findet, kann auch die Gediegenheit, die Tüchtigkeit und 
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die Wackerheit nicht leicht fehlen. Dieſe Gediegenheit des Charak⸗ 
ters zeigt ſich vor allem in dem gründlichen Widerwillen gegen alles 
in ſich leere Handeln, d. h. gegen alles Handeln, das keine poſitive 
Wirkung hat, und wenigſtens für uns individuell ohne eigentlich ſitt⸗ 
lichen Gehalt iſt, — gegen alle leeren Geſchäftsformalien (wie bei 
dem Vereinsweſen u. dergl.), gegen alle lüderliche Arbeit, gegen allen 
geſchäftigen Müßiggang, der das Leben (des Einzelnen und des Gan⸗ 
zen) vielleicht noch tiefer aushöhlt als der offenbare, und gegen alles 
Spielen und Tändeln ) und alles Verſpielen und Vertändeln des fo 
koſtbaren Lebens. Dem gediegenen und tüchtigen Charakter wird es 
wirr in ſeinen Sinnen, und es ſchwindelt ihn bei der unendlich vielen 
und ſo unruhigen, haſtigen und lärmenden Bewegung um nichts in 
der Welt um ihn her. Dieß nichtige ſich aufſpreizende Weſen der 
Eitelkeit betäubt ihn und ekelt ihn an, — dieſes beſtändige Celebriren 
des Alltäglichſten, als würde es etwas durch die ſchönen Prädikamente, 
die man ihm beilegt, ohne daß jemand an fie glaubt, — dieſes end- 
loſe Feſte feiern, das, auch wenn es einmal einer wirklich erheblichen 
Sache gilt, dieſelbe nur in's Kleinliche und Lächerliche herabzieht, und 
das edle Leben, das zu etwas Beſſerem da iſt, in Kindereien vergeudet. 
Den wirklichen, den gemüthvollen Frohſinn weiß er überaus ſehr wohl 
von dieſem läppiſchen Weſen zu unterſcheiden und unbefangen zu 
würdigen, ſelbſt den ausgelaſſen überwallenden. Es erfüllt ihn eine 
tiefe Abneigung gegen alles, was das Leben weitläuftiger und um⸗ 
ſtändlicher macht, weil es in Wahrheit das Leben abkürzt. Sein 
Grundſatz iſt, kurzer Hand zu leben, ſo viel nur immer möglich, ohne 
alle unnützen konventionellen Firlefanzereien. Den, deſſen Leben erſt 
durch ſie einen (ſcheinbaren) Inhalt erhält, muß er beklagen; er ſelbſt 
möchte ſein unerſetzliches Leben nicht verkomplimentiren und verdis⸗ 
kurriren. Wie wohl iſt er daran, daß er keine Zeit behält, ſeine Ge⸗ 
danken auf Nichtigkeiten zu richten! Er lebt ſo ſtill als nur immer 
möglich, und läßt ſich ſeine Cirkel ſo wenig als möglich von Anderen 


*) Fichte, Grundzüge des gegenw. Zeitalt., S. 249. (B. VII. d. S. W.): 
„Kinder mögen von Natur gern ſpielen, weil ihre Kräfte ernſthafteren Geſchäf⸗ 
ten noch nicht gewachſen ſind; wenn aber Erwachſene nichts mögen als ſpie⸗ 
len, ſo geſchieht es nicht um des Spielens willen, ſondern weil ſie über dem 


Spiele etwas anderes vergeſſen wollen.“ 
1 
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turbiren. Aber dieſe Stille ſucht er nicht, um ungeſtört nareiſſiſch 
ſich ſelbſt zu genießen, ſondern um für die ſittliche Welt thätig zu 
ſein. Denn wonach ihn verlangt, das iſt eine wirkliche Wirkſamkeit, 
die eben ſchlechterdings nicht zuſammenbeſteht mit jenem Seifenblaſen 
machen. Darum iſt er auch rüſtig und raſch in ſeinem Thun und 
Laſſen, und hält ſich bei keinen Nebendingen auf, ſo bunt und ſchön 
fie auch in's Auge fallen. Darin beſteht eben ſeine Wackerheit.“) So 
ein wackerer, ordentlicher Menſch hat nicht Zeit durch das Leben zu 
ſchleichen. Ueberhaupt hat er zu unzählig vielen Dingen, mit denen 
die Andern ſich eifrig bemühen, gar keine Muße, ſo daß ſich ſchon 
hierdurch alle Fragen wegen ihrer Erlaubtheit für ihn ganz von ſelbſt 
erledigen. Er fragt nicht groß nach den Erfolgen ſeiner Wirkſam⸗ 
keit, ſondern iſt nur darum bemüht, daß ſein Wirken ein würdiges 
und treues ſei. Was dabei herauskommen mag, das überläßt er 
blindlings ſeinem lieben Gott, wohl wiſſend, daß nach ſeiner heiligen 
und weiſen Ordnung die beſte Wirkſamkeit eines jeden Menſchen die 
mittelbare iſt. Dem tüchtigen Wirken kann ja ein reeller Er⸗ 
folg nicht entgehen. Dieſe Gediegenheit des Charakters bringt nun 
auch eine anſpruchsloſe Schlichtheit in das ganze Weſen und Leben 
des Tugendhaften. Um ſeiner Perſon willen macht er möglichſt wenig 
Unruhe in der Welt. Es widerſtrebt ſeinem Gefühle innerlichſt, die 
kleinen Privatbegebenheiten in dem eigenen Leben (und freilich auch 
in dem der Anderen) mit ſo viel Wichtigkeit zu behandeln, wie es die 
Art der großen Menge iſt. Sein Sinn geht dahin, daß doch alles 
Löbliche in möglichſt ſchlichten, anſpruchsloſen, unfeierlichen Formen 
geſchehen möge. Erſt ſo kann er eine reine Freude daran haben. Könnte 
er doch nur alle die Flitter-, Lappen- und Puppenwerke, alle die 
albernen Feſtons herunterreißen, mit denen die Menſchen das Gute 
in der Welt und dieſe ſelbſt herausputzen zu ſollen glauben! Alle 
die Spielereien eines illuſoriſchen Luxus und einer oft mehr als 
kindiſchen Eitelkeit! Nichts iſt für ihn unerträglicher und beleidigen⸗ 
der, als wenn man ſich an ſeine Eitelkeit wendet, wenn man ihm zu⸗ 
traut, er berauſche ſich gern in dem Dufte einer Verehrung, die ſo 


) Kant, Ueber Pädagogik (B. 10. d. W.), S. 436.: „Ein Wackerer 
(strenuus) iſt, der Luft zum Wollen hat.“ 5 


1 
| 
1 
| 
| 
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ziemlich zu gleichen Theilen aus ſpießbürgerlicher Beſchränktheit und 
aus halb unredlicher Schmeichelei gemiſcht iſt. Nein, er mag nicht 
venerirt ſein! So wohl ihm die Hochachtung thut, ebenſo peinlich 
iſt es ihm, ſich veneriren zu laſſen; denn es veneriren nur die, 
deren einfache Achtungsbezeugung der Natur der Sache nach nicht viel 
gelten kann. Dem Applaus eines Winkelpublikums aber geht der 
tüchtige Menſch aus dem Wege. Er findet ihn ebenſo anmaßlich als 
nichts bedeutend. Von aller Eitelkeit wenigſtens iſt er frei, wenn 
auch nicht von allem Stolze. Ein gewiſſes Selbſtgefühl iſt allerdings 
unzertrennlich vom Charakter, eben weil der charaktervolle Menſch 
wirklich auf ſich ſelbſt ſteht (nämlich in dem $. 209. angegebenen 
Sinne); allein es liegt zugleich im Weſen des Charakters, daß dieſes 
ihn begleitende Selbſtgefühl das richtige iſt. Eben damit iſt es 
aber nothwendig zugleich ein beſcheidenes. Der wirklich Charaktervolle 
weiß nichts von einem Profeſſion machen von ſeiner Vortrefflichkeit, 
es kommt ihm kein Gedanke daran, zur Elite zu gehören, in welcher 
Gattung auch immer. Ja auch jenes Selbſtgefühl muß bei den 
Allermeiſten ganz in den äußerſten Hintergrund zurückweichen, ſo daß 
es im gewöhnlichen Laufe des Lebens völlig erloſchen ſcheint, und nur 
dann vorübergehend auflodert, wenn es von Seiten Anderer durch 
ungerechte Verkennung angegriffen wird. Denn, wenn die Eitelkeit 
aus dem Spiele bleibt, ſo iſt ein einigermaßen lebhaftes Selbſtgefühl 
nur bei dem quantitativen Talent möglich, namentlich auch bei 
ſtarkem Gedächtniſſe, bei der Leichtigkeit in allem, was Arbeiten heißt, 


u. ſ. w., bei ihm aber ſogar im Falle des Fehlens jedes qualitativen 


Talentes. (Vgl. S. 664.) Trotz dieſer Schlichtheit trägt der vollen⸗ 
dete Charakter nichts deſto weniger das unverkennbare Gepräge des 
Adels. Nämlich des wirklichen Adels, — nicht der bloßen Ritter⸗ 
lichkeit, — ohne alle Abenteuerlichkeit und Fantaſterei. Dieſer Adel 
liegt in der Tendenz auf das Ideale, aber in ihrer innigen Verbin⸗ 
dung mit der nüchternen Beſonnenheit, welche die jedesmal vorhan⸗ 
dene Wirklichkeit richtig würdigt, und unter aufrichtiger Achtung 
des Beſtehenden und Anbequemung an die gegebenen Umſtände, 
nicht nach Unmöglichem ſtrebt.“) Dieſer Zug in dem tugendhaften 


) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 367. f.: „Es wird hier 
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Charakter iſt es vorzugsweiſe, der zu reformatoriſcher Wirkſamkeit 
befähigt. 


§. 1001. Unter den Charakteren der menſchlichen Einzelweſen 
ſind bereits in natürlicher Weiſe ſpecifiſche Unterſchiede geſetzt, welche 
die Selbſterziehung zum tugendhaften Charakter unbedingt anzuerken⸗ 
nen hat in ihrer Berechtigung, und ſtatt ſie zu verwiſchen, vielmehr 
in ganzer Schärfe und Reinheit hervorbilden ſoll. Dahin gehört vor 
allem die eigenthümliche Differenz zwiſchen den Charakteren der beiden 
Geſchlechter, die ſchon von Natur ausdrücklich angelegt iſt (§. 305.), 


zuletzt noch als Eigenſchaft der guten Wirkſamkeit aufgeführt, zugleich in die 
Umſtände gefügt, und doch auch ideal und erhaben in ſeinem Streben zu ſein. 
Die Vereinigung dieſer beiden Anforderungen bedarf keiner beſonderen Bemü⸗ 
hung, ſie iſt dem guten Willen leicht und natürlich; aber die bedeutendſten 
Verirrungen des menſchlichen Lebens, beſonders des größeren und weiteren, 
liegen in der einſeitigen Richtung auf eines oder das andere von Beiden. 
Die uneingeſchränkte Fügſamkeit in die Umſtände und Verhältniſſe gibt ein 
dürftiges, mechaniſches Streben, und auf dem äußeren Lebensgebiete eine 
jüdiſche Werktugend. Das unbegründete und beſtimmungsloſe Streben in das 
Ideale hinaus gibt entweder eine fantaſtiſche Wirkſamkeit, durch welche nur 
zerſtört oder verwirrt werden kann, oder den ſtolzen, weltverachtenden Sinn, 
welcher ſich niemals mit der Tugend verträgt. Aber es gibt nichts Thörich— 
teres als den Widerſpruch gegen die Ideale des Lebens, welcher zum Theil 
durch dieſe falſchen Beſtrebungen unterhalten wird, zum Theil aber auch das 
Ideal mit falſchen oder verzogenen Bildern verwechſelt, welche ein Einzelner 
träumeriſch verfolgt. Doch iſt jenes falſche Streben eigentlich immer mit ſolchen 
Irrungen verbunden. Neben dem Allgemeinen und Höchſten, welches als letzter 
Gegenſtand des Strebens wie in einem vorleuchtenden Bilde aufgeht, das 
Ideal heißt, neben dem alſo, was als Anforderung der Vernunft in uns 
liegt, ſoll unſere Wirkſamkeit immer theils zunächſt auf unſere unmittelbare 
Umgebung gerichtet ſein (unter den Menſchen alſo auf diejenigen, welche durch 
die Natur oder durch unſere Stellung im Leben uns die Nächſten ſind), theils 
ſoll ſie immer das zunächſt denken und beabſichtigen, was für die Zeit, die 
Umſtände und die Verhältniſſe paßt.“ Ferner ebendaſ. S. 368.: „Das Meiſte 
und Bedeutendſte aber macht eine eigene Tugend aus, diejenige, welche wir 
hier dem idealen Streben an die Seite ſetzen. Eine ihrer allgemeinſten und 
wichtigſten Aeußerungen iſt die Achtung des Beſtehenden, als desjenigen, an 
welches ſich, als einen feſten Anhaltpunkt, das vernünftige Streben anknüpfen 
könne, worin ferner Menſchen leben und worin es ihnen wohl iſt; was end⸗ 
lich immer ſeine gewiſſe Begründung in der Geſchichte und in dem Zuſtande 
derſelben hat. In dieſer Achtung geht auch die allgemeine Tugend in die 
beſondere, vornehmlich in die Bürgertugend, über.“ Vgl. auch S. 399. 
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und deren allgemeinſter Grundzug darin befteht, daß bei dem Manne 
die univerſelle Humanität vorherrſcht, bei dem Weibe die Individualität 
(ebendaſ.). Infolge davon ſchließt fi) das Weib in ſich und in ſeinen 
unmittelbaren Lebenskreis, die Familie zuſammen, der Mann aber 
ſchließt ſich auf für die Welt. Stiller und beſcheidener Familienſinn 
und Häuslichkeit iſt der Charakter des Weibes “), politiſcher Sinn 
(im weiteſten Begriffe) und öffentliches Leben der des Mannes. Eben 
deßhalb herrſcht in dem Weibe die eentripetale Richtung entſchieden 
vor, und die Frömmigkeit tingirt daher ſeinen Charakter in hervor⸗ 
ſtehenderer Weiſe als den des Mannes, ſo daß allerdings die Fröm⸗ 
migkeit auf eine eigenthümliche Weiſe zur weiblichen Tugend gehört, 
ohne daß ſie damit übrigens irgendwie als zur männlichen Tugend 
entbehrlich betrachtet werden dürfte. Der Mann kann nur noch eher 
einen nothdürftigen Halt gewinnen ohne Frömmigkeit als das Weib. **) 
Weil in dem Weibe das Gefühl vorwiegt vor dem Verſtande, mithin 
die Schönheit die eigentliche Sprache iſt, auf die es gewieſen iſt für 
die Darſtellung ſeines Selbſtbewußtſeins, ſo gehört es weſentlich mit 
zu ſeinem Charakter, gefallen zu wollen, — aber freilich nicht etwa 
bloß oder doch vorzugsweiſe den Männern, ſondern allen überhaupt, 
mit denen es irgend in Berührung kommt. Das Gefallen wollen in 
dieſem Sinne kann mit der vollkommenen Freiheit von Gefallſucht zu⸗ 
ſammen beſtehen, und ſo gehört es ausdrücklich weſentlich mit zu den 
Tugenden des Weibes. Ebenſo iſt ſchon natürlich angelegt die Diffe⸗ 
renz zwiſchen den individuell geſtellten Charakteren und den univerſell 


*) Fichte, Naturrecht, S. 347. (B. III): „Nur auf ihren Mann und 
ihre Kinder kann eine vernünftige und tugendhafte Frau ſtolz ſein, nicht auf 
ſich ſelbſt; denn ſie vergißt ſich in jenen.“ 

) Schwarz, a. a. O., II., S. 307. f.: „Daß bei allem dem die Fröm⸗ 
migkeit des männlichen Geſchlechtes der des weiblichen gleich ſtehe, liegt in der 
Beſtimmung des Menſchen überhaupt, und grundfalſch iſt die Meinung, als 
ob das Weib grade frömmer ſein ſollte als der Mann. Nur das iſt wahr, 
daß die Religion in dieſem äußerlich ſchwächer daſtehenden Geſchlechte beſonders 
als die innere Stärke durchſcheinen ſoll, da ſie in dem äußerlich ſtärkeren 
Geſchlechte beſonders als die mäßigende Kraft im Innern wirken muß, die 
weniger in die Augen fällt. Die Treue der Frauen erhält ihre Krone in der 
unerſchütterlichen Glaubenskraft, während der mehr bewegte Mann ſie durch 
ſchwerere Kämpfe erringen muß.“ 
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geftellten. *) Jene find die überwiegend weiblichen, dieſe die überwie⸗ 
gend männlichen Charaktere. Nichts deſto weniger ſind beide in bei⸗ 
den Geſchlechtern wohlberechtigt; nur wollen beide jeder in anderen 
Beziehungen mit Vorſicht behandelt ſein. Der individuell geſtellte 
Charakter iſt in hohem Grade der Gefahr ausgeſetzt, in's Kleinliche 
auszuarten, der univerſell geſtellte der, ſich ſelbſt in ſicherer Nachläſſig⸗ 
keit ſittlich gehen zu laſſen. Ueber dem erhebenden Bewußtſein, einem 
großen ſittlichen Ganzen anzugehören, und über dem Intereſſe für die 
Förderung der Sittlichkeit deſſelben dürfen wir ja nicht vergeſſen, daß 
wir auch für unſere eigene individuelle Sittlichkeit ſorgen, und auf ſie 
etwas halten müſſen. Ihre Kultur macht ſich keineswegs von ſelbſt, 
ſchon vermöge des Ganzen, dem wir angehören, wenn fie gleich an 
dieſem einen durchaus unentbehrlichen Anhaltpunkt hat. Wir dürfen 
auch gar nicht befürchten, daß wir unſer Intereſſe für das Ganze 
zurückſetzen müßten, indem wir die Privatangelegenheiten unſerer eige⸗ 
nen Sittlichkeit beſorgen.“ *) Denn die Anderen leben ja auch mit 


*) Schleiermacher, Shit. d. S.⸗L., S. 387.: „Man denke ſich ein fort⸗ 
währendes Achten auf alles in der Perſon vorgehende mit der Tendenz, dieß 
zu ethiſiren: ſo wird in der ſittlichen Bildung das Individuelle dominiren. 
Man denke ſich ein Achten auf die ſittlichen Sphären und was die Perſon von 
ihrem Orte darin thun könne: fo wird das Univerſelle dominiren.“ Ebendaſ. 
S. 393.: „Es iſt eine andere Form ſittlicher Bildung, wenn man überwiegend 
die ethiſche Sphäre anſieht als Organ für das individuelle Sein, welches das 
Uebergewicht der individuellen Seite iſt, oder ſich als Organ der ethiſchen 
Sphäre, welche das überwiegende der univerſellen.“ Desgl. Martenſen, 
Moralphiloſ., S. 82. f.: „Gleichwie es Individuen gibt, welche vorzugsweiſe 
die individuelle empiriſche Menſchenliebe ausgebildet haben, und deßhalb in 
der Familie und den ſpeciellen perſönlichen Verhältniſſen ihre eigentliche 
Sphäre finden, ſo gibt es Individuen, welche beſeelt ſind von einer hohen 
intellektuellen Liebe zum Geſchlechte, die ſie durch ſelbſtaufopfernde Thätig⸗ 
keit für die Ideale der Kunſt und der Wiſſenſchaft, des Staates und der Kirche 
an den Tag legen, welche aber nicht in demſelben Maße das Intereſſe für 
Perſonen ausgebildet haben. Das chriſtliche Streben nach dem Reiche Gottes 
enthält die gleichmäßige Ausbildung bei den hier bezeichneten Seiten.“ 

**) Vgl. Tholuck, Stunden chr. Andacht, S. 51. f.: „Keine Lüge iſt 
offenbarer, als wenn ſie ſich immer vorſagen, daß ſie da ſind, um für Andere 
zu wirken. O ihr Heuchler, wie könnt ihr die Anderen wahrhaft lieben, die 
ihr euch ſelbſt ſo wenig liebt! — — Geht nun ſo des betrogenen Menſchen 
Blick immer nur auf das Wirken, auf das Wirken für Andere, da kommen 
denn auch die Klagen, daß Gott einem „den Weg mit Dornen vermacht habe“, 
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von der ſittlichen Atmoſphäre, die wir zunächſt für unſeren eigenen 


Hausbedarf bereiten. 


8. 1002. Eigenthümliche Modifikationen erleidet der tugendhafte 
Charakter auch nach der Verſchiedenheit der Lebensalter. Es gehört 
weſentlich mit zur Selbſterziehung zum tugendhaften Charakter, daß 
jedes Lebensalter ſich ſtreng innerhalb ſeiner eigenthümlichen Grenzen 
halte. Insbeſondere kann es der Jugend nicht dringend genug an⸗ 
empfohlen werden, doch ja nicht altklug den Jahren voranzueilen, 
ſondern unbefangen des ſchönen Frühlings des Lebens froh zu ſein, 
ſo lange er währt. Es gehen auch jedem Lebensalter eigenthümliche 
Untugenden ſowohl als Tugenden nach; uns in Beziehung auf beide 


ſorgſam zu überwachen, iſt deßhalb ebenfalls ein weſentliches Stück 


unſerer Selbſtpflicht. So kann denn erſt das Ende unſeres ſinnlichen 


Lebens der Schluß unſerer Arbeit an der Herausbildung unſeres 


Charakters zu voller Tugend ſein. Es bringt aber zugleich eine Probe 
derſelben. Der wahrhaft edle und ſchöne Greiſencharakter iſt die 
unzweideutige Bewährung unſerer geſammten ſittlichen Selbſterziehung. 
Eine deſto unzweideutigere, je ſchwieriger die Tugend ſich unter den 
poſitiven Hinderniſſen aufrecht erhält, welche der ſinnliche Natur⸗ 
organismus, der nun beinahe völlig unbrauchbar geworden iſt zum 
Werkzeuge der Perſönlichkeit, jetzt dem ſittlichen Leben, in deſſen Dienſt 


er früher ſtand, von allen Seiten her entgegenſtellt. Der ſittlich ver⸗ 


dorbene Charakter ſteht nirgends widerwärtiger in ſeiner ganzen Blöße 
und Häßlichkeit da als im hohen Alter“), der tugendhafte aber ebenſo 
nie fo ehr⸗ und liebenswürdig wie in dem freundlichen Greiſe, der 
ſich für feine letzten irdiſchen Tage aus der Unruhe und dem Ge- 
räuſche des Lebens in friedliche Stille zurückgezogen hat, zu tiefer 


daß er einem die Hände gebunden habe, daß man vergeblich lebe, weil man 
müßig am Markte ſtehen müſſe. O warum vergißt grade hier der Menſch, 
was er ſonſt ſo wohl behält, daß Jeder ſich ſelbſt der Nächſte iſt! 


Wahrlich, das größte Feld des Wirkens iſt eben das, was uns am nächſten 


liegt, das in unſerem eigenen Innern.“ 


*) Pgl. Hirſcher, a. a. O., S. 456. f. („Dem Alter iſt der eigentliche 
Schmuz und Bodenſatz der Sünde vorbehalten.“) 483. f. Desgl. Schwarz, 


a. a. O., II., S. 310. („Der Fluch des Alters iſt der mit alt gewordene 


Weltſinn.“) 
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Sammlung in ſich ſelbſt und um das noch lebensfriſche Geſchlecht 
nicht zu beläſtigen und zu hindern in ſeinen Arbeiten und Genüſſen, 
nichts deſto weniger aber noch, wenn gleich geräuſchlos, warmen An⸗ 
theil nimmt an allen Intereſſen deſſelben, — der ſich unter allen den 
drückenden Beſchwerden des hohen Alters ſeine Zufriedenheit und 
Heiterkeit unverkümmert zu bewahren weiß durch friſches, liebevolles 
Wohlwollen zu der Welt um ihn her und glaubensfreudigen Hinaus⸗ 
blick über die Gegenwart, und der noch einmal jugendlich wieder auf⸗ 
lebt in begeiſtertem Vorgefühl der zukünftigen Welt.) 


§. 1003. Da innerhalb des Bereiches des Pflichtverhältniſſes 
die tugendhafte Charakterbildung nie rein von vorn anfangen kann, 
ſondern immer bereits eine mehr oder minder vorgeſchrittene untugend⸗ 
hafte Charakterentwickelung zu ihrer Baſis hat: ſo kann die Selbſter⸗ 
ziehung zum tugendhaften Charakter ſich nie und in keiner Beziehung 
auf das poſitive oder ausbildende Verfahren für ſich allein beſchränken, 
ſondern muß mit demſelben allezeit und in allen Beziehungen das ne⸗ 
gative oder reinigende Verfahren verbinden. Je mehr dabei beide 
Methoden in Einem geſetzt ſind, deſto pflichtmäßiger iſt natürlich auch 
nach dieſer beſonderen Seite die ſittliche Selbſterziehung. Das rei⸗ 
nigende Verfahren geht, abgeſehen von den bereits im Bisherigen 
ausdrücklich zur Sprache gekommenen Punkten, auf die vollſtändige 
Ausreinigung des Individuums, ganz allgemein ausgedrückt, von 
allem untugendhaften Charakter und von der der Untugend weſentlich 
anhaftenden (relativen) Charakterloſigkeit (S. 687., vgl. §. 629.), — 
näher von aller untugendhaften Habitualität oder aller (relativen) 
Knechtſchaft unter der Sünde (§. 685. 686.), ſei es nun auf ihrer 
bloß natürlichen Potenz, alſo auf der der ſittlichen Rohheit, oder auf 
ihrer geiſtigen Potenz, alſo auf der der Bösheit ($. 689.), und ſei 
es derſelben als ſinnlicher (Leichtſinn) oder als ſelbſtſüchtiger (Starr⸗ 
ſinn (§. 688.), — von aller bloßen Untugend (8. 695.), ſei es nun 
als Schwachheit oder als Fehler (S. 697.), eben ſowohl als von allem 


4) Vgl. Schwarz, a. a. O., IL, S. 309—312. Sehr wahr heißt es hier 
(S. 312.): „Nehmt die Greiſe und die Kinder aus der Geſellſchaft weg, und 
ihr werdet ſehen, wie viel das Leben verliert.“ Vgl. auch Roſenkranz, 
Shit. d. Wiſſenſch., S. 387. f. 
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Laſter, ſei es nun als viehiſchem oder als teufliſchem (8. 698.) und 
als bloß einzelnem Laſter oder als wirklicher Laſterhaftigkeit (S. 699.), 
— von aller untugendhaften ſittlichen Geſinnung und aller untugend⸗ 
haften ſittlichen Fertigkeit (S. 681. ff., vgl. auch §. 691.), namentlich 
von aller Schwäche einerſeits und Verderbtheit (Verkehrtheit) anderer⸗ 
ſeits der ſittlichen Geſinnung und der fittlichen Fertigkeit (8. 682. 
701.), im Zuſammenhange hiermit aber auch von aller ſittlichen Un⸗ 
lauterkeit und von aller ſittlichen Schwäche (8. 627., Anm. 2.) Ins⸗ 
beſondere trägt das reinigende Verfahren es auch an auf die voll⸗ 
ſtändige Ausſcheidung der Grundkrankheiten der Perſönlichkeit, d. i. 
der beiden Grunduntugenden, der Unvernünftigkeit, und zwar als 


Beides, Gefühlloſigkeit und Dummheit, und der Unfreiheit, und zwar 
ebenfalls als Beides, Apathie und Schwäche (§. 709. 711.). Aber 
auch die ſittlichen Neigungen und die ſittlichen Vermögen ſind, da ſie 
infolge des natürlichen ſündigen Hanges in Jedem fündig verunrei⸗ 
nigt find, und zwar alle, Objekt dieſes Reinigungsproceſſes. So iſt 
denn das Geſchäft bei demſelben ein in hohem Grade komplicirtes; 
beſonders aber auch noch wegen der weſentlichen Untheilbarkeit der 
Untugend (8. 729.), infolge welcher in jedem untugendhaften Sub⸗ 


jekte alle beſonderen Untugenden, wiewohl keineswegs alle in gleichem 


Maße, zuſammengeſetzt ſind. Nach dieſer Seite hin iſt das Gelingen 


dieſes Reinigungsgeſchäftes weſentlich durch die Ermittelung der domi⸗ 
nirenden ſpeciellen Untugend (§. 734.) und die Koncentrirung aller 
Bemühungen auf ihre Exſtirpation bedingt. Das ausbildende 
Verfahren geht im Allgemeinen auf die vollſtändige Hervorbildung 
der beiden Grundtugenden der Perſönlichkeit in dem Individuum, der 
Vernünftigkeit, und zwar als Beides, Genialität und Weisheit, und 
der Freiheit, und zwar als Beides, Originalität und Stärke, und dieß 
näher in der Art, daß dieſe vier Kardinaltugenden in dem Indivi⸗ 
duum je länger deſto vollſtändiger, bei ſtetig anwachſendem Maße 
jeder einzelnen, unter einander im Gleichgewichte ſtehen (§. 638. 
639.). Damit ſetzt es ſich denn zugleich die Ausbildung des Indivi⸗ 
duums zur vollſtändigen Allheit der Tugenden, und zwar in ihrer 
vollſtändigen Harmonie (§. 659—662.), unter den Modifikationen, 
welche dabei die Talente auferlegen (§. 663—665.), vor. 
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Sbiter Ablchnitt. 


Die Socialpflichten. 


8. 1004. Auch für die Socialpflicht kann das Subjekt nur der 
Chriſt, alſo nur der Bekehrte oder doch in der Bekehrung Begriffene 
ſein. Auch für dieſen gibt es aber eine Socialpflicht nur, ſofern die 
Gemeinſchaft, welcher er angehört, unter dem Einfluß der Erlöſung 
ſteht, und eine im Erlöſtwerden begriffene iſt. Natürlich kann es eben 
auch nur in dieſer ſo qualificirte Subjekte geben, wie wir ſie eben 
für die Socialpflicht fordern mußten. Stände der bekehrte Chriſt 
außerhalb einer ſchon irgendwie chriſtianiſirten Gemeinſchaft, alſo 
in der reinen, bloßen Welt, ſo gäbe es für ihn nur Eine Social⸗ 


pflicht, die Pflicht, die Welt zu bekehren, Miſſionär zu werden. 


Anm. In dieſem letzteren Falle waren die Apoſtel. Daher für | 


fie ſolche Forderungen wie die Luc. 9, 59—62. 


8. 1005. Ein ſocialpflichtmäßiges iſt das Handeln vermöge ſeiner | 


teleologiſchen Beziehung auf die menschliche (religiös⸗ſittliche) Gemein⸗ 


ſchaft, nämlich näher auf die Realiſirung ihres Zweckes oder, was 


damit gleichbedeutend iſt, ihrer abſoluten Vollendung. Es iſt ſocial⸗ 
pflichtmäßig, ſofern es das möglichſt zweckgemäße Wirken hierfür iſt. 
Die allgemeine Formel für die Socialpflicht iſt demnach: Handle ſo, 


daß dieſes dein Handeln mitwirkt zur möglichſt geförderten ſtetig fort⸗ | 
ſchreitenden Realiſirung des univerſellen ſittlichen Zweckes, d. i. 


des univerſellen höchſten Gutes. Da nun das vollendete univer⸗ 
ſelle höchſte Gut in conereto eben die vollendete (normale) fittliche 
(nämlich immer religiös-⸗ſittliche) Gemeinschaft, dieſe aber wieder 


näher das vollendete Reich Gottes in Chriſto iſt, ſo beſagt jene Formel | 
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für die Socialpflicht näher: Handle fo, daß dein Handeln im größt- 
möglichen Maße dazu mitwirkt, daß die ſittliche Gemeinſchaft ſtetig 
kraft der Erlöſung immer vollſtändiger ſich normaliſire und ihrer 
| Vollendung entgegenreife, eben damit aber ftetig immer mehr zu einer 
vollſtändig chriſtlichen oder wiedergebornen, d. h. zum Reiche Gottes 
in Christo ſich entwickele und vollende. Die Aufgabe für das ſocial⸗ 
pflichtmäßige Handeln tft ſonach die ſtetige Wirkſamkeit für die För⸗ 
derung der Entwickelung der menſchlichen Gemeinſchaft zum Reiche 
Gottes in Chriſto. Auf dieſen Zweck muß alles ſocialpflichtmäßige 
Handeln gerichtet ſein, und kein Handeln überhaupt iſt ein ſocial⸗ 
pflichtmäßiges, das nicht weſentlich Wirkſamkeit für die Vervollkomm⸗ 
nung der chriſtlichen Gemeinſchaft iſt. Wenn die Formel für die 
Selbſtpflicht lautete: Werde ſtetig immer tugendhafter, d. h. immer 
chriſtlicher (5. 860.), jo lautet die Formel für die Socialpflicht: 
Wirke ſtetig immer tugendhafter, d. h. immer hriftlicher. 


| §. 1006. Das ſocialpflichtmäßige Handeln wird feinem Begriffe 
zufolge durch die Beziehung auf den jedesmal gegebenen Zuſtand der 
Gemeinſchaft beſtimmt. Da nun dieſer bis zu ihrer Vollendung hin 
in jedem Moment ein relativ abnormer iſt, ſo muß das durch die 
Beziehung auf ihn beſtimmte Handeln, um ein pflichtmäßiges zu ſein, 
allemal mit der Tendenz auf die Förderung ſeiner Entwickelung be> 
ſtimmt auch die andere auf ſeine Reinigung von der ihm anhaftenden 
Abnormität verbinden. Auch das ſocialpflichtmäßige Handeln hat 
folglich weſentlich dieſe beiden Seiten, die reinigende und die ausbil⸗ 
dende, und ſeine Vollkommenheit beruht in dieſer Beziehung auf dem 
Ineinanderſein dieſer beiden Seiten. Innerhalb des Umfanges des 
Pflichtverhältniſſes kann dieſes Ineinanderſein zwar immer nur ein 
relatives ſein; allein nur ſofern es eine ſtetige Approximation an 
die Abſolutheit deſſelben zur Folge hat, iſt das Handeln ein pflicht⸗ 
mäßiges. 


8. 1007. Da das pflichtmäßige Handeln ein ſocialpflichtmäßiges 
iſt vermöge ſeiner Abzweckung auf die ſtetige Förderung der Norma⸗ 
liſirung und eben damit zugleich der Vollendung der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft, dieſe aber ihrem Begriff nach eine Vielheit beſonderer 
Kreiſe in ſich ſchließt, und dieß, je vollkommner ſie iſt, in deſto voll⸗ 
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kommnerer gegenſeitiger Durchdringung derſelben: ſo iſt das Handeln 
ein ſocialpflichtmäßiges nur ſofern es auf die Förderung der Gemein⸗ 
ſchaft nach allen ihren beſonderen Sphären teleologiſch gerichtet iſt, 
— und es iſt ein deſto vollkommneres, je beſtimmter es zugleich 


auf die gegenſeitige Durchdringung aller dieſer beſonderen Sphären 


der Gemeinſchaft in ihrer Entwickelung abzielt. Es liegt alſo in dem 
Begriffe des ſocialpflichtmäßigen Handelns, daß es die beſtimmte 
Tendenz hat auf die Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft zur All⸗ 
ſeitigkeit, und zwar zur harmoniſchen. 


8. 1008. Die Socialpflichtmäßigkeit des Handelns beſteht dart 


daß das Individuum ganz der ſittlichen Gemeinſchaft lebt. 
Die Formel für das ſocialpflichtmäßige Handeln iſt alſo kurzweg: 
Handle ſchlechthin gemeinnützig.) Denn die Gemeinnützig⸗ 
keit beruht eben darauf, daß der Einzelne alle ſeine Handlungen auf 
den Zweck der Gemeinſchaft bezieht. In jenem Gebot liegt weſentlich 
eine doppelte Forderung an das Individuum, — einmal, daß es, 
ſoviel es vermag, mit dem Nächſten Gemeinſchaft halte, für's andere, 
daß es dieſe Gemeinſchaft halte mit ihm nicht lediglich als Indi⸗ 


viduum, ſondern beſtimmt als Glied des Ganzen, alſo als Ge⸗ 


meinſchaft mit der ſittlichen Gemeinſchaft ſelbſt, folglich, daß es dieſe 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 457. f.: „Wenn wir gefunden 
haben, es gehöre zur Natur der Aufgabe, daß die einzelne Perſon nur Durch— 
gangspunkt ſei: ſo liegt doch darin dieſes, daß kein Einzelner es als Zweck 


anſehen könne, irgend einen Theil ſeiner Talente und der Natur für ſich ſelbſt 


auszubilden. Und das iſt das Prineip der Uneigennützigkeit, alſo 
eine wahre Geſinnung, welche ſich darin darſtellt, daß in dem ganzen Proeeſſe 


immer die Beziehung auf den Einzelnen ſelbſt ſeinem Verhältniſſe zum Ganzen N 


untergeordnet wird, und derſelbe Gegenſtand immer angeſehen wird als ein 


größeres Reſultat gewährend für das Ganze, wenn er auch in die Bildung 


eines Andern verflochten wird, als wenn er in dem Bezirke des Einzelnen 
bleibt. Daſſelbe läßt ſich aber dann auch leicht anwenden, auf das, was in 
dem Bezirke des Einen Ueberfluß iſt, im Vergleich mit dem, was in dem Be— 
zirke eines Andern Mangel. Das eine ſoll gegen das andere ausgeglichen 
werden, und das iſt das Princip der Wohlthätigkeit, die ebenfalls 
eine Geſinnung iſt, ohne daß dabei etwas religiöſes vorausgeſetzt wäre. Und 
beide, die Uneigennützigkeit und die Wohlthätigkeit, ſind nur einzelne Zweige 
von der Gemeinnützigkeit, der reinen Beziehung des ganzen Talent- und 
Naturbildungsproceſſes auf das Ganze. Das alles iſt alſo Geſinnung, welche 
ohne religiöſe Grundlage beſtehen kann.“ | 
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Gemeinſchaft mit ihm halte weſentlich und ausdrücklich aus dem alles 


beherrſchenden Geſichtspunkte der Förderung des univerſellen 
ſittlichen Zweckes, d. h. der Vollendung der ſittlichen Gemeinſchaft 
(nämlich vermöge ihrer immer vollſtändigeren Chriſtianiſirung) auf 
dem Wege ſtetiger Annäherung. Die Socialpflicht, ganz allgemein 


| gefaßt, löſt fi daher in die beiden Hauptgebote auf: 1) Halte die 


größtmögliche Gemeinſchaft, und 2) Wirke durch dein Gemeinſchaft⸗ 
halten in größtmöglichem Maße mit zur Förderung des jedesmaligen 
Gemeingeiſtes, beides, in reinigender und in ausbildender Weiſe. Die 
ſo ausgedrückte Forderung fällt vollkommen mit der anderen zuſammen: 
Halte chriſtliche Gemeinſchaft, und zwar halte alle deine Gemein⸗ 
ſchaft immer mehr als chriſtliche, aber dieß beſtimmt zu dem Zweck 
der immer vollſtändigeren Chriſtianiſirung des Gemeingeiſtes 
und ſomit der menſchlichen Gemeinſchaft ſelbſt. 

§. 1009. Zuerſt alſo ſtellt ſich an Jeden die Forderung, mit 
dem Nächſten Gemeinſchaft zu halten ſo viel als möglich. 
Erkenne die ſittliche Gemeinſchaft als das höchſte ſittliche Gut an, und 
wolle ſie als dieſes.“) Gib dich der ſittlichen Gemeinſchaft hin durch 
deine freie That!“) Nur Eine That iſt noch größer als dieſe, 
aber von ihr unzertrennlich, die, durch welche du dich Gott hingibſt. 
„Du biſt dich ſelbſt der Gemeinſchaft ſchuldig“, iſt für Jeden unver⸗ 
brüchliches Geſetz.“ ) Hierdurch iſt ſofort das Mönchsthum aus— 


*) Schleiermacher, Ueber die wiſſenſchaftl. Behandl. des Pflichtbegriffs 
(S. W., III., 2.), S. 390.: „Die Anerkennung des ſittlichen Gemeinſchafts— 
zuſtandes kann ſelbſt nur als eine pflichtmäßige Handlung zu Stande kommen, 
und iſt alſo nur möglich unter der Form der ſubjektiven Ueberzeugung, die 
Anerkennung des ſittlichen Gemeinſchaftszuſtandes mit allem, was nur die 
zeitliche Entwickelung derſelben iſt, ſei ein für allemal das ſittlich größte, was 
der einzelne Menſch thun kann.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 117.: „Ein Einfluß der Geſammt— 
heit auf die Einzelnen muß von dieſen immer auch gewollt ſein. Es kann 
hier keinerlei Zwang geben.“ 

kun) Fichte, Sittenl., S. 234. f. (B. 4.): „Jeder fol abſolute Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt außer ſich, in allen, die für ihn da ſind, hervorbringen, 
denn nur unter der Bedingung dieſer Uebereinſtimmung iſt er ſelbſt frei und 
unabhängig. Alſo — zuvörderſt, jeder ſoll in der Geſellſchaft leben und in 
ihr bleiben, denn außerdem könnte er keine Uebereinſtimmung mit ſich hervor— 
bringen, welches ihm doch abſolut geboten iſt. Wer ſich abſondert, der gibt 
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geſchloſſen, außer inwiefern es ausdrücklich eine gemeinnützige Rich⸗ 
tung nimmt?), was allerdings, falls es nur nicht das reine Eremiten⸗ 
leben iſt, ſondern das Könobitenleben, keineswegs außerhalb der 
Möglichkeit liegt. Die Bedingung davon iſt nur, daß es ſeine 
urſprüngliche rein religiöſe Tendenz (nicht aber etwa auch die Reli⸗ 
gioſität ſelbſt) aufgebe, und ſich den an ſich ſittlichen Intereſſen 
zuwende, namentlich den Intereſſen der Wiſſenſchaft und denen der 
Barmherzigkeit übenden Liebe, die ohnehin beide eine Inſtitution wie 
das Mönchsleben je länger deſto weniger entbehren können. Freilich 
aber müßte es auch dieſe beiden Intereſſen durchweg verbinden, wenn 
es ſittlich gedeihen und ſein Geiſt nicht entweder, wofern es ſich der 
Wiſſenſchaft allein widmete, verweichlichen oder, wofern es der er⸗ 
barmenden Liebe allein diente, in Rohheit verſinken ſoll. Mit jener 
Hinwendung zu dem An ſich ſittlichen verſchwänden dann an dem 
Mönchsweſen ganz von ſelbſt alle die Mißſtände, um welcher willen 
die Reformation das Verwerfungsurtheil über daſſelbe ausſprechen 
mußte“), und ſein asketiſcher Charakter. Die Reſignation auf die 
Ehe und das Familienleben müßte freilich auch dieſes mora⸗ 
liſche Mönchsthum als Bedingung der Theilnahme fordern; allein 
dieß könnte kein Argument gegen ſeine Berechtigung ſein, da es ja 


ſeinen Zweck auf, und die Verbreitung der Moralität iſt ihm ganz gleichgültig. 
Wer nur für ſich ſelbſt ſorgen will in moraliſcher Rückſicht, der ſorgt auch 
nicht einmal für ſich; denn es ſoll ſein Endzweck ſein, für das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht zu ſorgen. Seine Tugend iſt keine Tugend, ſondern etwa ein 
knechtiſcher lohnſüchtiger Egoismus. Es iſt uns nicht aufgetragen, Geſellſchaft 
zu ſuchen, und ſelbſt hervorzubringen; wer in einer Wüſte geboren wäre, 
dem wäre es wohl erlaubt, darin zu bleiben; aber jeder, der mit uns nur be⸗ 
kannt wird, wird durch dieſe bloße Bekanntſchaft unſerer Sorge mit aufgetragen, 
er wird unſer Nächſter, und gehört zu unſerer Vernunftwelt, wie die Objekte 
unſerer Erfahrung zu unſerer Sinnenwelt gehören. Wir können ihn ohne 
Gewiſſenloſigkeit nicht aufgeben.“ 


) Hirſcher, a. a. O., II., S. 318. f., ſtellt grade eben dieß als den 
eigenthümlichen Sinn des katholiſchen Mönchsthums dar, daß der Einzelne es 
als ſeine chriſtliche Aufgabe betrachte, „nicht ſelbſtſüchtig für ſich, ſondern für den 
großen Gemeinzweck der Menſchheit zu arbeiten, und ſeine Einzelkraft der Idee 
des Ganzen zu unterwerfen.“ Hierzu iſt das Mönchsthum jedenfalls ein 
unnöthiger Umweg. N 


*) Vgl. Thierſch, Katholicismus und Proteſt., II. S. 340. 
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jedenfalls thatſächlich Viele gibt, die unfreiwillig auf das eheliche 


Leben zu verzichten haben, ſei es nun für immer oder nur auf vor⸗ 


übergehende Weiſe, überdieß aber eine unbedingte Verpflichtung 
zur Ehe nicht ſtatt findet (ſ. unten.) Die Gelübde würden bei 


dieſem neuen Mönchsleben ganz von ſelbſt wegfallen, weil ſie ja an 


ſich ſittlich unſtatthaft find (S. 882.), wohl aber müßte es ſich einer 


— — ——P — — — ́—— 


feſten, nur natürlich möglichſt wenig willkürlichen Regel unterwerfen. 


In dieſer Umgeſtaltung hätte das Mönchsthum aufgehört ein kirch— 
liches Inſtitut zu ſein, und wäre ein politiſches geworden. Daß 


es ebendamit auch jede Art der Oppoſition gegen das an ſich ſittliche 
oder allgemein menſchliche Leben und insbeſondere gegen das Familien⸗ 
leben principiell aufgegeben hätte, verſteht ſich von ſelbſt. Und ein 
ſolches neues (modernes) Mönchsthum wird wohl auch in der 
evangeliſchen Chriſtenheit auf die Länge nicht zu umgehen ſein, da auf 
der einen Seite es nie völlig an entſchieden monaſtiſch organiſirten 
Individualitäten fehlt“), und auf der anderen Seite in der ſittlichen 
Gemeinſchaft immer unüberſehbarere Bedürfniſſe hervortreten, die ſich 
ſchwerlich durch andere Mittel werden befriedigen laſſen als durch 
monaſtiſche Inſtitute.! !) - Vgl. unten §. 1109. < 


Anm. 1. Schleiermacher hat bei ſeiner Polemik gegen das 
Mönchsweſen immer nur das katholiſche und kirchliche im Auge, das 
hier angedeutete treffen ſeine Verwerfungsgründe nicht. Chr. Sitte, 
Beil., S. 187. ſchreibt er ganz richtig: „Eremitiſche Tendenz geht 
gegen den Naturbildungsproceß, hebt ſich aber auch, wenn ſie vom 
chriſtlichen Princip ausgehen ſoll, ſelbſt auf.“ In derſelben Schrift 
geht er dann genauer ein auf das Mönchsweſen. S. 366. ſchreibt 
er: „Die katholiſche Kirche läßt das Eremitenleben immer noch zu, 
und ſelbſt ihr Kloſterleben iſt nichts als ein erweitertes Eremitenleben. 


*) Wenn die Thatſächlichkeit hiervon bezweifelt werden wollte, jo würde 
der Verfaſſer dieſes keinen Anſtand nehmen, ſich auf ſich ſelbſt als auf einen 
Erfahrungsbeweis dafür zu berufen. Er weiß ſich als eine entſchieden mona— 
ſtiſch organiſirte Individualität, um ſo gewiſſer, je erfolgloſer alle ſeine immer 
wieder von Neuem wiederholten Verſuche, ſeine ſchon von der früheſten Kind— 
heit her ihm anhangende Mönchsnatur auszuziehen, geblieben find. Ein welt- 
liches Mönchsthum, das würde ſein wahres Element ſein. 

** Vgl. Neander, Katholicismus und Proteſtant., S. 180. - 


IV. 15 


996 8. 1009. 


Woher wohl diefer Wahn? Man hatte die ganz nichtige Vorſtellung, 
die bürgerliche Geſellſchaft ſei eine unheilige. — — Wenn ſelbſt Pro⸗ 
teſtanten dem klöſterlichen Leben das Wort geredet haben wegen der 
Wohlthätigkeitsanſtalten, die damit verbunden waren, und wegen der 
Muße zu wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung, die darin gegeben war, jo 
iſt dieß ein tiefes Mißverſtändniß. Es bedarf der klöſterlichen Zucht 
nicht, um Wohlthätigkeitsanſtalten zu gründen und zu erhalten; es iſt 
Thorheit, die Erziehung denen anzuvertrauen, die ſich in Oppoſition 
ſtellen zum Familienleben, und das klöſterliche wiſſenſchaftliche Leben 
hat nie producirt, ſondern nur reproducirt.“ Sodann S. 398.: 
„Daß die proteſtantiſche Kirche dieſe vom Familienleben abgeſonderte 
Geſelligkeit verwirft, beruht nicht auf politiſchen oder anderen ihr frem⸗ 
den Gründen, ſondern auf der rein religiöſen Maxime, daß dem Haus 
weſen als einer natürlichen und ſittlichen Organiſation ein Uebergewicht 
zukommt, und daß ein bloßes Aggregat von Einzelnen nicht geeignet 
iſt, eine feſte Inſtitution für die Sitte und deren Wirkſamkeit zu 
bilden. Was auch ganz zuſammenſtimmt mit der Art, wie wir uns 
die Einheit der Kirche denken. Denn iſt das klöſterliche Leben nichts, 
wenn nicht klöſterliche Sitte und Sitte des geſelligen Lebens in der 
Welt einander entgegengeſetzt ſind; verliert das Inſtitut der Klöſter 
ſofort ſeinen Charakter, wenn es ſeine Sitte der Weltſitte nähern 
will, und beruht es deßhalb weſentlich auf dem Gelübde, ehelos zu 
bleiben: jo iſt uns mit demſelben eine Duplicität des ſittlichen Prin⸗ 
cips und damit eine Aufhebung der Einheit in der Kirche geſetzt.“ 
Schleiermacher fühlt jedoch ſelbſt, daß die dieſem Raiſonnement 
zum Grunde liegende Prämiſſe wohl angefochten werden kann. Deß— 
halb ſchreibt er S. 413. von den Ordenscorporationen: „Die erſten 
freilich haben wir gleich verworfen, inſofern ſie eine Oppoſition bilden 
gegen die Sittlichkeit im chriſtlichen Hausweſen; aber wir werden doch 
geſtehen müſſen, daß ſie ſich auch denken laſſen, ohne grade auf dieſer 
Oppoſition zu beruhen.“ 


Anm. 2. Wenn man ein proteſtantiſches Kloſterthum auf 
der Baſis des religiöſen Intereſſes als ſolchen, alſo wiederum 
ein kirchliches, zu gründen verſucht, wozu allerdings ſchon Anfänge 
gemacht find, und worauf auch Thierſch (Kathol. und Prot., IL, S. 
341— 343.) es abſieht: jo wird dieß unſerer feſten Ueberzeugung nach, 
wenigſtens in dem evangeliſchen Deutſchland, keinen irgend nach⸗ 
haltigen Erfolg haben. 
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§. 1010. Die pflichtmäßigerweiſe zu haltende Gemeinſchaft 
muß beides ſein, innere und äußere. Die Aufgabe iſt, daß beide 
Seiten der Gemeinſchaft, die innere und die äußere, ſich vollſtändig 
decken; innerhalb des Pflichtverhältniſſes muß es aber bei der bloßen 
ſtetigen Annäherung hieran bewenden. Daher kann rechtmäßiger⸗ 
weiſe die innere Gemeinſchaft weiter reichen als die äußere, und um⸗ 
gekehrt, ſofern nur die Tendenz auf die Ausgleichung dieſer Inkon⸗ 
gruenz zugleich mit vorhanden iſt. Die Gemeinſchaft kann entweder 
als innere anheben, und ſich dann weiterhin auch als äußere voll⸗ 
ziehen, oder umgekehrt. Zur Vollendung der Gemeinſchaft kann es 


nur dann kommen, wenn die auf ſie gerichtete Tendenz von beiden 


Seiten her zugleich an ihr Werk geht. Dieß Letztere iſt deßhalb Be⸗ 
dingung der Socialpflichtmäßigkeit des Handelns. 


§. 1011. Die Gemeinſchaft muß, um die pflichtmäßige zu fein, 
die extenſiv und intenſiv möglichſt große ſein. Es darf aber weder 
die Größe ihrer Extenſion die ihrer Intenſität beeinträchtigen, noch 
umgekehrt dieſe jene. Denn allerdings können beide Richtungen, die 
auf die Ausdehnung der Gemeinſchaft und die auf ihre Innigkeit, 
ſich gegenſeitig ausſchließen. Die ſittliche Forderung iſt aber grade 
umgekehrt, daß ſie ſich gegenſeitig fördern ſollen, und nur inſoweit 
ſie dieß thun, ſind beide Richtungen pflichtmäßige. Eben zu dem 
Ende, um durch Herbeiziehung der in ihm noch fehlenden Mittel⸗ 
glieder zwiſchen den Einzelnen in unſerem bereits beſtehenden Gemein⸗ 
ſchaftskreiſe den Zuſammenhang zwiſchen den ihm angehörigen immer 
vollſtändiger zu einem wirklich gliedlichen zu organiſiren und ſo 
immer enger zu knüpfen, und in der Weiſe, wie es dieſem Zweck 
angemeſſen iſt, ſollen wir auf die Ausbreitung unſerer Gemeinſchafts⸗ 
verhältniſſe ausgehen; und eben zu dem Ende, um in uns eine 
immer vollere und gediegenere Kraft zu ſammeln für die Erweiterung 
unſeres Gemeinſchaftsverkehrs in immer umfaſſenderen Sphären, 
ſollen wir nach der immer höheren Steigerung der Innigkeit unſerer 
Gemeinſchaft mit denen ſtreben, mit welchen wir bereits verbun⸗ 
den ſind. | 

8. 1012. Schon hierin liegt es, daß der Forderung des vorigen 
Paragraphen ungeachtet, das Gemeinſchaft halten, um s zu 
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ſein, kein ungemeſſenes ſein darf, ſondern ſein beſtimmtes Maß haben 


muß. Die Tendenz auf die Gemeinſchaft, wenn fie in's Ungemeſſene 


ginge, würde die Gemeinſchaft gradezu vernichten. Zunächſt hat ſie 
ihre beſtimmte Grenze ſchon an der Berechtigung der Individualitäten. 
Sie darf ſich ſchlechterdings nicht in dem Maße vordrängen, daß dieſe 
darüber verkrüppeln. Unſere Zeit insbeſondere kann nicht ernſtlich 
genug hieran erinnert werden. Sodann aber verhält es ſich in 
Anſehung des Maßes auch nicht auf die gleiche Weiſe mit der inneren 
Gemeinſchaft und mit der äußeren. Unſere innere Gemeinſchaft 
können wir nämlich allerdings nie zu weit ausdehnen. Ohne daß 
ſich dafür irgend eine Grenze ſtecken ließe, ſollen wir uns bemühen, 
in uns die Dispoſition und die Fähigkeit dazu zu ſteigern, uns ſelbſt 
an die Anderen mitzutheilen und das Sich an uns mittheilen der 
Anderen aufzunehmen, alſo ſo viele innere Berührungspunkte mit den 
Anderen und innere Anknüpfungspunkte für ſie als nur immer mög⸗ 
lich in uns herzuſtellen. Unſer Abſehen muß in dieſer Hinſicht vor 
allem darauf gehen, unſererſeits uns mit unſerem Innern in den | 
Nächſten liebend hinein zu leben, ihn wahrhaft verſtehen und lieb 
gewinnen zu lernen in ſeiner Eigenthümlichkeit auch wenn er ſeiner⸗ 
ſeits uns nicht verſteht und auf den Verkehr mit uns nicht eingehen 
kann oder will. Es iſt dieß freilich nur eine einſeitige und deßhalb 
nur ſehr uneigentlich ſo zu nennende innere Gemeinſchaft, aber auch 
ſie ſchon gewährt dem liebevollen Individuum eine hohe Befriedigung, 
und in einer Zeit der weitverbreiteten Mißverſtändniſſe und der Partei⸗ 
ungen wie die unſerige muß, wer ein lebendiges Bedürfniß nach Liebe 
hat, wenn ihm nicht gar bange werden ſoll, alles Ernſtes auf ein 
ſolches einſeitiges, aber dabei wirkliches Gemeinſchaft halten ſich ein⸗ 
richten, vor allem auf dem religiöſen Gebiete. Noch befriedigender 
ift dieſe rein innerliche Gemeinſchaft natürlich da, wo ſie eine gegen⸗ 
ſeitige iſt. Es iſt dieß in der That eine ganz eigenthümlich ſüße 
Glückſeligkeit, bei völliger äußerer Geſchiedenheit von einander zuver⸗ 
ſichtlich zu wiſſen, daß man in ſeinem Innerſten ſich verſteht und lieb 
hat, ohne daß eine gegenſeitige Mittheilung darüber nöthig iſt. Wer 
ſo ſeinerſeits ſich in ſeinem Herzen liebevoll zu den Andern geſtellt 
findet, der ſetzt dann auch unwillkürlich in dieſen, ohne einer äuße⸗ 
ren Kundgebung von ihrer Seite zu bedürfen, die gleiche Herzens⸗ 
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ſtellung gegen fih voraus, und findet ſich fo in einer nichts weniger 
als liebearmen Welt. Denn freilich wenn es in der Welt nur ſo 
viel Gemeinſchaft gäbe, als ſich ausdrücklich in ihr darlegt, dann wäre 
ſie unendlich arm an Liebe. Wo ſolche innere Gemeinſchaft ſich 
findet, nämlich wo ſie wirklich wahr iſt, und wäre ſie auch nur jene 
bloß einſeitige, da ergibt man ſich dann auch leichter in den Mangel 
der äußeren Gemeinſchaft da, wo ſie noch nicht realiſirbar iſt. 
Das ruheloſe Drängen nach äußerer Gemeinſchaft kommt ſehr oft 
grade nur aus dem Mangel der inneren, und ſoll eben das peinliche 
Bewußtſein um denſelben betäuben. Anders iſt der Fall mit der 
äußeren Gemeinſchaft. Sie hat ihre nothwendigen Beſchränkungen, 
auch noch über die phyſiſch nothwendigen hinaus. Mit ihr muß 
ſchlechterdings ſtreng Maß gehalten werden, und zwar eben um des 
Intereſſes für die Gemeinſchaft willen ſelbſt. Nämlich im Intereſſe 
der wirklichen Gemeinſchaft, damit nicht, was eine Förderung der 
Gemeinſchaft ſein will, thatſächlich eine Hemmung und Störung der— 
ſelben werde. Soll die Gemeinſchaft gedeihen, ſo muß der Einzelne 
in ihr ſeine Selbſtſtändigkeit behalten, einen beſtimmt abgegrenzten 
Spielraum und Wirkungskreis, in dem kein Anderer ihm in den Weg 
treten darf. Es iſt ein ſeltſames Vorurtheil, daß die Gemeinſchaft 
um ſo vollſtändiger ſei, je mehr Alle ſich in Einem Punkte zuſammen⸗ 
drängen, gleich als könne man nicht Gemeinſchaft pflegen ohne ſich 
räumlich unmittelbar zu berühren (ohne „die Köpfe zuſammenzu⸗ 
ſtecken“), und das noch dazu möglichſt ununterbrochen. Es muß ja 
vielmehr dieſes Sich räumlich zuſammenpreſſen vielfach ein Hinderniß 
der wirklichen Gemeinſchaft, nämlich des thätigen Zuſammenwirkens, 
werden, indem dadurch der Einzelne in ſeinem individuellen ſittlichen 
Lebenswerk geſtört und aufgehalten, wo nicht gar an demſelben irre 
gemacht wird. Häufig kommt es grade, um eine friedliche und leben⸗ 
dige Gemeinſchaft unter den Menſchen herzuſtellen, lediglich darauf 
an, die Einzelnen in der gehörigen Diſtanz von einander zu halten. 
Individuen von einander entgegengeſetzten Stimmungen und Rich- 
tungen, die, wenn ſie ſich unmittelbar berührten, unfehlbar unfreund⸗ 
lich an einander gerathen und einander entgegenwirken würden, können 
behutſam in angemeſſener Entfernung auseinander gebracht, ſich freund⸗ 
lich vertragen und trefflich zuſammenwirken. (Vgl. §. 291.) Das 
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Einander helfen wollen, das Gemein ſam die Hand an ein beſtimmtes 
Werk legen, iſt in ſehr vielen Fällen das grade Gegentheil der wirk⸗ 
lichen Hülfsleiſtung. Einem allein iſt gar Vieles leicht, was ihm mit 
einem anderen zuſammen unendlich ſchwer wird, — Beides, zu thun 
und zu leiden, — wenn die Beiden nicht recht zuſammen paſſen. 
Paſſen ſie zuſammen, dann verhält es ſich freilich grade umgekehrt. 
Ueberhaupt iſt das Zuſammenwirken wollen etwas ſehr bedenkliches; 
in der Regel gelingt das Zuſammenwirken am glücklichſten, wenn es 
ſich unbeabſichtigterweiſe macht. In ſehr vielen Fällen gehört gar 
nichts weiter dazu, als daß man nur gegenſeitig ſich nicht ſtöre. 
Etwas erwirken, ein ſittliches Gut produciren, das den Ande— 
ren wirklich zu Gute kommt, das iſt die reellſte Art, Gemein⸗ 
ſchaft zu halten. Dazu aber bedarf es in der Regel wenig äußeren 
Verkehr. In tiefſter Einſamkeit und Abgeſchiedenheit kann der thätige 
Mann in der lebendigſten und umfaſſendſten Gemeinſchaft leben, und 
das reichſte Leben für die menſchliche Gemeinſchaft führen. Und auch 
da, wo wir in einem wohlbegründeten äußeren Gemeinſchaftsverhält⸗ 
niſſe mit dem Nächſten leben, iſt aus dem angegebenen Grunde eine 
beſonnene Beſchränkung unſeres direkten Gemeinſchaftsverkehres mit 
ihm die Bedingung des Gedeihens dieſer Gemeinſchaft. Dem Näch⸗ 
ſten ſo wenig als nur immer möglich durch den äußeren Verkehr 
ſeine Cirkel (denn wir ſetzen voraus, daß er welche zu verzeichnen hat), 
zu turbiren, ſeine edle Zeit zu ſchonen, ihm nicht überläſtig zu werden, 
ſich jeder Zudringlichkeit zu enthalten, dieſe Unterlaſſungen ſind dabei 
vielleicht das allerwichtigſte, und bei der allezeit ſo großen Zahl der 
Müßiggänger, die dann doch ehrenhalber gern einen geſchäftigen 
Müßiggang betreiben wollen, iſt die Erinnerung daran gar nicht 
überflüſſig. Selbſt für die allernächſten Verhältniſſe gilt ſie. Die 
Aufgabe iſt in dieſer Beziehung die möglichſt innige Gemeinſchaft mit 
möglichſt wenigen äußeren Vermittelungsanſtalten, d. h. Umſtänden. 
Von allem dem, was ſich billig für Jeden von ſelbſt verſteht in ſeinem 
Verhältniſſe zu dem Andern, ſollte gar nichts mehr zu geſchehen brau⸗ 
chen im Zuſammenleben der Menſchen. Auch dieſes gedeiht um ſo 
beſſer, je mehr in ihm der Grundſatz gilt, ſo viel als nur immer 
möglich kurzer Hand abzuthun. Unendlich viele läſtige und zeitrau⸗ 
bende Weitläuftigkeiten würden uns erſpart werden, wenn wir bei 
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Allen, bis das Gegentheil bewieſen wäre, zuverſichtlich wahre Theil⸗ 
nahme für uns ohne weiteres vorausſetzen wollten, auch ohne die 


ausdrückliche Bezeugung derſelben. Dem Liebevollen iſt dieſe Voraus⸗ 
ſetzung ja ſo ganz natürlich. Und doch pflegen nicht einmal die 
Freunde auf dieſem Fuße mit einander zu verkehren! Beſonders be- 
darf es hierbei in unſeren Tagen auch der Warnung vor dem ge⸗ 
meinſamen geſchäftigen Müßiggange unter der Form gemeinſamer 
Thätigkeit, wohl gar gemeinnütziger. Von der unſäglich vielen „lüder⸗ 
lichen Arbeit“, — d. h. von der Arbeit, die für die ſittliche Welt 
kein reelles Reſultat abwirft, wenigſtens keins, das im Verhältniſſe 
ſtände zu dem darauf gewendeten Maße von Zeit und Kraft, — iſt 
bei weitem die größere Maſſe gemeinſame. Wo es ein kollegialiſches 
Verfahren gibt, da fehlt es gewiß nicht an dieſen leeren Ge⸗ 
ſchäften, und ganz vorzugsweiſe ſind ſie in den freien Vereinen zu 
Hauſe. 

§. 1013. Wenn ſo keineswegs jede mögliche äußere Gemein⸗ 
ſchaft ſchon als ſolche auch eine pflichtmäßige iſt, ſo muß bei der 
Anknüpfung beſtimmter äußerer Verhältniſſe jede nur immer mögliche 
Vorſicht und Umſicht gefordert werden. Es handelt ſich um eine 
wirkliche, um eine ganze Gemeinſchaft, deßhalb ſollen wir uns 
vor der Anknüpfung aller halbwahren Verhältniſſe, vor allen zwei⸗ 
deutigen Sympathieen hüten. Nur keine halben Verhältniſſe zu 
dem Nächſten, vollends unter der Firma von nahen! Lieber verzich⸗ 
ten wir auf jedes beſtimmte Verhältniß zu ihm! Wo ſich nicht in 
voller Wahrheit Gemeinſchaft anknüpfen läßt, da ſoll es auch nicht 
zum Scheine geſchehen. Wo wir uns mit Anderen zuſammenthun zu 
gemeinſamem Wirken, da geſchehe es nur nie ohne die feſte Gewiß⸗ 


heit von der Einheit der Motive auf allen Seiten. Um dieſe haben 


wir vor allem übrigen beſorgt zu ſein bei unſerem Zuſammenhandeln 
mit Anderen, weit mehr als um die Einheit des unmittelbaren 
Zweckes. Dieſe letztere kann für ſich allein nicht ſchon hinreichen als 
Baſis für eine wahre Gemeinſchaft. Denn wo die Einheit der Be⸗ 
ſtimmungsgründe (der Geſinnung, wie man ſich auszudrücken pflegt), 
fehlt, da kann die Einheit des (wirklichen) Zweckes natürlich nur 
eine illuſoriſche ſein. Wer es mit der Reinheit der Mittel nicht genau 
nimmt, mit dem fliehen wir jede Gemeinſchaft, welche ſchönen Namen 


Be 
a 
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er auch immer den Zwecken geben möge, für die er ſich mit uns 


verbünden will! 


8. 1014. Eben deßhalb fordert die Pflicht auch die ſtrenge Ent⸗ 
haltung von allem Parteiweſen, in welcher Gemeinſchaftsſphäre 


es auch immer ſei. Denn in allen gibt es dergleichen, bevor ab in 


unſeren Tagen. Ein Parteiverhältniß findet aber überall da ſtatt, 
wo der Einzelne, indem er mit Mehreren zuſammen handelt, im ein⸗ 
zelnen Falle ſeine eigene Ueberzeugung der der Andern zum Opfer 


bringt, und ſomit in feinem Verhältniſſe zu dieſen ſeine ſittliche 


— 


r — 


Selbſtſtändigkeit aufgibt. Den Parteien eben gilt der Zweck mehr 


als die Mittel ihnen gelten. Deßhalb ſcheuen ſie ſich nicht, Andern 


eine moraliſche Gewalt anzuthun und Taktiken anzuwenden zur Durch⸗ 


ſetzung ihrer Zwecke. In der Partei ſucht man durch die Verbündung 
ſich gegenſeitig aufzuſtiften in Beziehung auf eine beſtimmte Tendenz. 
Die Neigung dazu beruht mehr oder minder auf dem Gefühle der 


Unſicherheit und der Schwäche des eigenen Triebes in der beſtimmten 


Beziehung im Einzelnen, und auch darin gibt es ſich kund, wie wenig 
die Partei eine wirkliche Gemeinſchaft iſt. Freilich wird, wer ſich von 
den Parteien fern und frei hält, unfehlbar von ihnen zertreten. Aber 


laß es ſein! Was verſchlägt das? Die Leute, wie wir ſie hier for⸗ 


dern müſſen, beklagen ſich darüber nicht. 


§. 1015. Wer dem Parteiweſen fremd bleibt, deſſen natürliches 
Loos iſt es, in der Minorität zu ſein. Hierauf muß ſich überhaupt 
gefaßt machen, wer in pflichtmäßiger Weiſe Gemeinſchaft halten will. 
In größeren Gemeinſchaften, insbeſondere auch in großen deliberativen 
Verſammlungen, iſt, wer ſcharfe, feine, reinliche und präciſe Begriffe 


hat, ſchon eben um deßwillen von vorn herein verloren. Die unge 


heuere Mehrzahl vernimmt ſeine Sprache gar nicht. Im Allgemeinen 
muß es mit Recht als eine Auszeichnung gelten, in der Minorität 
zu ſein. Alles zu ſeiner Zeit ausgezeichnete kann keine andere Stellung 
einnehmen. Späterhin kommt ſchon unter die Maſſen, was bei ſeinem 


erſten Hervortreten iſolirt ſtehen mußte. Alle republikaniſch organi- 


ſirten Gemeinſchaften — denn in ihnen gelten eben die Majoritäten 


als ſolche, — bieten in dieſer Beziehung beſondere Schwierigkeiten 


für das pflichtmäßige Handeln dar. Freie Vereine, die nothwendig 


| 
| 
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dieſen republikaniſchen Charakter haben, können deßhalb nicht Jeder⸗ 
manns Sache ſein. Scharf ausgeſprochene Individualitäten und 


Charaktere von nicht gewöhnlichem Schlage finden ſich in ihnen auf 
einem für ſie durchaus ſchlüpferigen Boden. 


§. 1016. Auf pflichtmäßige Weiſe können wir nur dann Ge⸗ 
meinſchaft halten, wenn wir fie in unſerer Eigenthümlichkeit“) 
und unter unbedingtem Vorbehalte derſelben “) mit dem 
Nächſten in ſeiner beſtimmten Eigenthümlichkeit und unter 
unbedingter Reſpektirung derſelben halten, dieß aber freilich 
ſo, daß wir dabei zugleich ausdrücklich darauf ausgehen, ihre Aus⸗ 
artungen zu korrigiren. Wir ſollen alſo dem Nächſten uns ſelbſt 
geben wie wir ſind und ihn nehmen wie er iſt, aber dieß ſo, 
daß wir dabei ausdrücklich darauf hinwirken, ihn in ſeiner Art 
auf alle Weiſe zu veredeln. Dieß Die Ausartungen der Individuali⸗ 
tät des Nächſten korrigiren iſt kein Dieſe letztere ſelbſt ummodeln 
wollen, was ſich jo häufig findet, und doch nicht minder widerfinnig 
als verderblich iſt. Aus einem ſolchen Herumbiegen an der Indivi⸗ 
dualität des Nächſten, aus der Bemühung, dieſelbe nach einem frem⸗ 
den Typus, natürlich meiſt nach unſerem eigenen, zurecht zu ſtutzen, 
kann nichts anderes hervorgehen als eine gründliche Verpfuſchung 
derſelben. Laßt doch einem jeden ſeine ſpecifiſche (individuelle) Eigen⸗ 
thümlichkeit! Freuet euch doch, daß die ſittlichen Phyſiognomien nicht 
alle Einen Zuſchnitt haben in langweiligem Einerlei! Ihr rühmt ja 
eben die eigenthümliche Gabe des Nächſten, und liebt ihn um 
ihretwillen: wie vergeßt ihr das doch ſo ganz bei ſeiner Behandlung? 
Ihr widerſprecht ja ſo euch ſelbſt, wenn ihr ihm zumuthet, daß er 


*) Schleiermacher, Shit. d. S.⸗L., S. 475.: „Der Einzelne ſoll feine 
Eigenthümlichkeit in die Gemeinſchaft mitgeben, damit jeder ihn auffaſſen kann. 
Jeder ſoll durch individuelle Aneignung ſein eigenthümliches Daſein erweitern 
und erhöhen, nur um das Gebiet der Liebespflicht auszufüllen. Hat er die 
Richtung nicht auf Manifeſtation der Eigenthümlichkeit: ſo fehlt ihm die geiſtige 
Lebenswärme. Jeder ſoll in dem Maße als er eigenthümlich iſt, alle Grade 
eigenthümlicker Gemeinſchaft wollen, eben fo ſehr im organiſirenden als im 
ſymboliſirenden Gebiete.“ 

ku) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 118.: „Will das Ganze reinigend 
wirken auf den Einzelnen, ohne daß ſich der Charakter der Geſammtheit in 
dem Einzelnen individualiſirt: ſo will es etwas, was nicht zu rechtfertigen iſt.“ 


234 §. 10108 


ebenſo handle wie ihr, daß er thue, was er nicht thun kann, weil 
ihm dazu die Gabe fehlt, und daß er über dieſen nothwendig vergeb⸗ 
lichen Verſuchen, euch nachzuahmen, das unterlaſſe, was nur er thun 
kann, und was ihr nicht vermögt, ihm nach oder an ſeiner Stelle zu 
thun!) Auch hierbei darf man ja nicht vergeſſen, daß bei Jedem 
ſeine ſchwachen Seiten auf's engſte grade mit dem zuſammenhangen, 
was in ihm das eigenthümlich Gute und Ausgezeichnete iſt. 
Heutiges Tages verlangen aber die Meiſten von allen denen, mit 
welchen ſie in Berührung kommen, daß ſie direkt mitarbeiten ſollen 
an dem beſtimmten Werke, welches ſie betreiben, ohne zu bedenken, 
daß ſie ſich grade hierdurch ſelbſt der wirklichen Mitarbeiter be⸗ 
rauben. Jenes vorhin erwähnte Verfahren ſtreift ſchon nahe an den 
ausgeſprochenen Egoismus an, der, indem er Gemeinſchaft mit dem 
Nächſten zu ſuchen oder zu pflegen vorgibt, in der That dieſen als 
Mittel für ſeine eigenen partikulären Zwecke gebrauchen will, womit 
dann die Gemeinſchaft der Sache nach in ihr grades Gegentheil um⸗ 
ſchlägt. Die Annäherungen an dieſe eigentliche Widerſittlichkeit ſind 
leider etwas ſehr gewöhnliches. Nur Wenigen iſt es, wie es ſich ge 
bührt, ein Gegenſtand heiliger Scheu, irgend Jemandem einen indirek⸗ 
ten oder moraliſchen Zwang anzuthun, in welcher Sache und zu 
welchem Zwecke auch immer. Jeder mag alſo über ſich ſelbſt wachen, 
daß er ſich nicht dabei betrete, nur an ſeinen eigenen, in dieſem Falle, 
wenn er dem Namen nach auch noch ſo ſehr ein univerſeller wäre, 
doch eben bloß partikulären, Zweck zu denken bei dem, was er Andern 
anmuthet, — und wäre es auch nur mit einer lediglich moraliſchen 
Nöthigung, — ohne volle Reſpektirung und zarte Berückſichtigung 
ihrer individuellen Zwecke. Wo die Zwecke der Einzelnen ſolcher 
Geſtalt noch bloß neben einander (wenn auch nicht grade einander 
entgegen) ſtehen, da gibt es in Wahrheit überhaupt noch gar keine 
wirkliche Gemeinſchaft, die ja weſentlich zu ihrer Vorausſetzung hat, 
daß die Einzelnen, ihre individuellen Zwecke zunächſt gar nicht an⸗ 
ſehend, in dem gemeinſamen Intereſſe für den univerſellen ſitt⸗ 
lichen Zweck ſich zuſammen finden. 

§. 1017. Zweitens ſtellt ſich ſodann an das Individuum die 


) Vgl. Schleiermacher, Monologen, S. 386. f. (S. W., Abth. III., B. 1.) 
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weitere Forderung, durch fein Gemeinſchafthalten in größtmöglichem 
Maße mitzuwirken zur Förderung des jedesmaligen Ge- 
meingeiſtes, Beides, nicht nur in ausbildender, ſondern auch in 
reinigender Weiſe, alſo insbeſondere auch zur Befreiung deſſelben von 
den ihm grade charakteriſtiſchen Fehlern. Die Vorbedingung dazu iſt 


die richtige und klare Erkenntniß des jedesmaligen Geiſtes der Zeit, 
aber auch des jedesmaligen Zeitgeiſtes, und die richtige und ſichere 
Auseinanderhaltung beider, — welches alles nichts leichtes iſt, und 
doch in irgend einem Maße Jedem ohne Ausnahme zugemuthet wer⸗ 
den muß. In jedem gegebenen Zeitpunkte wird nämlich in jedem 


relativ in ſich geſchloſſenen Gemeinſchaftsgebiete die Bewegung von 
einer beſtimmten Richtung beherrſcht, der Keiner ſich völlig entziehen 
kann. Dieſe Richtung iſt auf der einen Seite und urſprünglich das 
eigenthümliche Princip der Geſchichte, welches jedesmal in Wirkſamkeit 


tritt. Eben weil es eine wirkliche Geſchichte gibt, einen wirklichen 
Entwickelungsproceß des ſittlichen Zuſtandes der Menſchheit, iſt die 
Geſtalt der ſittlichen Gemeinſchaft in fortwährender Abwandelung 


begriffen. In jedem beſonderen Zeitlaufe geht daher die geſchichtliche 


Bewegung einerſeits auf die Erzeugung eines weſentlich Neuen aus 
dem in der Gegenwart gegebenen Beſtande und, im engſten Zuſam⸗ 
menhange hiermit, andererſeits auf die Aufhebung und Ausſtoßung 
eines Alten, das ſich abgelebt hat. Dieſes eigenthümliche Princip, das 
die jedesmalige geſchichtliche Bewegung in letzter Beziehung beſtimmt, 
dieſer Geiſt der Geſchichte auf der jedesmaligen Stufe ſeiner Ent⸗ 


wickelung iſt der Geiſt der Zeit. Er iſt als ſolcher der Geiſt 


der göttlichen Weltregierung, der Geiſt Gottes ſelbſt.“) Aber dieſer 


Geiſt der Zeit kommt unmittelbar zur Erſcheinung nur ſo, wie 


er von den menſchlichen Einzelweſen aufgefaßt und aufgenommen, 
überhaupt in ſich reproducirt wird, wie er in ihrem Selbſtbewußtſein 
ſich abſpiegelt und in ihrer Selbſtthätigkeit nachklingt. Er tritt alſo 
nur durch ein äußerſt inadäquates Medium in die Erſcheinung, und 
ſo iſt ſeine Erſcheinung zugleich ſeine Entſtellung. Dieſe Verunſtal⸗ 


tung erleidet er allerdings nicht überall in gleichem Maße. In den⸗ 
jenigen Individuum, welche, auf der Höhe ihrer Zeit ſtehend, in 


bir ſcher, a. a. O., II., S. 191. f. 
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eigenthümlicher Weiſe für denſelben empfänglich ſind, bricht er über⸗ 
wiegend in ſeiner Reinheit und Ganzheit, alſo in ſeiner Wahrheit und 
Klarheit hervor, in den Maſſen dagegen ſcheint er nur als trübes 
und mißgeſtaltetes Zerrbild wieder. In dieſer letzteren Form iſt er 
der Zeitgeiſt. Dieſer eben iſt die andere Seite an der die jedes⸗ 
malige geſchichtliche Bewegung beherrſchenden eigenthümlichen Grund⸗ 
richtung. Und zwar, da er ſeinen Sitz in den Maſſen hat, die bei 
weitem am ſtärkſten hervortretende Seite an derſelben, ja die allein 
unmittelbar in's Auge fallende, — ſo ſehr, daß allezeit Viele ihn 
allein wahrnehmen, und an einem von ihm weſentlich verſchiedenen 
Geiſt der Zeit gar nicht glauben. Gleichwohl ſind in der That dieſe 
beiden Geiſter nicht nur verſchieden, ſondern ſogar einander entgegen⸗ 
geſetzt, eben wie die Wahrheit und das poſitive Mißverſtändniß der⸗ 
ſelben, ſo daß der Geiſt der Zeit gar keinen erbitterteren und gefähr⸗ 
licheren Gegner hat als ſeinen geſpenſtiſchen, ja zum Theile dämo⸗ 
niſchen Affen und Doppelgänger, den Zeitgeiſt. Um ſo ſchwieriger 
iſt es, jenen, alſo das, was der Geiſt der Geſchichte jedesmal eigent- 
lich will, rein und ſicher zu ermitteln und ſcharf mit dem ſich nur 
gar zu breit machenden Zeitgeiſte aus einander zu halten. Völlig 
rein iſt der jedesmalige Geiſt der Zeit in keiner geſchichtlichen Er- 
ſcheinung gegeben, in keinem einzigen Individuum, in keiner einzelnen 
Richtung der Zeit. Er iſt immer nur durch alle beſonderen Richtungen, 
wie ſie die jedesmalige Zeit durchdringen, zuſammen genommen, und 
zwar genau nach Maßgabe der beſtimmten Spannung ihres Verhält⸗ 
niſſes zu einander, ausgedrückt.“) Gegeben iſt er immer nur mit 


) Hirſcher, a. a. O., II., S. 191. f.: „In dem Gährungsproceſſe, in 
welchem das Alte ausgeſtoßen und ein Neues an deſſen Stelle geſetzt wird, 
treten ſich immer zwei Extreme einander entgegen: das Beſtandene und Be— 
ſtehende widerſtrebt dem Beweglichen und Umſtürzenden, und umgekehrt. Aber 
weder in dem Einen noch in dem Anderen wird der eigentliche Geiſt der 
f Zeit erſchaut; vielmehr ſteht derſelbe hint er und über dieſem Kampfe und 

ſeinen Kämpfern. Er will Bewegung und iſt in ſofern zu finden in den 
Reihen der Bewegung, denn er will vorwärts; aber er will auch Erhaltung, 
— was ewig wahr und gut oder was wenigſtens jetzt noch mehr Segen als 
Nachtheil gewährend iſt, das ſchützt er, und in ſofern iſt er zu ſuchen in den 
Reihen der Konſervativen. Am Ende des jedesmaligen Zeitkampfes kommt er 
in der Diagonale zum Vorſcheine, die aus dem Stoße und Wa der ſich 
befehdenden Zeitkräfte hervorgeht.“ 
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einer geringeren oder größeren Beimiſchung von Zeitgeiſt. Genau 


kann er daher nie durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt werden, 
ſondern immer nur durch einen ſehr komplicirten Kalkul. Da kein 
Einzelner ihn völlig rein in ſich trägt, ſo kann auch Keiner ihn völlig 


richtig und ſomit zugleich ganz erkennen. Wer das vermöchte, der 


wäre der unbedingte Meiſter ſeiner Zeit; und zwar dieß mit vollem 
Fuge, er dürfte zuverſichtlich in Gottes eigenem Namen ihr gebieten. 
Denn der wirkliche Geiſt der Zeit oder der Geſchichte iſt allerdings, 
wie ſchon gejagt, der Geiſt Gottes ſelbſt.“) Aber wer erkennt ihn 
rein? Innerhalb der Chriſtenheit iſt der jedesmalige Geiſt der Zeit, 


eben als der Geiſt der chriſtlichen Geſchichte ſelbſt, ſchon als ſolcher 


auch ein chriſtlicher, ſo wie auch auf der anderen Seite der Zeitgeiſt, 
in demſelben Maße, in welchem er gegen jenen einen Gegenſatz bildet, 
ſchon als ſolcher ein unchriſtlicher oder beziehungsweiſe widerchriſtlicher. 
Eine beſondere Prüfüng des jedesmal herrſchenden Geiſtes in An⸗ 
ſehung ſeiner Chriſtlichkeit iſt alſo im Grunde nicht nöthig; ſie fällt 
völlig zuſammen mit dem Verſuche einer Scheidung deſſelben in den 


Geiſt der Zeit und den Zeitgeiſt. Eine Unterſuchung ſeiner Chriſtlich⸗ 


keit auf unmittelbarem Wege iſt mißlichen Täuſchungen äußerſt aus⸗ 
geſetzt, beſonders weil es den Meiſten ſo ſchwer fällt, den chriſtlichen 
Geiſt auch in ſeinen nichtreligiöſen Formen als ſolchen anzuerkennen, 
und ſie mithin nur die chriſtliche Frömmigkeit für Chriſtlichkeit 
halten, die chriſtliche Sittlichkeit aber für Unchriſtlichkeit. Iſt der 


jedesmal in der Gemeinſchaft herrſchende Gemeingeiſt richtig erkannt, 
ſo ergibt ſich nun auch von ſelbſt die richtige Stellung, die der Ein⸗ 


zelne im Verhältniſſe zu ihm einzunehmen hat. Blinde Widerſetzlich⸗ 
keit wider denſelben und blinde Huldigung gegen ihn, bei der man 
ſich gedankenlos von ihm fortreißen läßt, bevor man noch weiß, ob 
er der wirkliche Geiſt der Zeit ſei oder der bloße Zeitgeiſt, iſt Beides 


gleich thöricht und verkehrt.) Weiß man erſt klar, wie man mit 
ihm daran iſt, ſo wird man nicht in Verſuchung kommen, nach einer 


*) In dieſem Sinne iſt das Vox populi vox Dei ein wahres Wort. Aber 
der populus iſt eben doch zunächſt die große Maſſe der Individuen, und von 
dieſer verſtanden iſt jenes Wort die verderblichſte Lüge, zumal wenn ſie den 
Maſſen gepredigt wird. 
oa ee ir ſcher, a. a. O., II., S. 178. f. 


238 §. 1018. 


von beiden Seiten hin zu viel zu thun. Mit feiner Zeit im Allge⸗ 
meinen überworfen zu ſein, das kann ſchon darum nie in der Ordnung 
ſein, weil dabei eine erfolgreiche Einwirkung auf dieſelbe nicht möglich 
iſt. Wer wirklich ſegensreich wirken will in ſeiner Zeit und auf ſie, 
der muß mit dem Geiſt derſelben wirken, aber freilich eben damit 


unmittelbar zugleich auch ihrem Zeitgeiſt entgegen. Er muß alles 


Gute in dem herrſchenden Geiſte treulich benutzen, indem er zugleich 
alles Verkehrte in demſelben zu beſeitigen und alles Ausſchweifende 


deſſelben in die richtigen Grenzen zurückzulenken ſich bemüht. Nur 


hüte er ſich recht ſorgſam, denn die Verſuchung dazu liegt ſehr nahe, 


jemals den ſchlechten Zeitgeiſt mit den eigenen Waffen deſſelben, die 
Unarten deſſelben durch eigenes Eingehen auf ſie bekämpfen zu wollen. 


(Alſo z. B. die Vielſchreiberei einer Zeit durch eigenes Vielſchreiben, ſtatt 
durch das grade Gegentheil.) Er würde in ſolchem Falle bald er⸗ 


fahren müſſen, wie thöricht die vermeintliche Klugheit iſt, die da wähnt, 
der Zweck heilige die Mittel. Wenn wir mit den Wölfen heulen, um 
ſie zum Schweigen zu bringen, ſo wird das Geheul nur um ſo ärger. 
Zufriedenheit mit dem jedesmaligen Geiſte der Zeit bei entſchiedener 
Abneigung gegen den jedesmaligen Zeitgeiſt und trotz derſelben ges 


hört weſentlich zur tugendhaften Gemüthsſtellung und iſt deßhalb 
pflichtmäßig. Dieſe Zufriedenheit mit der jedesmaligen Zeit iſt aller⸗ 


dings nicht die ſo oft vorkommende trivial genügſame, ſondern die 


idealiſtiſche, die gläubig hoffnungsvolle, die auch in den embryoniſchen 
Mißgeſtalten bereits die künftigen ſchönen Bildungen voraus erkennt. 
Eine ſolche Zufriedenheit iſt ſchon eine Sache der einfachſten Billigkeit. 


Denn mit den eigenthümlichen Vorzügen jeder Zeit muß man eben 
auch ihre eigenthümlichen Unarten mit in den Kauf nehmen. Es iſt 


ja unvermeidlich, daß ſelbſt die höchſten Tendenzen auf gemeinem 
Boden, in den Maſſen, in widerlicher Weiſe ausarten. Die wirklich 
geſchichtlich bedeutenden Individuen ſind unter anderem auch daran 
zu erkennen, daß ſie nie über ihre Zeit klagen, während ſie aller⸗ 
dings, wenn anders ſie wahrhaft tugendhafte ſind, zugleich dieſelbe | 


nachdrücklich anklagen. 


$. 1018. Der allgemeine Charakter des unſere Gegenwart 
beherrſchenden Geiſtes wird treffend als das Princip der Subjek⸗ 
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tivität bezeichnet.) Dieß Princip der Subjektivität bedeutet: Das 
Individuum hat das Bedürfniß, in den ſittlichen Verhältniſſen, welche 
es für ſich gegeben vorfindet, ſich als in durch ſein eigenes vernünf⸗ 
tiges Selbſtbewußtſein und ſeine eigene freie Selbſtthätigkeit geſetzten 
zu bewegen, alſo ſie nach ihrer inneren ſittlichen Nothwendigkeit klar 
zu verſtehen, und ſich mit ſeinem eigenen freien Willen perſönlich bei 
ihnen zu betheiligen. Es will, die ihm objektiven ſittlichen Ordnungen 
ſollen ihm nichts Fremdes bleiben, keine bloß äußere Auktorität, ſon⸗ 
dern ſie ſollen von ihm innerlich aufgenommen, von ihm ſelbſt aus 
eigener Ueberzeugung und auf freie Weiſe ausdrücklich ſanktionirt 
werden. Dieſes Princip der Subjektivität ſchließt weſentlich das 
Bewußtſein der Mündigkeit mit ein und das Verlangen der 
Einzelnen nach einem beſtimmten perſönlichen Antheil an den Lebens⸗ 
funktionen des Organismus der Gemeinſchaft. Die Idee der Sitt⸗ 
lichkeit iſt der Zeit aufgegangen, ihre Realiſirung iſt ihr als die 
eigentlich menſchliche Aufgabe bewußt geworden, und ihre Auk— 
torität allein gilt ihr. Und zwar iſt dieſe Idee der Sittlichkeit der 
Zeit aufgegangen nicht bloß wie ſie die Idee der individuellen 
Sittlichkeit iſt, ſondern auch, ja vorzugsweiſe, wie ſie die Idee der 
univerſellen Sittlichkeit, die Idee der ſittlichen Gemeinſchaft iſt, wie 
ſie denn auch in der That erſt von dieſer Seite angeſchaut in ihrer 
vollen Herrlichkeit ſtrahlt. Ihr, der ſittlichen Idee, und der Arbeit 
für ihre Verwirklichung will nun auch das Individuum leben, und 
bei ihrem Leben will es auch mit ſeiner Perſon dabei ſein. Die Ver⸗ 
richtungen des ſittlichen Lebens ſollen ſich nicht ohne das Individuum 
und ſeine bewußtvolle perſönliche Mitwirkung vollziehen, wenn ſie auch 
an ſich noch ſo ordnungsmäßig verliefen, weil das Sittliche als ein bloß 
objektives ſeinem Begriffe nicht entſpricht, ſondern nur als ein zugleich 
ſubjektives. Indem das Individuum erkannt hat, daß das Menſchliche 
weſentlich das Sittliche iſt, dünkt nichts Sittliches es fremd (weil es 


*) Bol. die vortrefflichen Erörterungen Alex. Schweizer's in den Theol. 
Stud. und Krit., 1846, H. 2, S. 510. ff. Nur weniger ſcharf, aber im Wejent- 
lichen gleichgeltend iſt die Bezeichnung des die Gegenwart charakteriſtiſch be= 
herrſchenden Princips als des Princips der Humanität bei Stahl, Phil. 
des Rechts, II., 1, S. 274. f., vgl. I., S. 282. f. (2. A.) Vgl. auch Peterſen, 
Die Idee der Kirche, III., S. 595 — 621. 624. 678. 
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nichts Menſchliches für ſich fremd halten kann), und es iſt ihm ein 
Bedürfniß, ſelbſt mit dabei zu ſein, mit ſeinem Antheil und ſeiner 
Mitwirkſamkeit, bei der ſittlichen Gemeinſchaft und der Verrichtung 
ihrer Angelegenheiten, ſich in ſeinem Verhältniß zu ihr nicht paſſiv zu 
verhalten, ſondern aktiv. Infolge dieſes Aufleuchtens der Idee der 


Sittlichkeit iſt nun auch der chriſtliche Geiſt in ein neues Stadium 


ſeiner Entwickelung eingetreten. Der chriſtliche Geiſt hat die rein 


religiöſe und eben damit zugleich kirchliche Form aufgegeben, und iſt 


N 
8 8 
— 


damit beſchäftigt, feine ſittliche Seite hervorzubilden; das Chriſtenthum 


geht damit um, ſich aus der reinen Frömmigkeit und damit zugleich 
aus der Kirchlichkeit in die Sittlichkeit hinüber zu überſetzen. Dadurch 
entſteht freilich für das ungeübte Auge der Anſchein einer Unchriſt⸗ 


lichkeit der Zeit und die Täuſchung, als habe die Wirkſamkeit des 
Chriſtenthums in der Menſchheit abgenommen; den ſchärfer blickenden 


aber kann dieſer Schein nicht blenden. Vielmehr beginnt grade jetzt 


eine neue, in eigenthümlicher Weiſe großartige Phaſe der Wirſamkeit A 
des Chriſtenthums, ſeine Richtung auf die Durchdringung des menſch⸗ 


lichen Lebens in der Geſammtheit ſeiner beſonderen Gebiete, ſeitdem 


es die Schranken der kirchlichen Form durchbrochen hat.“) Je ein⸗ 


facher und unentwickelter in einem Lebenskreiſe oder in einer Zeit 
die ſittlichen Verhältniſſe ſind, deſto leichter kann das Chriſtenthum 
ſeine heiligenden Wirkungen in befriedigender Weiſe durchführen, und 


deſto handgreiflicher iſt folglich ſeine Wirkſamkeit; aber deßhalb iſt in 
ſolchen Kreiſen und Zeiten die Kraft des chriſtlichen Lebens keine größere 
als in dem jetzigen Leben der Chriſtenheit, wie es im Großen und 


*) Bol. Fichte, Politiſche Fragmente, S. 602. (B. VII. d. S. W.): 


„Bisher hat das Chriſtenthum, die Kirche, auf den Einzelnen, allgemein 
ſittigend, Heiligung in ihm fördernd, noch nicht eigentlich ſtaatbildend gewirkt.“ 
Vgl. die merkwürdige Stelle S. 608613. Ehrenfeuchter, Entwickelungs⸗ 


geſchichte der Menſchheit (Heidelb. 1845), S. 244. 246. f.: „Es gibt eine Rede 
unter den Menſchen, welche die Zeiten des Chriſtenthums für abgelaufen er⸗ 


klärt; wir aber ſagen: für das Chriſtenthum beginnen nun erſt ſeine großen 


Zeiten in der Geſchichte.“ — — „So wiederholen wir alſo noch einmal, daß 

grade recht eigentlich die Lebenskräfte des Chriſtenthums zu wirken anfangen 
müſſen, daß es nicht allein mehr gilt, ſein kirchliches Daſein zu erhalten und 
in lauterer Kräftigkeit darſtellen, ſondern ſeine hiſtoriſchen Lebenskräfte zu 


entwickeln“ 


. — 
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Ganzen geſtaltet iſt, mit ſeinen unüberſehlich komplicirten ſittlichen Ver⸗ 
hältniſſen, ſo häufig auch in dieſer Beziehung die Religiösgeſinnten 
Illuſionen ausgeſetzt ſind bei ihrer Vergleichung unſerer Gegenwart mit 
der Vergangenheit. Der ſo beſchriebene Charakter des in unſerer Zeit 
herrſchenden Geiſtes iſt nun an und für ſich ein durchaus erfreulicher, 
ja er bezeichnet einen der entſchiedenſten Wendepunkte in der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung unſeres Geſchlechtes und namentlich in der Entwickelung deſ⸗ 
ſelben durch das Chriſtenthum und zu demſelben. Soweit wir ihn bisher 
geſchildert haben, iſt er in der That der Geiſt unſerer Zeit, und eben 
als ſolcher unbedingt in ſeinem Rechte. Allein unſere Schilderung iſt 
noch keine vollſtändige. Jener Geiſt hat weſentlich auch eine noch 
nicht berührte Schattenſeite, auf der eben der Zeitgeiſt iſt. Indem 
wir ihre Zeichnung hinzufügen, wollen wir damit von dem Vorigen 
nichts zurücknehmen. Allerdings eignet unſerer Zeit das Princip der 

Subjektivität und der Charakter der ſittlichen Mündigkeit, aber viel⸗ 

mehr nur erſt der Tendenz nach als ſchon thatſächlich. Das 

Princip der Subjektivität, ſo ſtark es auch in das Bewußtſein ge⸗ 

treten iſt, hat doch keineswegs bereits im Allgemeinen eine wahrhaft 

ſubjektive gute Sittlichkeit unter uns erzeugt, es iſt keineswegs 
ſchon in dem Sinne durchgedrungen, daß für die Zeitgenoſſen oder 
auch nur für die Gebildeten unter ihnen im Allgemeinen die Fremd⸗ 
heit zwiſchen ihrer Perſon und den objektiven ſittlichen Geſtaltungen 
und Ordnungen hinweggefallen wäre. So beſtimmt das Verlangen 
nach Mündigkeit ſich Allen aufdrängt, ſo iſt doch die dermalige Ge⸗ 
neration, im Ganzen genommen, noch ſehr weit entfernt von wirklicher 
ſittlicher Mündigkeit. Nur das Bewußtſein um ihr unantaſtbares 

Anrecht auf Mündigkeit, und zwar auf allen Gebieten des menſch⸗ 

lichen Lebens und in allen Kreiſen der menſchlichen Gemeinſchaft, 

lebt mächtig in ihr. Und ſelbſt dieſes Bewußtſein um den Anſpruch 
auf Mündigkeit iſt im Allgemeinen noch ein ſehr unklares, ja 
ſogar ein poſitiv verkehrtes. Denn indem die Einzelnen ſich als zur 

Mündigkeit berechtigt fühlen, fühlen fie die Berechtigung im Durch⸗ 

0 ſchnitt nicht als eine Berechtigung weſentlich vermöge der 

Lebendigkeit der ſittlichen Idee in ihnen. Sie meinen in 

der Regel, das Dringen auf Mündigkeit gelte der naturlichen und als 

| ſolche sl Partikularität, der Befriedigung 86 individuellen 


| 
| 
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Willkür, während es doch nur der Realiſirung der Idee der vollen⸗ 
deten Sittlichkeit gelten kann. Daran, daß dieſe letztere in den Maſſen 
wirklich lebendig wäre, fehlt leider noch ſehr viel. Dieß liegt auch 
augenſcheinlich in der Thatſache vor, daß auch wo die ſittliche Idee 
lebendig und Gegenſtand der Begeiſterung iſt, dieſe Begeiſterung doch 


gewöhnlich nur der Idee der univerſellen Sittlichkeit, der Idee 


der ſittlichen Gemeinſchaft gilt, verhältnißmäßig nur äußerſt ſelten 
aber auch der Idee der individuellen Sittlichkeit, der Idee der 


Tugend. Die, welche heut zu Tage für die öffentlichen ſittlichen 


Intereſſen, für die politiſchen, am lauteſten enthuſiasmirt ſind, behan⸗ ö 
deln gar oft die Sittlichkeit ihres Privatlebens mit der äußerſten 
Sorgloſigkeit, und haben überhaupt kein Gefühl für die Sünde und 
keine Ahnung, geſchweige denn einen Begriff von ihr. Eine Bemer⸗ 
kung, die wohl geeignet iſt, den Beobachter unſerer Zeit ſehr ernſt zu 


ſtimmen. Wieder nach einer anderen Seite hin iſt das ſittliche Be⸗ 


wußtſein der Gegenwart noch gar nicht zur Klarheit über ſich ſelbſt 


gelangt, nämlich was ſein Verhältniß zur Frömmigkeit und zum Chri⸗ 


ſtenthum angeht. Indem die Zeit im Ganzen ſich der relativen 1 


* 2 


Selbſtſtändigkeit der Sittlichkeit bewußt geworden, iſt fie ſich 


derſelben durchaus noch nicht mit rechter Deutlichkeit als einer bloß 


relativen bewußt geworden, und des weſentlichen Verhältniſſes 
zwiſchen der Sittlichkeit und der Frömmigkeit. Die für die Maſſen 


tonangebenden Stimmen meinen großentheils, über alle Frömmigkeit 


hinaus zu ſein, und da ſie das Chriſtenthum nur als Religion kennen, 
auch über alles Chriſtenthum. Doch iſt glücklicherweiſe auf der an⸗ 


deren Seite grade in den geiſtig höchſten Regionen des gegenwär⸗ 
tigen Geſchlechtes die richtige Würdigung der Frömmigkeit überhaupt 


und der chriſtlichen insbeſondere in einem vergleichungsweiſe immerhin 


bedeutenden Maße verbreitet. Indem die Zeit ſo in ihren Majori⸗ 


täten das weſentliche Verhältniß zwiſchen der Humanität und der 


Frömmigkeit mißkennt oder doch nicht verſteht, kann es nicht fehlen, 


daß ſie auch das Princip der Humanität falſch auffaßt, auf eine 
gleich ſehr unlautere und ſchwächliche Weiſe, und überhaupt durch 


| 


einen gewiſſen Geiſt fittliher Schlaffheit ſich ſehr unangenehm 


charakteriſirt.) In Folge davon, daß der Zeit die ſittliche Idee, 
) Vgl. darüber Stahl, a. a. O., S. 275. 


| 


| 
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und zwar vorzugsweiſe nach ihrer univerſellen Seite, aufgegangen, iſt 
ihr Intereſſe — und dieß iſt ein für ſie charakteriſtiſcher Zug — 
entſchieden von dem Privatleben ab und auf das öffentliche Leben 
(im weiteſten Sinne des Wortes) hingeleitet. Das Leben der Men⸗ 
ſchen iſt öffentlich geworden. Die Zeit der Stillleben iſt für immer 
vorüber, die in ihrer Art glückliche Zeit, da man in idylliſcher Be⸗ 
ſchränktheit ganz als Privatmann dem engſten Kreiſe derer, mit denen 
man durch die Bande des Blutes und individueller Liebe verbunden 
war, allein leben und ein reines Privatleben führen konnte. Be⸗ 
dauern wir es nicht, daß dieſes Stillleben vertrieben worden iſt durch 
den Drang der Zeit, ſo viel zauberiſche Reize es auch hatte, und ſo 
viel Läſtiges auch die jetzige Veröffentlichung des Lebens nach ſich zieht. 
Denn dieſes allgemeine Intereſſe an den öffentlichen Angelegenheiten, 
wenn es gleich nur zu oft überaus unlauter, und dabei auch wohl 
nicht weniger fratzenhaft und lächerlich iſt, durchbricht doch jedenfalls 
einigermaßen die matte Engherzigkeit des ſpießbürgerlichen Egoismus, 
neben dem alle irgend inhaltsvollen ſittlichen Gewächſe nur ſo äußerſt 
ſchwierig fortkommen. Ganz allein an ſich ſelbſt und die lieben 
Seinen zu denken, das muß doch unter allen Umſtänden eine kläg⸗ 
liche Verkrüppelung der individuellen Sittlichkeit mit ſich führen. 
In dieſer dürren und kalten Region kann nichts ſonſt als Knieholz 
wachſen. Freilich iſt nun aber das Leben durch dieſe ſeine Veröffent⸗ 
lichung unendlich unruhig und geräuſchvoll geworden, beſonders voll 
von leerem Lärm um nichts. Denn Niemand will mehr ſtill für ſich 
ſein Tagewerk treiben, und aus allen Nichtigkeiten wird eine öffent⸗ 
liche Angelegenheit und eine Solennität gemacht. Das iſt gewiß eine 
harte Plage, beſonders für diejenigen, denen innere Sammlung, Stille 
und Abgeſchiedenheit Lebensbedürfniß iſt und ihr eigentliches Element. 
Solche Individuen gibt es nämlich allerdings noch immer, ungeachtet 
das heutige Publikum an ihre Exiſtenz nicht mehr zu glauben ſcheint, 
— Individuen, denen es, weil ſie vollauf beſchäftigt ſind mit dem 
ſittlichen Lebenswerk, wie es ſich ihnen Ein für allemal als ihre 
Lebensaufgabe ſtellt, am liebſten iſt, wenn nichts „vorfällt,“ und die 
gar nicht nach intereſſanten Neuigkeiten gelüſtet, — Individuen, denen 


jede Unterbrechung des einfachen Ganges des Alltagslebens Pein ver⸗ 
16 * 
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urſacht“), und die die Feſttage nur als Tage ſtiller Feier lieben, 


— Individuen endlich, für die es keine erquickendere Erholung gibt 


als die Einſamkeit mit ihrer friedlichen, tiefen Einkehr in das Innere 
(aber nicht zu müßigem Selbſtgenuß). Solchen Leuten ſchwindelt 
in unſeren Tagen unter dem nichtigen Straßenlärm des immer unſteter 


werdenden Lebens. Sie ſeufzen nach Stille, Ungeſtörtheit und Ein⸗ 


ſamkeit, aber ihre Stimme verhallt ohnmächtig. Mögen ſie denn 
zuſehen, dieſe armen, wie ſie ſich ſelbſt nothdürftig Hülfe verſchaffen 
und Schutz in der Verborgenheit irgend eines ſchattigen Plätzchens. 
Aber ſelbſt wenn man dieſe Sonderlinge — denn dafür werden ſie 
wohl den Meiſten gelten, — aus der Rechnung läßt, auch ins Allge⸗ 
meine hin iſt eine Beſchwichtigung der vielen erfolgloſen Unruhe ein 
dringendes Bedürfniß der Gegenwart, insbeſondere daß die vielen 
lärmenden Müßiggänger, vor allen die geſchäftigen und alle jene, die 
immer nur auf Zerſtörungen und Divertiſſements nicht nur für ſich 
(das möchten ſie ja gern haben), ſondern auch für das Publikum 


überhaupt, ſinnen, wenigſtens einigermaßen zur Ruhe gebracht werden 


dadurch, daß ſie wirkliche Beſchäftigung zugewieſen erhalten. Es gibt 


nun einmal ſittliche Erzeugniſſe, die ſchlechterdings nur in der Stille 


und im Schatten gedeihen, und ſchlechterdings nicht anders reifen 1 


als unter Geduld. Die lebhafte Bewegung aller Kräfte in der Welt 


der Gegenwart darf um keinen Preis gehemmt werden; wer aber 0 


ohne ein ſolches Anhalten derſelben, vielmehr grade um ſie von der 
Hemmung zu befreien, die ſie ſich ſelbſt anthut, indem ſie ſich über⸗ 


ſtürzt und beſtändig durch ihr Uebermaß ſich ſelbſt ſtört, dazu mit⸗ 10 
wirkt in unſeren Tagen, etwas mehr Stille und Gemeſſenheit in 


dieſe Bewegung zu bringen, und wenigſtens hier und da ein ab⸗ 


geſchiedenes Plätzchen anzulegen, das gegen das Toben und Toſen 


des tollen dämoniſchen Lärmens unſerer heutigen Weltkinder einiger⸗ 
maßen geſchützt iſt, der thut ein wahres Gotteswerk. Eine weitere 
höchſt bedeutungsvolle Folge des Hervorbrechens des Princips der 


Subjektivität iſt die in hohem Grade verſtärkte Bedeutung und Macht 


der Maſſen. Indem jenes Princip auch auf die Maſſen wirkt, haben 


dieſe nachgrade ſich fühlen gelernt nach ihrer Berechtigung, in allen 


*) Vgl. Rein hard, a. a. O., III., S. 416. 
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Sphären der Gemeinſchaft. Zugleich iſt in ihnen das Bewußtſein 
lebendig geworden, daß bei ihnen die phyſiſche Macht ſteht, in allen 
Angelegenheiten der Gemeinſchaft mit Gewalt den Ausſchlag zu geben. 
Dieſe Zunahme des Gewichtes der Maſſen in der ſittlichen Welt iſt 
nun an und für ſich ganz in der Ordnung und ein erfreuliches 
Symptom des Fortſchrittes. Je weiter die ſittliche Kultur vorrückt, 
deſto mehr werden auch die Maſſen ſittlich beſeelt. Auch ſie werden 
je länger deſto mündiger. Je allgemeiner aber in der Gemeinſchaft 
die Mündigkeit wird, deſto mehr geſchieht alles, auch das Große, nicht 


mehr überwiegend durch einzelne, die übrigen geiſtig überwältigende 


Individuen, ſondern durch das gemeinſame Handeln größerer Maſſen, 
deſto mehr tritt unvermeidlich das entſcheidende Uebergewicht des Ein⸗ 
zelnen, überhaupt der ariſtokratiſche Charakter der Geſchichtsentwickelung 
zurück. Die eigentlich großen Individuen werden immer ſeltener, 
oder vielmehr ihre ſpecifiſche Bedeutung für das Ganze der Gemein⸗ 


ö ſchaft nimmt immer mehr ab. (Vgl. §. 274. am Ende.) Die Zeit 


des vornehmen Weſens muß ſo je länger deſto mehr aufhören, 
und der des edlen Weſens Platz machen. Wir ſind ſchon entſchieden 
hinaus über dieſe geiſtige Vornehmheit, und unter uns nimmt ſie ſich 
nur noch kindiſch und lächerlich aus. So weit nun iſt, wie geſagt, 
alles völlig unbedenklich, weil es im Begriffe der Sache ſelbſt liegt. 
Aber dieſer enthält nun freilich auch, daß in demſelben Verhältniß, 
in welchem die numeriſchen Majoritäten ein ſelbſtſtändiges Gewicht 
gewinnen in der Gemeinſchaft, ſie auch aufhören, bloße Maſſe zu 
ſein, d. h. eben von der ſittlichen Idee beſeelt werden. Hierdurch 
ſind ſie dann wirklich mündig und befähigt, mit die Stimme zu führen 
in den Angelegenheiten der Gemeinſchaft; aber auch nur hierdurch 
können ſie dieß werden. Hierdurch allein werden ſie innerlich frei 
von fremder Auktorität, und empfangen ſomit die Berechtigung, es 
auch äußerlich zu ſein. Sonſt, wenn ſie ohne dieſe innere Emanci⸗ 
pation ſich äußerlich von den objektiven Auktoritäten emancipiren, 
ſtürzen ſie nur kopfüber aus der einen Weiſe der Knechtſchaft in die 
andere. In dieſer Beziehung iſt nun freilich der Stand der Dinge 


in unſerer Gegenwart wenig befriedigend. Denn, wie ſchon bemerkt 


wurde, an der allgemeinen Beſeelung derer durch die ſittliche Idee, 
die ſich als mündig betrachten, fehlt noch unendlich viel. Durch dieſen 
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Umſtand kommt aber etwas Geſpanntes und Gefährliches in den 
Charakter unſerer Zeit. Der Zeitgeiſt hat ſo in ihr eine furchtbare 
Macht erhalten gegenüber von dem Geiſte der Zeit, und auf allen 
Seiten droht die rohe Gewalt hervorzubrechen, um den bisher aufge⸗ 
führten Bau der ſittlichen Welt vandaliſch zu zerſtören, und alle 
eigentliche Entwickelung des ſittlichen Lebens der Menſchheit zu 
verſchütten. Um deſto dringendere Pflicht iſt es für die wirklich 
Mündigen, für alle die, welche vermöge ihrer hervorſtechenden Intel⸗ 
ligenz und Willensenergie, überhaupt vermöge ihrer Gewichtigkeit auf 


einen größeren Kreis einen beſtimmenden Einfluß ausüben, ſich ſelbſts 


ſtändig zu halten und zu erhalten den Maſſen gegenüber, und ſich 
jedem Gedanken daran zu verſchließen, ihnen zu ſchmeicheln und um 
ihre Gunſt zu buhlen, — eine Gunſt, die ihnen ſelbſt nur verderblich 
werden könnte. Denn ſie würden ſich arg getäuſcht finden, wenn ſie 
ſich einbilden wollten, daß ſie die Maſſen auf die Dauer ihren eigenen, 
vielleicht ganz wohllautenden, Zwecken gemäß würden lenken können; 
ſtatt deſſen würden ſie vielmehr von dieſen dahin mit fortgeriſſen 


werden, wohin ſie ſelbſt nicht wollen. Für ſolche Kreiſe, welche 1 
ihren wahren Sinn nicht faſſen können, ſollen fie ſich wohl 


hüten, Apoſtel, wenn auch immerhin objektiv betrachtet, der Wahr⸗ 
heit zu werden. Beſonnen von allem ſich zu enthalten, was 


die Maſſen blind aufregen und die ohnehin ſchon fo 
unverhältnißmäßige, wahrhaft fieberhafte Aufregung 


der Gemüther noch vermehren müßte, ſoll ihnen eine heilige 
Gewiſſensſache ſein. Ebenſo entſchieden iſt es aber auch auf der 


anderen Seite die ernſte Pflicht aller, die dazu befähigt ſind, auf alle 
Weiſe dahin zu wirken, daß die Maſſen, welche ſich ſelbſt fühlen und 


Mündigkeit fordern gelernt haben, — und davon werden ſie nie wie⸗ 


der zurückzubringen ſein, — allmählich wirklich vollſtändig durch die 


ſittliche Idee beſeelt, und ſo wirklich ſittlich mündig werden. Die 
Arbeit an dieſer ſittlichen Erziehung der Maſſen kann allerdings nicht 
anders als ein höchſt peinliches Geſchäft ſein; denn ſie hat es mit 
Schülern zu thun, die ſich ſchon über die Schule hinaus wähnen. 
Aber das darf doch Keinen von ihr abſchrecken. Der wirklich Ein⸗ 
ſichtsvollere muß eben zu allen Zeiten über die Thorheiten und Un⸗ 
arten der Unverſtändigen und Rohen ſich leidenſchaftslos hinweg ſetzen 
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können. Gewiſſe Unleidlichkeiten des großen Publikums ſind nun 
einmal von dem gegenwärtigen Stande der ſittlichen Entwickelung 
unzertrennlich. Dahin gehört namentlich jener Geiſt der flachen Alt- 
klugheit und der Gemüthsloſigkeit, der natürlich immer da am ſtärkſten 
hervortritt, wo die Bildung am meiſten eine unſelbſtſtändige und bloß 
äußerliche iſt. Beſonders widerlich iſt er an der Jugend, die bei ihm, 
zu ihrem eigenen großen und unerſetzlichen Schaden, das Mannes⸗ 
alter anticipirt, ehe ſie die männliche Reife erlangt hat, und mithin 
nothwendig herzlich ſchlecht und armſelig. Ein vorzugsweiſe in's Auge 
fallendes Symptom deſſelben iſt die ſchaale Räſonnirluſt. Jetzt, wo 
Jeder von allem Etwas verſteht (und von nichts etwas Rechtes), muß 
ſich eben auch Alles und Jedes geduldig von Jedem beräſonniren 
laſſen. Der Intelligente und Tüchtige läßt dieß gelaſſen über ſich 
ergehen; er darf ſich ja dabei glücklich preiſen, daß er ſich feſt ent⸗ 
ſchloſſen weiß, ſeinerſeits des Vortheiles der Räſonnirfreiheit ſich nicht 
zu bedienen. Dieſe Räſonnirluſt iſt auf der Stelle fertig mit ihren 
Orakeln. Der Räſonneur vertraut ja ohne weiteres ſeinem erſten 
Urtheil, das eben als ſolches nur auf eine noch ganz unvollſtändige 
und flüchtige Kenntniß der in Betracht kommenden Data gebaut iſt; 
er (der in ſeinen eigenen Augen ſo ſcharfe Kritiker!) hält es unbe⸗ 
ſehen für reif und unfehlbar, ſo oft er auch ſchon — denn dafür hat 
er kein Gedächtniß, — hintennach von ſeiner Fehlbarkeit überführt 
worden ſein mag. Der Jugend liegt ihrer relativen Erfahrungs⸗ 
loſigkeit wegen dieſe Unart zu allen Zeiten ſehr nahe; aber in unſeren 
Tagen iſt ſie ziemlich eine allgemeine Mode. Auch die Mittel, durch 
die für jene ſittliche Beſeelung der Maſſen gewirkt werden muß, ſind 
zum Theil ſehr widerwärtige; aber deßhalb darf man ſie doch nicht 
fallen laſſen. So berührt es gewiß Viele höchſt peinlich, daß in 
unſerer Zeit mit den höchſten Dingen, z. B. auch mit der Wahrheit, 
ſo viel Kleinhandel getrieben wird; aber ſo kläglich dieſelben ſich 
auch in Sedezformat und auf Löſchpapier ausnehmen, dennoch müſſen 
wir uns ſagen, daß ein ſolcher ärmlicher Geſchäftsbetrieb in der Ge⸗ 
genwart weſentlich mit zur Arbeit an der Förderung der univer⸗ 
ſellen ſittlichen Aufgabe gehört. 

8. 1019. Der Einzelne kann zur Löſung der univerſellen ſitt⸗ 
lichen Aufgabe der Gemeinſchaft nur dann auf erfolgreiche Weiſe 
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mitwirken, wenn ihm ein beſtimmt abgegrenzter organiſcher Theil der⸗ 
ſelben eigenthümlich zugewieſen iſt; denn ſonſt muß ſeine ſociale 
Wirkſamkeit fortwährend mit der Anderer ſich kreuzen, und ſo ſtörend 
und verwirrend fein. Dieß heißt aber (denn ſ. §. 274.), nur wenn 
er einen Beruf hat. Die allgemeinſte Pflicht des Einzelnen in ſeinem 
Verhältniß zur Gemeinschaft iſt jo, einen Beruf zu haben!), und 
ſeinem Beruf ganz zu leben. Die Socialpflichten ruhen ſo weſentlich 
auf dem Beruf, der dem Individuum eben die oben (§. 1013.) ge 
forderten beſtimmten Grenzen für ſein Aeußere Gemeinſchaft halten 
abſteckt, und das Handeln iſt ein ſocialpflichtmäßiges nur ſofern es 
ein berufsmäßiges iſt, ſo wie alle Socialpflichten weſentlich 
Berufspflichten ſind. So lange das Individuum noch keinen Beruf 
hat, — auch noch nicht einmal den des Kindes und des Familien⸗ 
gliedes, — ſo lange hat es auch noch keine Socialpflichten. Bis 
dahin hat es aber auch überhaupt noch gar keine Pflichten im ſtrengen 
Sinne des Wortes, nämlich in der Zeit, da es die materiell phyſiſchen 
Bedingungen des Handelns erſt unvollſtändig beſitzt, d. h. während 
ſeiner Unmündigkeit. Sobald aber und in demſelben Maße, in wel⸗ 
chem für das Individuum überhaupt die Möglichkeit des wirklichen 
Handelns eintritt, ſoll bei ihm auch der Beruf und das berufsmäßige 
Handeln anheben. Zunächſt, und zwar ganz allmählich und durch 
einen unmerklichen Uebergang, im Familienkreiſe, der nur erſt die noch 
bloß embryoniſche Formation der ſittlichen Gemeinſchaft iſt. In ihm 
wird das pflichtmäßige Handeln noch beſtimmt durch einen ſinnlichen 
Naturinſtinkt getragen und unterſtützt; und ſo iſt das Familienleben 


*) Hartenſtein, Grundbegrr. der eth. Wiſſenſch., S. 491.: „Die allge⸗ 
meinſte Pflicht des Einzelnen gegen die Geſellſchaft iſt, ſich einem Berufe zu 
widmen, und zwar einem beſtimmten, „denn nur durch beſtimmte Leiſtungen ver⸗ 
mag der Einzelne in den Mittelpunkt der geſellſchaftlichen Freiheit zu gelangen.“ 
(S. 289.) Durch dieſe ſittliche Beziehung auf die Geſellſchaft unterſcheidet ſich 
der Beruf von der bloßen Beſchäftigung und Arbeit. — — Einen Beruf hat 
der Einzelne nur, indem er ſeine Geſchäfte nicht als bloße Privatſache, ſondern 
zugleich in ihrer Bedeutung für die Geſellſchaft betreibt und betrachtet. — — 
Soll der Beruf etwas Sittliches bezeichnen, ſo ſollte man nicht das Verhält⸗ 
niß des Einzelnen zur Geſellſchaft darunter verſtehen, vermöge deſſen er mit 
ihr gegen gewiſſe Vortheile gewiſſe Leiſtungen austauſcht, ſondern nur das⸗ 
jenige, vermöge deſſen er einen Theil der ſittlichen Geſammtaufgabe in Be⸗ 
ziehung auf die Geſellſchaft zu der ſeinigen macht.“ 
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die eigenthümliche Schule, in der die Grundelemente des berufsmäßigen 
und überhaupt des ſocialpflichtmäßigen Handelns gelernt werden ſollen, 


und allein gelernt werden können. Iſt der Beruf von dem Indivi⸗ 


duum richtig (ſ. oben §. 947. ff.) gewählt worden, ſo laſſen ſich 
alle Socialpflichten deſſelben in der Forderung zuſammenfaſſen: 
Beſchränke dich ſtreng auf deinen Beruf, fülle ihn aber auch 
ganz aus.) Sich ſtreng zu beſchränken in feinem Wirken, iſt die 
unerläßliche Bedingung einer wirklich erfolgreichen Wirkſamkeit für 
die Gemeinſchaft. Wer ſich zerſplittert, wer ſeine Kraft nicht auf Einen 
Punkt koncentrirt, der ſetzt ſich ſelbſt zur Null herab in der Gemein⸗ 
ſchaft, grade indem er ihr möglichſt viel ſein zu wollen den leeren 


Schein annimmt. Dieß kann zumal heutiges Tages nicht oft genug 


gepredigt werden, wo die Halbheit zu einer ſolchen Virtuoſität ge⸗ 
diehen iſt. Wenn von dem Einzelnen ſo viel und ſo vielerlei getrieben 
wird und zum Theil auch getrieben werden ſoll, ſo wird es ganz 
unvermeidlich ſchlechter getrieben als ſonſt. Der Punkt aber, in 
welchem ſich alles Handeln des Individuums koncentriren ſoll, iſt nun 
eben der Beruf. Alles ſein Handeln, da es alles weſentlich ein 
zugleich ſocialpflichtmäßiges ſein muß (S. 845. 861.), muß alſo, um 
überhaupt pflichtmäßig zu ſein, weſentlich ein berufsmäßiges ſein. Die 
Gemeinſchaft verlangt von dem Einzelnen nicht mehr und nicht weniger, 
als daß er ſeinen Beruf vollſtändig erfülle. Was ſeines Be⸗ 
rufes iſt, grade dieſes, aber auch nur dieß, erwartet ſie eben von 
ihm und von keinem andern ſonſt; für alles übrige ſoll er die Andern 
ſorgen laſſen. In jenem aber rechnet die Gemeinſchaft unbedingt 
auf ihn, und auf ihn allein, und darin ſoll ſie auch unbedingt auf 


ihn rechnen können.“) Dieſe Berufstreue tft nun gar nichts leichtes. 


| 
| 
| 


| 


\ 


Sie entſpricht unſerer natürlichen Neigung durchaus nicht. Die all 


gemeine Erfahrung iſt, daß wir immer, wenigſtens auf die Länge, 
keine rechte Neigung zu unſerem Berufe haben, immer lieber einem 


) Vgl. Hirſcher, a. a. O., III., S. 391. 

**) Vgl. Hartenſtein, a. a. O., S. 494. f. Es heißt hier: Jeder ſoll 
„ſeine Schuldigkeit thun, unverdroſſen, ohne Nebenabſichten, präcis, jo, daß 
Andere mit Sicherheit auf ihn rechnen können.“ Dieſes iſt das „ra «vrov 
zoctreıv, in welchem Plato den eigentlichen Ausdruck für den Begriff der 
dıxcıoovyn fand.“ a 
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ſelbſtgemachten Berufe leben wollen als unſerem wirklichen, der uns 


zugewieſen iſt. Wir ſind allezeit aufgelegt, uns über unſeren wirk⸗ 
lichen Beruf hinaus auszudehnen, mit Vernachläſſigung dieſes letz⸗ 
teren. Es ſtachelt uns immer, den erſt künftigen Stufen unſeres 


Lebensganges vorzugreifen; die jedesmal gegenwärtige will uns nie 
recht gefallen. Insbeſondere iſt es eine harte Laſt in unſerem Berufe, 


wenn er — und dieß iſt bei jedem ohne Ausnahme der Fall, — uns 
viele ſolche Verrichtungen zumuthet, die in unſeren Augen unnütze 
oder doch wenigſtens uns nach unſerer Individualität fremde ſind, 
und wenn wir vor dieſen zu dem nur höchſt ſpärlich kommen, was 
wir für unſeren eigentlichen inneren Beruf anſehen. Es gibt kaum 
etwas Drückenderes als dieſen Widerſtreit zwiſchen dem inneren Berufe 
und dem äußeren. Aber deſſen ungeachtet kann er leicht ein ſittliches 
Bedürfniß für uns ſein, und wir dürfen uns deßhalb nicht leichtfertig 


und eigenwillig ihm entziehen, wohl aber durch Gottes Führung uns 


von ſeinem Joch erlöſen laſſen. 

$. 1020. Die allgemeine Anordnung der Socialpflichten 
ergibt ſich folgenderweiſe. Jedes ſocialpflichtmäßige Handeln geht 
zwar weſentlich auf die Förderung des Ganzen der ſittlichen Gemein⸗ 


ſchaft nach allen ihren beſonderen Sphären, aber dieß ſo, daß es 


unmittelbar immer ausdrücklich auf die Förderung einer beſtimmten 
beſonderen Sphäre gerichtet iſt. (S. 1007.) Hierdurch beſondert ſich 
die weſentlich in ſich Eine Socialpflicht in eine Mehrheit von ſpeciellen 
Socialpflichten. Es gibt alſo eben ſo viele weſentlich differente Syſteme 


von ſpeciellen Socialpflichten, als es weſentlich differente Sphären der 


ſittlichen Gemeinſchaft gibt. Dieſe Beſonderung der Socialpflicht in 


ſich ſelbſt wird auch durch den Fortgang der ſittlichen Entwickelung, 


ſo lange ſie überhaupt den Bereich des Pflichtverhältniſſes noch nicht 
überſchritten hat, nicht aufgehoben, ſondern die Folge dieſes Fort⸗ 


ſchrittes iſt nur, daß in der Uebung jeder ſpeciellen Socialpflicht je 
länger deſto vollſtändiger die aller übrigen der Sache nach mit ein⸗ 


geſchloſſen iſt. Indeß kann ſich doch die Ethik an dieſem Ort nicht 
auf die Konſtruktion der beſonderen Socialpflichten für ſich allein 
beſchränken. Sie können nämlich allein auf der Grundlage der all⸗ 
gemeinen Socialpflichten ſicher ruhen, d. i. auf der Grundlage der 


pflichtmäßigen Weiſe des Handelns des Individuums in ſeinem Ver⸗ 
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hältniß als Glied der ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt oder in 
abstracto, d. h. völlig abgeſehen davon, daß ſie in 


conereto nur als organiſche Totalität einer Vielheit 


von beſonderen Gemeinſchaftsſphären vorhanden iſt, 
alſo völlig abgeſehen von ihrer organiſchen Beſonde— 
rung in eine Mehrheit von relativ ſelbſtſtändigen Ge⸗ 
meinſchaftskreiſen. Außer den beſonderen Socialpflichten und 
vor denſelben muß folglich die Pflichtenlehre auch noch dieſe allge⸗ 
meinen Socialpflichten konſtruiren. In der konkreten Wirklichkeit oder 
in der ſittlichen Praxis kommt freilich eine Uebung dieſer letzteren 
rein als ſolcher nie vor; vielmehr werden ſie immer nur in der 
Ausübung der ſpeciellen, ausdrücklich auf die beſonderen ſittlichen 
Sphären ſich beziehenden Socialpflichten ausgeübt, da es ja in con- 
ereto ein ſocialpflichtmäßiges Handeln immer nur mit der ausdrück⸗ 
lichen Richtung unmittelbar auf einen einzelnen ſpeciellen Kreis 
der ſittlichen Gemeinſchaft gibt. 


Erſtes Hauptfück. 


Die allgemeinen Socialpflichten. 


8. 1021. Auf die Frage nach der pflichtmäßigen Weiſe des | 
Handelns des Individuums in ſeinem Verhältniſſe als Glied der 
fittlichen Gemeinſchaft überhaupt, alſo noch völlig abgeſehen von 
ihrer organiſchen Beſonderung in eine Mehrheit von engeren Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen, iſt die nächſte, ganz allgemeine Antwort: Halte auf die | 
pflichtmäßige Weiſe Gemeinschaft mit dem Nächſten, d. h. liebe den 
Nächſten auf die pflichtmäßige Weiſe. Indeß dieſe Antwort reicht 
für ſich allein noch nicht aus. Denn in conereto iſt das Gemein⸗ 
ſchaft halten mit Anderen, worin eben das Sie lieben beſteht, das⸗ 
jenige Handeln, welches wir als den Verkehr ($. 280.) kennen. Die 
obige Antwort beſtimmt ſich alſo näher dahin: Verkehre auf die 
pflichtmäßige Weiſe mit dem Nächſten. Und ſo fragt es ſich denn 
genauer auch noch nach der pflichtmäßigen Weiſe unſeres Verkehres 
mit dem Nächſten. Demnach hat unſer Hauptſtück zwei Hauptpunkte 
zu behandeln: zunächſt die pflichtmäßige Nächſtenliebe im 
Allgemeinen und ſodann den pflichtmäßigen Verkehr mit 
dem Nächſten im Beſonderen. 


* 
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Erſter Artikel. 
Die pflichtmäßige Nächſtenliebe im Allgemeinen. 


§. 1022. Der völlig abſtrakte Ausdruck für die allgemeine 
Socialpflicht iſt: die Pflicht der Nächſtenliebe. Denn aus dem 
Geſichtspunkte der Bewirkung der vollſtändigen Gemeinſchaft mit einem 
Anderen handeln, heißt eben ihn lieben. Die Nächſtenliebe iſt die 
ſociale Liebe. Aber beſtimmt als dieſe nuß ſie auch ſchlechter⸗ 
dings verſtanden werden, d. h. das Objekt derſelben darf nicht das 
Individuum rein als ſolches ſein, ſondern nur daſſelbe beſtimmt 
als Glied der ſittlichen Gemeinſchaft. Indem der Nächſte 
geliebt wird, ſoll alſo die Abzweckung weſentlich über ihn als dieſe 
individuelle Perſon hinausgehen auf die ſittliche Gemeinſchaft ſelbſt, 
und das Intereſſe des Nächſten darf (wie bei der fog. Selbſtliebe 
unſer eigenes Intereſſe auch), ſchlechthin nur in ſeiner ausdrück⸗ 
lichen Unterordnung unter das Intereſſe des Ganzen 
der ſittlichen Gemeinſchaft oder unter das Intereſſe für den 
univerſellen ſittlichen Zweck der Zweck unſeres Handelns fein. Die 
| Förderung der ſittlichen Gemeinſchaft ſoll durchweg die letzte Ab⸗ 
zweckung ſein bei unſerem Den Nächſten lieben, und ſein individuelles 
Intereſſe ſollen wir dabei lediglich inſofern zu fördern bemüht 
‚fein, als es mit dem Intereſſe der Gemeinſchaft zuſammenfällt.“) 
Dieß iſt aber in keiner Weiſe etwa eine Beſchränkung der Liebe 
zum Nächſten als Individuum, weil ja das wahre individuelle 
Intereſſe deſſelben und das wahre Intereſſe der Gemeinſchaft nie 
| wirklich mit einander in Konflikt gerathen können, da der univerſelle 
ö ſittliche Zweck und der individuelle an ſich ſchlechthin zuſammenſtimmen 
und ſich gegenſeitig ſchlechthin bedingen. Durch dieſe nähere Beſtim⸗ 
Fans der Nächſtenliebe ſind ſofort die nur zu gewöhnlichen falſchen 
Vorſtellungen von derſelben in der Wurzel abgeſchnitten, insbeſondere 
iſt durch fie die, in Wahrheit völlig egoiſtiſche,ſentimentale Auf⸗ 
faſſung derſelben gänzlich ausgeſchloſſen. 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., S. 359. 
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Anm. Eine ſonderbare Verſtellung der wirklichen Sachlage nimmt 
Kant vor, Tugendlehre, S. 228. f. (B. V. d. S. W.): „Wenn es 
alſo heißt: du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt, ſo heißt 
das nicht: du ſollſt unmittelbar (zuerſt) lieben und vermittelſt dieſer 
Liebe (nachher) wohlthun, ſondern: thue deinem Nebenmenſchen 
wohl, und dieſes Wohlthun wird Menſchenliebe (als Fertigkeit der 
Neigung zum Wohlthun überhaupt) in dir wirken!“ i 


8. 1023. Da die Gemeinschaft, innerhalb welcher und in Be⸗ 
ziehung auf welche ein ſocialpflichtmäßiges Handeln ſtattfindet, die 
Gemeinſchaft der Erlöſung, das Reich Gottes in Chriſto iſt (§S. 1004.) 
ſo iſt der Nächſte Gegenſtand der pflichtmäßigen Liebe beſtimmt als 
Glied der Gemeinſchaft der Erlöſung oder als Chriſto angehörig, 
kurz als Bruder in Chriſto, und folglich die wirklich pflichtmäßige 
Nächſtenliebe weſentlich chriſtliche Bruderliebe (2 Petr. 1, 7). 
Alle pflichtmäßige Nächſtenliebe, wie ſie nur die chriſtliche ſein 
kann, jo iſt fie auch Bru der liebe, Liebe zu dem Nächſten als chriſt⸗ 
lichem Bruder. Nämlich innerhalb des Kreiſes der geſchichtlichen 
Wirkſamkeit der Erlöſung bleibt Keiner gänzlich unberührt von der 
erlöſenden Einwirkung Chriſti, Jeder mithin, der irgendwie der Chriſten⸗ 
heit angehört, fällt auch in irgend einem Maße unter den Begriff 
des chriſtlichen Bruders. Die noch ganz außerhalb des geſchichtlichen 
Zuſammenhanges mit Chriſto ſtehenden aber erkennt der Chriſt als 
ſolche, die theils für die Angehörigkeit an Chriſtum beſtimmt, theils 
für die Einwirkungen deſſelben an ſich empfänglich ſind, und nur in 
ſofern als er ſie ſo betrachtet, können ſie für ihn Objekt einer pflicht⸗ 
gemäßen Liebe ſein, und in den Bereich ſeines ſocialpflichtmäßigen 
Handelns, ja überhaupt ſeines pflichtmäßigen Handelns fallen. Auch 
ſie muß er alſo vorgriffsweiſe aus dem Geſichtspunkte ſeines 
chriſtlichen Bruderverhältniſſes zu ihnen behandeln. Wenn ſo alle 
rechte Nächſtenliebe weſentlich chriſtliche Bruderliebe iſt, ſo iſt ſie dieß 
doch in ſehr verſchiedenem Grade, nämlich nach Maßgabe 
der Verſchiedenheit des Verhältniſſes, in welchem die verſchiedenen 
Individuen zu Chriſto ſtehen.“) | 


) Vgl. beſonders R. Stier, Reden des Herrn Jeſu, V., S. 167—169. 
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Ss. 1024. Darin, daß die Nächſtenliebe Liebe des Nächſten aus 
dem Geſichtspunkte des Zweckes der ſittlichen Gemeinſchaft (oder des 
univerſellen fittlichen Zweckes) iſt, liegt ſchon weſentlich einerſeits, 
daß ſie eine ſchlechthin allgemeine ſein muß, denn es gilt ja 
bei ihr immer das Ganze der Menſchheit, — andererſeits 
daß fie ſchlechthin durch das Intereſſe für den Nächſten als ſitt— 
liches Subjekt, alſo durch das Intereſſe für die Förderung 
ſeiner Tugend beſtimmt und beherrſcht ſein muß. Nur ſofern 
ſie in dem Glauben an die thatſächlich gegebene Erlöſung ihren 
Standort nimmt, d. h. nur als chriſtliche kann fie in beiden Be⸗ 
ziehungen ihrem Begriffe wirklich nachkommen. 

§. 1025. Zuerſt alſo, die Nächſtenliebe — und zwar eben als 
chriſtliche Bruderliebe — muß allgemeine Menſchenliebe') ſein. 
Bei der für Jeden vorliegenden Unmöglichkeit, mit allen übrigen 
menſchlichen Einzelweſen in äußere Gemeinſchaft der Liebe zu treten, 
wegen ſeiner räumlichen und zeitlichen Geſchiedenheit von der unend⸗ 
lichen Mehrzahl derſelben, kann dieſe Forderung nur in Betreff der 
inneren Liebesgemeinſchaft unbedingterweiſe geſtellt werden. 
Von dieſer aber gilt ſie in der That in ihrer unbedingten Strenge. 
In Beziehung auf die äußere Liebesgemeinſchaft unterliegt ſie allen 
den Beſchränkungen, welche theils durch die phyſiſche Nothwendigkeit, 
theils durch das Intereſſe des univerſellen ſittlichen Zweckes ſelbſt ge⸗ 
boten werden (ſ. oben §. 1013.). Andere Rückſichten dagegen dürfen 
ihr, ſei es nun als bloß innerer oder als ſich zugleich äußerlich be⸗ 
thätigender, ſchlechterdings keine Grenzen ſtecken. Insbeſondere darf, 
ob der Nächſte ſeinerſeits gegen uns eine freundliche oder eine feind⸗ 


N ) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 92. f.: „Die Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit wird abſolut geſetzt in dem Gefühle der allgemeinen Menſchenliebe— 

Jeder Sittliche ſieht in dem Anderen einen Theilhaber an demſelben Geſchäfte, 
und fo wie in der Familie die Dinge den Gliedern gemein find, ſo iſt auch 
in jenem Gefühle ein gemeinſamer Verkehr und gegenſeitige Unterſtützung 
geſetzt. Kraft und Werk find Gemeingut. Aber eben weil dieſes Gefühl auf 

die abſolute Einheit geht, und dieſe nicht unter dem Charakter des Beſonderen 
ſich offenbaren kann, gibt es auch keine beſtimmte Form für dieſelbe, ſondern 
ſie zeigt ſich nur elementariſch im Verkehre der Einzelnen, wo von aller be⸗ 
ſtimmten Gemeinſchaft abgeſehen wird, und in der formloſen Geltung des 
Sittlichen; Liebe und Wahrheit, Treue und Glauben.“ 
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liche Stellung einnimmt, für fie lediglich in ſofern maßgebend ſein, 
daß ſich die Art und Weiſe ihrer Aeußerung danach modificirt. Wo 
die Nächſtenliebe zugleich ein ausdrüclliches Verhältniß äußerer Ge⸗ 
meinſchaft begründet, da liegt es von ſelbſt in ihrem Begriffe, daß 
ſie eine thätige ſein muß, je nach den in dieſer Hinſicht jedesmal 
vorhandenen Bedingungen. In Anſehung des Grades ihrer Innig⸗ 
keit muß fie natürlich eine verſchieden abgeſtufte fein nach Verhältniß 
des verſchiedenen Grades der Nähe der Beziehungen, in welchen 
die Einzelnen in dem Organismus der Gemeinſchaft zu einander 
ſtehen. | 
§. 1026. Sodann muß die Nächſtenliebe weſentlich auf die 
Förderung der Tugend des Nächſten als auf ihren Zweck 
gerichtet fein.*) Dieß muß nämlich ihr Zweck in Beziehung auf 
den Nächſten ſelbſt ſein; aber eben ihrem Begriffe zufolge darf ſie 
dieſen Zweck nur in ſeiner beſtimmten Unterordnung unter den allge⸗ 
meineren Zweck, den tugendhaften Zuſtand des Ganzen der ſittlichen 
Gemeinſchaft überhaupt zu fördern, verfolgen. Worauf es die pflicht⸗ 
mäßige Liebe zum Nächſten in Beziehung auf ihn anträgt, das iſt 
weſentlich die Förderung feiner Tugend, feines religiös ⸗ſittlichen 
Wohles, in conereto feines chriſtlichen Heiles, oder näher beziehungs⸗ 
weiſe ſeiner Erweckung, ſeiner Bekehrung, ſeiner Heiligung. Sie ver⸗ 
bindet alſo mit unermüdlicher Milde den heiligſten und unerbittlichſten 
Ernſt. Und zwar grade als chriſtliche am entichtedeniten.**) Sie 


*) Fichte, Sittenlehre, S. 281. (B. IV. d. S. W.): „Es tritt hier zuerſt 
der Satz ein: Sorge für das Wohl jedes deiner Nebenmenſchen grade ſo, wie 
du für das deine ſorgſt, liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt, — der hinfort 
bei allen poſitiven Pflichten gegen Andere Regulativ ſein wird. Der Grund 
davon iſt angegeben. Ich kann und darf für mich ſelbſt ſorgen lediglich weil 
und in wiefern ich Werkzeug des Sittengeſetzes bin: dieß aber iſt jeder andere 
Menſch auch. Daran erhält man zugleich eine untrügliche Probe, zu erfahren, 
ob die Sorgfalt für uns ſelbſt moraliſch, oder ob fie bloß der Naturtrieb ſei. 
Iſt ſie das erſtere, ſo wird man für Andere die gleiche Sorgfalt tragen; iſt 
ſie das letztere, ſo iſt ſie ausſchließend; der Naturtrieb geht bloß auf uns, 
und Sympathie, die ein Naturtrieb iſt, welcher Theilnahme am Schickſale 
Anderer erregt, wirkt bei weitem ſchwächer als der unmittelbare Trieb der 
Selbſterhaltung. Man denkt dabei immer zuerſt an ſich ſelbſt, und erſt hinter⸗ 
her an ſeinen Nächſten.“ 


*) Vgl. die vortrefflichen Bemerkungen von Harleß hierüber: Chr. Ethik, 
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arbeitet aber an der Veredelung des Nächſten immer ſo, daß ſie mit⸗ 
telſt dieſer zugleich an der Veredelung der Menſchheit arbeitet. Und 
zwar hat ſie dieſe Förderung der Tugend des Nächſten durchweg 


ausdrücklich im Auge, bei allem überhaupt, was ſie zu ſeinen 


Gunſten unternimmt, insbeſondere auch bei der Sorge für ſeine äuße⸗ 
ren Bedürfniſſe.) Dieſe Arbeit an der Förderung der Tugend des 
Nächſten kann nun theils eine indirekte ſein, theils eine direkte, 
und beide Wege müſſen, wenn ſie erfolgreich ſein ſoll, mit einander 
verbunden werden. 


§. 1027. Es liegt ſchon in der Natur des gliedlichen Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen den Einzelnen in der Gemeinſchaft, daß Jeder, 
indem er ſein eigenes ſittliches Leben fördert, eben damit unmittelbar 
zugleich auch das aller übrigen fördert.“) Seine Tugend wirkt 
unmittelbar fort auf den Nächſten, ihn zur Tugend erweckend und 
ſeine Tugend befruchtend. Die Arbeit an der Förderung unſerer 
eigenen Tugend iſt ſo unmittelbar zugleich indirekte Wirkſamkeit 
für die Förderung der Tugend des Nächſten. Und dieſe mittelbare 
und unwillkürliche Einwirkung iſt bei weitem die wirkſamſte und, 
weil bei ihr der Nächſte ſich am allerſelbſtſtändigſten verhält“ *“), auch 


*) Vgl. Baum garten⸗Cruſius, a. a. O., S. 359. 
*) Harleß, a. a. O., S. 175.: „Es gilt eben von der Stellung des Er— 
löſten und in eine Reichsgemeinſchaft Chriſti Verſetzten, daß er als lebendiges 


Glied eines Leibes gar nicht für ſich in einer Weiſe ſorgen kann, daß dieſe 


Weiſe nicht zugleich das Heil des Nächſten wirkte Und fo kommt nicht die 


Sorge für den Nächſten zur Sorge für ſich hinzu, ſondern es liegt das Eine 
in der Natur des Anderen. Die nächſte Wirkung dieſes Verhältniſſes erſcheint 
im Eiufluſſe des Vorbildes.“ 

ke) Schöne Bemerkungen darüber, daß Keiner durch feine Einwirkung auf 
den Andern für ſich allein, ohne die eigene Mitwirkung dieſes Anderen, die 
Veredelung deſſelben bewirken kann, ſ. bei Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 
322. f.: „Das Thun der Menſchen für einander in Anſehung ihres urſprüng— 
lichen Geiſtesadels iſt als das Thun der Liebe ein bloßes Veranlaſſen, kein 
Wirken und Bewirken; alſo ein Thun nicht des einen allein für den anderen 
und in ihm, ſondern zugleich ein Thun des anderen, — das Veranlaſſen iſt 
kein einſeitiges, ſondern ein gegenſeitiges Thun, beide ſind mit einander thätig. 
Durch die Liebe zu einander lediglich und allein werden die Menſchen gegen— 
ſeitig von einander zur wirklichen Vernunft und Freiheit gebracht, ſo daß jeder 
nur die Anregung von anderen erhält, ſich ſelbſt zum vernünftigen und freien 
zu machen.“ 

IV. 17 
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bei weitem die edelſte und willkommenſte. Die auf ſie ſich beziehende, 
auch in der heil. Schrift ausdrücklich hervorgehobene (Matth. 5, 
1316. Röm. 14, 19. C. 15, 2. Phil. 2, 14. 15. 1 Petr. 2 9. 
12. 15.) Pflicht kann im Allgemeinen als die Pflicht, dem Nächſten 
ein gutes Beiſpiel zu geben, bezeichnet werden. Daß nämlich in 
der hier in Rede ſtehenden Hinſicht das gute Beiſpiel von hoher 
Wichtigkeit ſein muß, fällt in's Auge. Denn wenn irgendwo, ſo iſt 
in den Angelegenheiten der Sittlichkeit das Beiſpiel unentbehrlich, in 
denen aller Erfahrung zufolge die Belehrung für ſich allein unwirkſam 
zu bleiben pflegt. Auf der einen Seite muß ja der eingewurzelte 
Unglaube in Anſehung der Möglichkeit der wirklichen Tugend aus⸗ 
gerottet, und auf der anderen Seite der abſtrakte Begriff der Tugend 
in konkreter Lebendigkeit anſchaulich dargeſtellt, und ſo dieſe in ihrem 
das Gemüth gewinnenden Reize gezeigt werden“), wenn die ſittlichen 
Belehrungen und Erweckungen von Erfolg ſein ſollen; beides kann 
aber nur mittelſt des Beiſpieles geſchehen. Eben von dieſen beiden 
Seiten her wirkt es ſtill und unmerklich, aber mit einer Gewalt, die 
beinahe an die Naturgewalt anſtreift.“ ) Ja ſeine Wirkung beſchränkt 
ſich auch nicht bloß auf den Kreis unſerer unmittelbaren Umgebung 
und auf unſere Gegenwart, ſondern es lebt unabhängig von unſerer 
Perſon fort, und verbreitet ſeinen Segen (ſo wie freilich auch ſeinen 
Fluch, wenn es ein böſes Beiſpiel iſt) auch über diejenigen, die in 
keiner unmittelbaren Verbindung mit uns ſtehen und dem Raume 
ſowohl als der Zeit nach weit von uns getrennt ſind, was z. B. in 
der fortdauernden Wirkung des guten Beiſpieles der Vorfahren auf 
die Nachkommen ganz deutlich vorliegt.“) Allein der Begriff dieſer 
Pflicht, dem Nächſten ein gutes Beiſpiel zu geben, hat freilich ſeine 


*) Bgl. Baumgarten-⸗Cruſius, a. a. O., S. 262. 

*) Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 322. f.: „Das, was Jeder für ſich 
thut, thut er für den anderen, — das, was er gegen ſich thut, thut er indirekt 
gegen andere; und ſo kann es kaum fehlen, daß der ſich veredelnde hierdurch 
allen denen, die ihn kennen lernen, Veranlaſſung gibt, ſich gleichfalls zu ver— 
edeln. So iſt die Liebe poſitiv Veranlaſſung durch das Beiſpiel, das der ſitt— 
lich ſich bildende Menſch gibt, für die Veredelung des anderen, wie ihr Gegen— 
theil, die Gleichgültigkeit, Liebloſigkeit u. ſ. w., auch die anderen dazu veran⸗ 
laſſen kann. „Schlechte Geſellſchaft verdirbt gute Sitten.“ | 

e Bol Nein hard, a a O., III., S. 239. 
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großen Schwierigkeiten. Unbeſtreitbar iſt dieſe Pflicht oft in einem 
ſehr unrichtigen Sinne verſtanden, und von ihr zu einer unheilvollen 
Heuchelei die Veranlaſſung genommen worden.“) Ihre Meinung 
kann nicht ſein, daß man dieſes oder jenes, was zu thun man an 
und für ſich nicht verpflichtet ſein würde (etwa in die Kirche zu gehen, 
an der Abendmahlsfeier Theil zu nehmen u. dergl.), lediglich um des 
guten Beiſpieles für Andere willen zu thun habe. Solche Handlungen, 
deren alleiniger Zweck das gute Beiſpiel für Andere wäre, kann es 
pflichtmäßigerweiſe durchaus nicht geben;“) ja überhaupt keine 
Handlungen, deren Zweck dieſes Beiſpielgeben wäre. Daß wir An⸗ 
deren ein gutes Beiſpiel geben, das kann pflichtmäßigerweiſe lediglich 
die Folge unſeres durch einen anderweiten Zweck beſtimmten Handelns 
ſein; uk) aber freilich muß dabei dieſe Folge pflichtmäßigerweiſe eine 
ausdrücklich von uns beabſichtigte ſein. Ebenſo wenig kann die 
fragliche Pflicht uns anmuthen wollen, daß wir mit unſerem Handeln 
dem Nächſten ein Vorbild oder Muſter ſollen geben wollen. Das 
hieße, erſt die Tugend ſelbſt tödten, damit ſie deſto wirkſamer leuchten 
möge. Der wahrhaft Tugendhafte, d. h. der Chriſt, kann ſchlechter⸗ 
dings nicht das Bewußtſein haben ein Muſter und Vorbild für Andere 
zu ſein oder auch nur fein zu können 5), er müßte denn alle chriſt⸗ 
liche Selbſterkenntniß eingebüßt haben. Pf) Ja die Wirkſamkeit des 
Vorbildes beruht weſentlich grade mit darauf, daß der, welcher es 
gibt, gar kein Bewußtſein darum hat, es zu geben, geſchweige denn 
gar die Abſicht. t) Aber damit reducirt ſich unſere Pflicht keineswegs 

*) Vgl. Reinhard, a. a. O., III., S. 236. — Baumgarten⸗Cru⸗ 
ſius, a. a. O., S. 261. („Es iſt gewiß, daß es oft ebenſo mißlich mit der— 
jenigen Tugend ſtehe, welche durch das gute Beiſpiel hervorgerufen wird, wie 
mit der, welche um des guten Beiſpieles willen geſchieht.“). — Daub, II.,“ 
1, S. 324. („Mit der Beiſpielgeberei geht's leicht auf Heuchelei hin.“). 

5 gl. Fichte, Sittenl., S. 322. (B. IV.). 

*) Daub, Theol. Moral, II., 1, ©. 323. f.: „Dabei iſt aber nicht zu 
vergeſſen, daß der Zweck des Menſchen in der redlichen Erfüllung ſeiner Pflich— 
ten nicht der iſt, Anderen ein gutes Beiſpiel zu geben: das wäre der Zweck 
eines eingebildeten Thoren, der vernünftige Zweck iſt dieß nicht; ſondern dieß 
folgt von ſelbſt ohne ſein Bezwecken, daß dieſer Charakter die Anderen veran— 
laßt zu gleichem.“ 

+) Ungeachtet 1 Cor. 4, 16. C. 11, 1 Phil. 3, 17. C. 4, 9. 2 Theſſ. 3, 7. 


Tr) Vgl. Harleß, a. a. O., S. 175. 


Fi) Vgl. Harleß, a. a. O., S. 175. Ebenſo ſchreibt Schleiermacher, 
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etwa auf einen bloß leeren Namen. Allerdings nämlich haben wir 
bei allem unſerem Handeln lediglich danach zu fragen, ob es an 
ſich unſere Pflicht ſei. Aber nun ſoll es doch weſentlich zugleich ein 
ſocialpflichtmäßiges ſein. Damit es nun dieſes ſei, dazu gehört noch 
erſt, daß es zugleich unſerem pflichtmäßigen Verhältniſſe zur ſittlichen 
Gemeinſchaft, d. i. zum Nächſten entſpreche, mithin daß es ausdrück⸗ 
lich geeignet ſei, den univerſellen ſittlichen Zweck, und zwar zunächſt 
die Tugend des Nächſten zu fördern. Auf die Materie unſeres 
Handelns darf alſo die zweckliche Rückſicht auf den Nächſten keinen Ein⸗ 
fluß haben, wohl aber muß ſie die Form unſeres Handelns, und zwar 
alles und jedes, weſentlich mitbeſtimmen.) Wir ſollen nämlich 
immer im Bewußtſein haben, daß unſer Handeln naturgemäß einen 
unwillkürlichen Einfluß auf die Sittlichkeit unſeres Nächſten ausübt, 
ſo weit es in die Lebensſphäre deſſelben mit hineinfällt, und daß wir 
deßhalb verpflichtet find, bei der Art und Weiſe, wie wir es geſtalten, 
immer genau die nun einmal gegebene ſittliche Beſchaffenheit derer, 
unter welchen wir leben, ausdrücklich mit in Rechnung zu bringen, 
und dieſelbe ſo zu beſtimmen, daß wir von unſeren Handlungen die 
größtmögliche Wirkung auf die Förderung der Tugend jener zu hoffen 
haben, ohne das entgegengeſetzte Ergebniß infolge eines Mißverſtänd⸗ 


Chr. Sitte, Beil., S. 71.: „Das gute Beiſpiel, d. h. die das Nachbilden 
erregende und berichtigende Kraft der Anſchauung. Dieſes alſo muß ſein völlig 
unabſichtlich. Man kann keins geben wollen. Auch der negative Ausdruck, 
Gib kein ſchlechtes, kann nicht auf den Inhalt gehen, ſondern nur a) Befördere 
kein Mißverſtändniß, alſo Erklärung; b) Sei bereit, das Unvollkommene in 
deinem Handeln als unvollkommen anzuerkennen.“ 

*) Soweit hat Fichte, Sittenl., S. 323. (B. IV.) („Die Pflicht des Bei⸗ 
ſpieles geht ſchlechterdings nicht auf die Materie der Handlungen. Vielleicht 
aber geht ſie auf die Form derſelben, und ſo iſt es allerdings.“) vollkommen 
das Wahre getroffen. Er verläßt aber ſofort die richtige Spur wieder, wenn 
er nun näher die Pflicht des guten Beiſpieles darein ſetzt, daß „uns die höchſte 
Publicität unſerer Maximen und Handlungen geboten iſt.“ Das Richtige hat 
Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 142.: „Materialiter iſt Beiſpiel 
nichts. Man ſoll nichts thun um des Beiſpieles willen, was man ſonſt nicht 
thun würde, aber ſich bei dem, was man thut, des Einfluſſes auf den Ver⸗ 
breitungsproceß bewußt fein.“ Vgl. ebendaſ., S. 439.: „Jedes Handeln des 
Einzelnen, das dem Geſammtzuſtande gemäß iſt, und denſelben darſtellt, um 
ihn zu verbreiten, iſt die Wirkſamkeit durch das gute Beiſpiel.“ Vgl. auch 
Reinhard, a. a. O., III., S. 235. 
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niſſes derſelben von ihrer Seite begründeter Weiſe beſorgen zu dürfen. 
Dieß, und ſchlechterdings nichts weiter, iſt die ſog. Pflicht des guten 
Beiſpieles. Wenn wir es ja doch als eine weſentliche Probe der 
Pflichtmäßigkeit unſeres Handelns betrachten müſſen, daß es für unſe⸗ 
ren Nächſten zu einem ſittlichen Erweckungsmittel und überhaupt zu 
einem Förderungsmittel ſeiner Tugend ausſchlage, mit anderen Wor⸗ 
ten, daß es für ihn erbaulich werde: ſo fordert nun auch die Pflicht, 
daß wir bei demſelben durchgängig uns genau und beſonnen den 
ſittlichen Zuſtand unſeres Nächſten vergegenwärtigen, und eben ihm 
mit aller der Weisheit und Klugheit, die grade der wahren Liebe am 
reichlichſten beiwohnt, die Art und Weiſe unſeres uns an ſich durch die 
Pflicht gebotenen Handelns aus dem Geſichtspunkte der größtmöglichen 
Erbauung jenes anpafjen.*) Ein ſolches Verfahren kann nie mit 
dem dem Tugendhaften durchaus habituellen Bewußtſein um ſeine 
Sündhaftigkeit und Schwachheit in Widerſtreit gerathen; denn grade 
wenn dieſes Bewußtſein alle unſere Handlungen lebhaft begleitet, wird 
das in ihm mitenthaltene Mißtrauen gegen uns ſelbſt uns vorſchrei⸗ 
ben, bei allen unſeren Schritten mit der umſichtigſten Vorſicht zu 
überlegen, wie ſie nach menſchlicher Wahrſcheinlichkeit unſeren Nächſten 
ſittlich berühren und influiren werden. Grade nur der Selbſtvermeſſene 
oder der Leichtſinnige kann es unterlaſſen, ſich genau nach den ſitt— 
lichen Zuſtänden derer umzuſchauen, auf welche ſein Verhalten ſitt⸗ 
lich zurückwirken muß. So verſtanden kann das gute Beiſpiel auf 
die allereinfältigſte Art gegeben werden, aus einem lautern und klaren 
Sinne heraus, der mit ſicherem Takte das Richtige trifft, ohne fein 
und künſtlich berechnende Reflexionen, zu denen es im wirklichen Leben 
ohnehin gar keine Zeit gibt, und mithin nicht bloß ohne alle Eitelkeit 
und heuchleriſche Prahlerei (Matth. 6, 1. 5. 16.), ſondern auch ohne 
alles Affektirte, Steife, Peinliche und Kleinliche.**) Das ſo richtig 
verſtandene gute Beiſpiel kann ſeine Wirkung freilich nur in dem 
Maße thun, in welchem es ein wirklich leuchtendes (Matth. 5, 
16.) iſt, alſo in welchem unſer Wandel den ausgeſprochenen Cha⸗ 
rakter der Exemplarität an ſich trägt vermöge der unmittelbaren 
Bol. Harleß, a. a. O., S. 176. 

gl. Reinhard, a. a. O., UL, S. 236. 217. f. 


300 8. 1027. 


Evidenz beider, der Lauterkeit und der Kräftigkeit unſerer Tugend. 
Die Pflicht des guten Beiſpiels haben wir zwar allen ohne Ausnahme 
gegenüber, für die wir irgendwie da ſind; allein auf ausdrückliche 
Weiſe können wir ſie doch dem Nächſten gegenüber nur in dem Maße 
vollziehen, in welchem zwiſchen ihm und uns ein direktes Verhältniß 
ſtatt findet, und alſo auch eine ſpecielle Kenntniß deſſelben für uns 
möglich iſt. Am entſchiedenſten gilt ſie daher in Beziehung auf die⸗ 
jenigen, mit welchen wir in nahen Verbindungen ſtehen.“) Am 
allerdringendſten aber iſt ſie den Kindern gegenüber. Vor ihren Augen 
ſollen wir unſer Verhalten mit verdoppelter Sorgfalt bewachen, weil 
ſie auf alles genau aufmerken, was die Erwachſenen reden und thun, 
weil in ihnen der Nachahmungstrieb am allerſtärkſten iſt, ohne daß 
ſie doch bei den Gegenſtänden ihrer Nachahmung ſicher zwiſchen gut 
und böſe zu unterſcheiden wiſſen, endlich weil grade bei ihnen das 
Böſe ſich der Seele am allertiefſten einprägt, und am ſchnellſten zur 
eingewurzelten Gewohnheit wird.“*) Je ausgedehnter der Kreis der 
beſtimmten Verhältniſſe des Individuums iſt, alſo je höher es geſtellt 
iſt in der Geſellſchaft oder im Urtheile der Menſchen, je mehr Augen 
mithin auf ſein Verhalten gerichtet ſind, und in je höherem Grade 
dieſes für die Anderen maßgebend iſt, mit deſto ſtärkerem Gewicht 
liegt unſere Pflicht auf ihm. Denn in demſelben Verhältniß iſt ſein 
Beiſpiel ein deſto wirkſameres. Es gilt dieß namentlich auch den 
Genies. Ganz vorzugsweiſe aber auch allen denen, die den ausdrück⸗ 
lichen Beruf haben, Andere zu erziehen und zu regieren, in welchem 
Sinne auch immer. Denn das iſt ein beſonderer und unſchätzbarer 
Segen der wirklichen Muſterhaftigkeit unſeres Wandels, daß ſie uns 
das unbeſtrittene Recht ertheilt, Andere mit rückhaltsloſem Ernſt zu 
ihrer Pflicht anzuhalten, und in dem Bereich unſerer Wirkſamkeit 


) Auf eine hyperboliſche Weiſe iſt dieß in dem Apophtegma ausgedrückt, 
welches nach Clemens v. Alexandrien (Strom. VII., p. 883. Potter) dem 
Apoſtel Mathias beilgelegt wird: ee L yeltwv aurgrnon, NuagTev 
6 Exlexıos. Ei yao ob Eavrov yyev, s 6 Aöyog aneyoosvsı, zarndEodn 
av avıov 109 Biov e 6 yEltwv Es TO un duapreiv. Daß dieß freilich eine 
übertriebene Forderung iſt, bemerkt ſchon Fabricius, Cod. Apoeryph. N. 
T., p. 786 sq. Vgl. auch Reinhard, a. a. O., III., S. 241. f. 


) Reinhard, a. a. O., III., S. 236. f. 
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überall mit durchgreifender Strenge auf Zucht und Ordnung zu be— 
ſtehen. Denn nur dann, in welchem Verhältniß es auch immer ſei, 
kann man die Anderen mit Nachdruck und Erfolg erinnern, beſtrafen 
und in die gebührenden Schranken zurückweiſen, wenn man ſelbſt 
untadelhaft iſt, und überall mit dem eigenen Beiſpiel des Wohlver- 
haltens ihnen vorangeht.) Der aufgeſtellten Beſtimmung des Be 
griffes der Pflicht, ein gutes Beiſpiel zu geben, gemäß beruht bei ihr 
bei weitem die Hauptſache auf ihrer negativen Seite, nämlich auf 
der ſorgſamen Vermeidung des Aergerniſſes, d. h. darauf, 
daß wir ſorglich bedacht ſind bei allem unſeren Handeln, dasjenige 
zu vermeiden, wodurch daſſelbe vorausſichtlich einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Sittlichkeit unſeres Nächſten ausüben könnte. Ins⸗ 
beſondere gehört dahin die Verhütung von allem demjenigen, was das 
ſittliche Urtheil des Nächſten irre leiten und verfälſchen könnte, — 
ferner von allem dem, was ſeine Achtung gegen die Tugend und die 
Frömmigkeit, namentlich gegen die chriſtliche und überhaupt gegen 
das Chriſtenthum, ſchwächen könnte, — endlich von allem dem, wo— 
durch wir dem Nächſten die Mittel zur Förderung ſeiner Tugend ent⸗ 
ziehen oder doch den Gebrauch derſelben erſchweren könnten. Und 
zwar ſind unter dieſen Förderungsmitteln der Tugend einerſeits die 
allgemeinen zu verſtehen, d. h. die großen öffentlichen Anſtalten zur 
Beförderung der wahren Sittlichkeit und Frömmigkeit, ganz insbeſon⸗ 
dere aber auch andererſeits die beſonderen, d. h. die ſpeciell dem Ein⸗ 
zelnen in ſeiner beſonderen Lage dargebotenen Veranlaſſungen zum 
Guten.“) Es kann hier natürlich nur von dem, wenigſtens irgendwie, 
gegebenen Aergerniß die Rede fein; denn das lediglich gen om— 
mene hat ja ſeinem Begriffe zufolge ein unbeſtreitbar pflichtmäßiges 
Handeln zu ſeiner (unſchuldigen) Veranlaſſung. Aber freilich iſt die 
Grenzlinie zwiſchen beiden Gattungen des Aergerniſſes eine ſo zarte, 
daß wir bei jedem Aergerniß, welches wir veranlaſſen, nicht 
mißtrauiſch genug gegen uns ſelbſt fein können, ob wir es nicht viel- 
leicht doch gegeben haben, wenn auch etwa nur auf entfernte Weiſe. 
Denn weil ſich bei uns die Sünde immer noch in irgend einem Maße 


*) Reinhard, a. a. O., III., S. 239. f. 
*) Reinhard, a. a. O., III., S. 251. f. 
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in alles mit einmiſcht, laufen wir auch durchweg Gefahr, Aergerniß 
zu geben. Selbſt mit dem an ſich Heiligſten können wir es nur zu 
leicht, ſobald wir es in unſere unreine Hand nehmen.“) Aber eben 
wegen dieſer Gewalt des Hanges zum Böſen in unſerem alten Men⸗ 
ſchen und, im Zuſammenhange damit, der ungeheueren Anſteckungskraft 
des Böſen iſt Wehe zu rufen über den, durch welchen verſchuldeter⸗ 
weiſe Aergerniß kommt (Matth, 18, 6. 7. Luc. 17, 1. 2.), nicht bloß 
über den eigentlichen Verführer, der es ſich ausdrücklich zum 
Zwecke macht, die Tugend des Nächſten zu verderben. Bloß ge- 
nommen iſt nun das Aergerniß da, wo ſolche Handlungen für den 
Nächſten eine Veranlaſſung zum Sündigen werden, welche er ſelbſt 
als unzweifelhaft pflichtmäßige anerkennen muß. Deß⸗ 
halb nämlich, weil Andere an ſolchen Handlungen muthwillig 
Anſtoß nehmen, dürfen wir ſie, ſofern ſie uns geboten ſind, natürlich 
nicht unterlaſſen. (Matth. 11, 16—19. Luc. 12, 51 — 53. C. 15, 
1 ff. Ap.⸗G. 4, 19. 20. 1 Cor. 1, 23. Gal. 2, 4. 5.) Unter dieſen 
Begriff gehören ausdrücklich auch ſolche an ſich ſittlich rechtmäßige 
Handlungen, die der Nächſte zwar als pflichtwidrige betrachtet, aber 
nur vermöge hartnäckiger Ungelehrigkeit und Verblendung. (Vgl. 
Matth. 12, 1 ff.) Hätte man ſich auch dieſer Verblendung des Näch⸗ 
ſten anzubequemen, ſo wäre damit das Gute freiwillig in die Ge⸗ 
fangenſchaft des Böſen überliefert **) Wer in ſittlichen Angelegenheiten 
halsſtarrig ſich nicht eines Beſſeren belehren laſſen will, der hat 
die Folgen davon, ſo traurig ſie auch ſein mögen, lediglich ſich ſelbſt 
beizumeſſen. Gegeben wird dagegen das Aergerniß theils durch 
Sünden — Unterlaſſungsſünden ſowohl als Begehungsſünden, — durch 
welche wir Andern zum Böſen Veranlaſſung werden, ſei es nun, daß 
wir ſie durch unſer böſes Beiſpiel zur ſpeciellen Nachahmung deſſelben 


*) Harleß, a. a. O., S. 175.: „Man kann ſelbſt mit Chriſti Wort 
und Wahrheit dem Andern ein ſelbſtverſchuldetes Aergerniß geben, wenn man 
ſie bringt, trägt, bezeugt in ſelbſtiſcher, ſelbſtgefälliger Weiſe und zu ſelbſtiſchen 
Zwecken (Eavrg agEoxwv, Röm. 15, J.). Daher auch hier bei dem Beſitz der 
Wahrheit und der Kraft vorbildlicher Bezeugung die große Nothwendigkeit, 
über ſich ſelbſt und ſeine eigene Stellung zur Wahrheit und zu ihrer Bezeu— 
gung nach außen ſorgſam zu wachen.“ 


) Bol. Reinhard, a. a. O., III., S. 24 
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reizen, oder daß wir in ihnen die böſe Luft überhaupt erwecken oder 
verſtärken, — theils aber auch durch an ſich rechtmäßige Handlungen, 
welche wir aber aus Rückſicht auf die uns bekannte oder doch bekannt 
ſein ſollende ſittliche Schwachheit des Nächſten als vorausſichtlich ihm 
Anſtoß bereitende zu unterlaſſen verpflichtet geweſen wären. (Vgl. 
Röm. 14, 1—15, 13. 1 Cor. 8, 9. 10.) Das Aergerniß der letzt⸗ 
genannten Art allein bedarf einer näheren Erörterung. Die ſittliche 
Schwachheit des Nächſten, auf welche bei ihm die pflichtmäßige Rück⸗ 
ſicht verſäumt wird, liegt zunächſt in der Mangelhaftigkeit feiner fitt- 
lichen Einſicht, infolge welcher er an ſich ſittlich völlig rechtmäßige 
Handlungen in gutem Glauben für ſittlich unrechtmäßige hält, oder 
mit dem gangbaren Ausdruck in ſeinem „ſchwachen und irrenden 
Gewiſſen.“ Stößt nun ein ſolcher Schwacher bei einem Anderen auf 
Handlungen von der zuletzt bezeichneten Gattung, zumal bei einem 
ſolchen, für deſſen Tugend er ein günſtiges Vorurtheil zu hegen Grund 
hat, ſo muß eins von dieſen beiden geſchehen: entweder er wird 
an der Tugend dieſes Anderen irre, und verſündigt ſich ſo an ihm 
durch ungerechte und liebloſe Beurtheilung, oder er wird in An— 
ſehung ſeiner eigenen bisherigen ſittlichen Ueberzeugung ſchwankend, 
— aber doch eben auch nur ſchwankend, — und geräth nun in Ge— 
fahr, ſich zu eben jenen Handlungen, wenn ſie an ſich für ihn einen 
Reiz haben, ohne wirkliche Ueberzeugung von ihrer ſitt— 
lichen Rechtmäßigkeit (Röm. 14, 23), alſo „mit böſem Gewiſſen“ 
hinreißen zu laſſen, und zwar um ſo mehr, da in der Regel dem Mangel 
der richtigen ſittlichen Einſicht Schwächlichkeit der ſittlichen Kraft zur 
Seite ſteht. In beiden Fällen leidet der ſo ſich Aergernde ſittlich Schaden, 
und dieſer Schaden muß von dem ſittlich Stärkeren, denn nur ihm kann 
das Vermögen dazu beiwohnen, dadurch verhütet werden, daß er ſich 
zu dem ſchwachen Gewiſſen jenes herabläßt und ihm ſein Verhalten 
anbequemt. Allein wie dieß geſchehen könne und ſolle, dieß läßt ſich 
nicht ſo leicht beſtimmen, als man gewöhnlich vorausſetzt. Durch das 
einfache Unterlaſſen jener Anſtoß gebenden Handlungen läßt ſich 
nämlich die Sache nicht kurzweg abthun. Denn einmal, diejenigen, 
welche dieſe Auskunft fordern, betrachten die in Rede ſtehenden Hand— 
lungen als ſittlich indifferente, als bloß erlaubte oder, wie ſie es 
wohl auch ausdrücken, als Handlungen der bloßen „chriſtlichen Frei— 
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heit.“ *) Allein dieß find ſie eben nicht, da es ja ſolche Handlungen 
überhaupt gar nicht gibt ($. 811.). Sie ſind vielmehr nur Hand⸗ 
lungen, die nicht auf objektive Weiſe ausdrücklich durch das Sitten⸗ 
geſetz ſelbſt beſtimmt werden, und in Anſehung welcher wir mithin 
lediglich an das Forum der individuellen ſittlichen Inſtanz gewieſen 
ſind. Von dieſer aber werden ſie in Jedem völlig entſchieden ent⸗ 
weder von ihm gefordert oder ihm verboten, ſo daß alſo in Beziehung 
auf ſie der Einzelne keineswegs, nämlich abgeſehen von ſeinem Ver⸗ 
hältniß zum Nächſten, freie Hand hat. Sie zählen vielmehr weſentlich 
mit als unentbehrliche Faktoren in dem ſittlichen Proceß; ſie ſind 
nicht etwa ſittlich Null, ſondern haben einen poſitiven ſittlichen 
Werth. Darum aber ſteht es gar nicht in dem Belieben des han⸗ 
delnden Subjekts, ſie ohne weiteres zu unterlaſſen. Für's andere 
würde dieſe einfache Unterlaſſung dem Uebel nur ſehr unvollſtändig 
abhelfen. Denn dieß beſteht nicht allein darin, daß der ſchwache Nächſte 
ſich an dem an ſich ſittlich rechtmäßigen Verhalten des Stärkeren ärgert, 
ſondern auch darin, daß jener ſchwach iſt. Die Beſchränktheit ſeiner 
ſittlichen Einſicht muß nicht bloß geſchont, ſondern ſie muß auch 
behoben werden. Das ſittlich richtige Verhalten des Stärkeren ihm 
gegenüber kann alſo nur das ſein, welches, indem es ſeiner ſittlichen 
Schwachheit Rechnung trägt, zugleich ausdrücklich dahin wirkt, ihn 
von derſelben zu befreien, und ihn zu einer richtigeren ſittlichen Ueber⸗ 
zeugung hinanzuleiten. Eben nur um dadurch zu ihrer Be- 
hebung mitzuwirken, dürfen wir ſeine ſittliche Schwachheit 
ſchonen. Das wohlverſtandene eigene Intereſſe des ſittlich Schwachen 
ſelbſt fordert dieß, und befriedigt ſich noch nicht mit der bloßen 
Unterlaſſung der dieſem bedenklichen Handlung. Ebenſo augenſcheinlich 
ſtellt ſich dann die gleiche Forderung auch beim Hinblick auf das 
Intereſſe der ſittlichen Gemeinſchaft als ſolcher, in welchem ja hier 
überall der eigentlich maßgebende Geſichtspunkt liegt. Dieſer kann es 
doch gewiß nicht gleichgültig ſein, ob die ſittlichen Vorurtheile ihrer 
Angehörigen überwunden werden oder nicht. Durch das bloße 
Unterlaſſen würden aber dieſe Vorurtheile der Schwachen offenbar 
nicht nur nicht überwunden, ſondern ſogar noch ausdrücklich beſtärkt. 


*) S. z. B. Reinhard, a. a. O., III., S. 218. 
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| Ja durch daſſelbe würden nun überdieß auch die anderen ſittlich Ein⸗ 
ſichtsvolleren in ihrer Ueberzeugung irre gemacht werden müſſen. Um 
die Schwachen nicht zu ärgern, ärgerte man die Starken, — um die 
Gemeinſchaft an ihren unvollkommneren Gliedern nicht Schaden neh⸗ 
men zu laſſen, ließe man ſie an ihren vollkommneren Gliedern Scha⸗ 
den nehmen, — um nicht nach der Linken hin zu ſündigen, ſündigte 
man nach der Rechten hin deſto reichlicher. Es ift klar, die Kondes⸗ 
cendenz gegen die ſittlich Schwachen hat ihre nothwendige Grenze, die 
ihr durch die Rückſicht auf das Intereſſe theils jener Schwachen ſelbſt, 
| theils des ſittlichen Ganzen geſteckt wird. Das pflichtmäßige Ver⸗ 
halten in dieſem Punkte kann demnach nur darin beſtehen, daß wir 
N bei unſerem Handeln das ſchwache Gewiſſen des Nächſten zugleich 
auf der einen Seite mit aller Zartheit ſchonen und auf der an- 
deren Seite mit aller Weisheit zu berichtigen bemüht ſind. Immer⸗ 
hin werden wir alſo Handlungen, die dem Nächſten irrthümlicher Weiſe 
an uns anſtößig ſind, aus Liebe zu ihm zu unterlaſſen haben; aber 
ebenſo ſehr werden wir auch daran zu arbeiten haben, ihn über den 
ſittlichen Werth dieſer Handlungen aufzuklären, folglich ihn dahin zu 
bringen, daß er ſelbſt einſehe, wie fie an ſich poſitiv ſittlich werthvolle, 
nicht etwa bloß (vermeintlich) fittlich indifferente, ſind, und ſo auf— 
höre, fie als anſtößig anzuſehen.“) Die pflichtmäßige Aufgabe tft 
ſomit, in Beziehung auf dieſe Dinge fo zu handeln, daß wir je länger 
deſto weniger in dem Falle bleiben, bei ihnen auf das ſchwache Ges 
wiſſen des Nächſten Rückſicht nehmen, und um ſeinetwillen uns der⸗ 
ſelben enthalten zu ſollen. Ohne Unterlaſſungen wird es mithin pflicht⸗ 
mäßiger Weiſe allerdings nicht abgehen, aber ebenſo wenig wird es pflicht- 
mäßiger Weiſe mit bloßen Unterlaſſungen ſchon gethan ſein; die eigent⸗ 
liche Sache iſt vielmehr, daß wir immer mehr lernen, dieſe Dinge ſo zu 
thun, daß ſie dem Nächſten ſeines irrenden Gewiſſens 
ungeachtet nicht anſtößig und ärgerlich werden können, eben damit 
aber ſein eigenes Urtheil über den ſittlichen Werth derſelben unwill⸗ 
kürlich ſich berichtigen muß. Zur Verhütung ſolchen Aergerniſſes 
kommt ſo bei weitem weniger darauf an, ob man das dem ſchwachen 
Nächſten Anſtößige thut oder unterläßt, als auf die Art und Weiſe, 


*) » Vgl. Zwingli's 48te Conclusio (Niemeyer, ©. 11.) < 
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wie man es thut oder auch es unterläßt. Im Beſonderen wird ſich 
das richtige Verhalten im Weſentlichen auf folgende vier Punkte 
zurückführen laſſen. 1) Das Erſte, womit wir die Arbeit der Berich⸗ 
tigung des irrenden Gewiſſens des Nächſten anzufangen haben, iſt 
allerdings die Unterlaſſung der ihm anſtößigen Handlungsweiſe. Wir 
müſſen ihn vor allem durch die That davon überführen, einerſeits | 
daß wir in feiner Weiſe unter der Herrſchaft eines Hanges ſtehen in 
Beziehung auf diejenigen Handlungsweiſen, welche in ſeinen Augen | 
fündig find, ſondern in Anſehung derſelben frei über uns ſelbſt 
ſchalten können, — und andererſeits daß wir ihn und ſein Heil, g 
namentlich aber auch ſeine Gewiſſensfrage, achten, und uns aus Liebe N 
zu ihm, ſofern kein höheres Intereſſe in's Spiel kommt, gern ſelbſt 
beſchränken im Gebrauch unſerer Freiheit. Aber indem wir ihm ſo 
mit Nachgiebigkeit entgegenkommen, müſſen wir uns zugleich unver⸗ 
hohlen erklären über die Motive unſerer Unterlaſſung, und mit 
Nachdruck auf der objektiven ſittlichen Rechtmäßigkeit der von ihm 
verworfenen Handlungsweiſe beſtehen. Es hat ſich ſchon vielfach 
als zweckmäßig erprobt, ſolche den ſchwachen Gewiſſen anſtößige Dinge ö 
in thesi unumwunden gut zu heißen, dabei aber in praxi dieſelben 
mit aller Strenge ſich zu verſagen. Daraus ſchließen nämlich die 
Schwachen ſehr natürlich, daß der Stärkere für ſeine Perſon es 
rein meine mit ſeiner Behauptung der ſittlichen Rechtmäßigkeit der | 
von ihnen verpönten Handlungsweiſen, und bei ihr nicht durch das 
Intereſſe der eigenen ſündlichen Luſt geleitet werde. Den Glauben 
hieran muß der Stärkere ihnen dann überdieß durch den Charakter 
ſeines ganzen übrigen Lebens verbürgen, ja gewiſſermaßen aufnöthigen. 
2) Demnächſt muß aber dem Unterlaſſen auch das Thun folgen; nicht 
nur nun zu zeigen, — beſonders für diejenigen, welche unſere Ueberzeu⸗ | 
gung theilen, — daß wir wirklich zweifellos überzeugt find von dem 
guten Rechte der beanſtandeten Praxis, ſondern ganz beſonders um 
an unſerem eigenen Beiſpiele die Schwachen durch den Augenſchein 
davon zu überweiſen, daß man dieſelbe auf reine und heilige Weiſe | 
ausüben könne, als ein wirklich gutes und heiliges Werk, ja als 
ein eigenthümliches poſitives Förderungsmittel der Tugend 
und des ſittlichen Zweckes überhaupt. 3) Dabei muß man jedoch 
durchweg dem ſchwachen Nächſten gegenüber ausdrücklich anerkennen, 
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daß ſolche Verhaltungsweiſen deßhalb, weil fie an ſich ſittlich recht— 
mäßige und für uns, auf unſerem ſittlichen Standpunkte, pflicht⸗ 


mäßige ſind, nichts deſto weniger gar wohl für Andere, bei dem 
grade vorhandenen Stande ihres individuellen ſittlichen Lebens, Ver⸗ 


ſuchungen, welchen fie ſich nicht bloßſtellen dürfen, mit ſich führen, 
und deßhalb ſündige und pflichtwidrige fein können. Desgleichen, 
daß wenn jo das objektiv ſittlich Richtige dem Individuum ſub⸗ 
jektiv zur Sünde werden kann, nur Jeder ſelbſt ein ſicheres 
| Urtheil darüber zu haben vermag, wie es fich dieſe oder jene Hand⸗ 
lungsweiſe angehend in dieſer Hinſicht mit ihm verhalte, mithin in 
dieſen Dingen Keiner dem Andern für ſein individuelles Verhalten 
eine Vorſchrift machen darf, weder eine ſtrenge noch eine laxe. Endlich, 
daß wer von ſich weiß, daß ihm, wie er jetzt ſittlich geſtellt iſt, eine 
Handlungsweiſe dieſer Art ſubjektiv Sünde iſt, um keinen Preis Die- 
ſelbe ſich erlauben darf, und folglich die Strenge und das Mißtrauen 
des Einzelnen gegen ſich ſelbſt in ſolchen Punkten aufrichtige Hoch— 
achtung verdient, und nur dann nicht mehr völlig tadellos bleibt, 
wenn der ſo mit gutem Grund gegen ſich ſelbſt ſtrenge von dem, 
was ihm individuell ſubjektiv Sünde iſt, ſofort vorausſetzt daß es 
auch allen andern ſubjektiv Sünde ſein müſſe, womit dann natürlich 
auch eine Anerkennung der objektiven ſittlichen Rechtmäßigkeit der 
betreffenden Handlungsweiſen konſequenter Weiſe nicht zuſammen be⸗ 
ſtehen kann. Endlich 4) der Anſtoß, welchen die Aengſtlichen an der 
freieren Praxis der Stärkeren nehmen, beruht zum großen Theil auf 
der Meinung, dieſe freiere Praxis ſei die leichtere, d. h. die mit 
weniger Selbſtverläugnung verbundene, und man verlaſſe ſo mit ihr 
den ſchmalen Weg (Matth. 7, 13. 14.). Soll es nun zu einer 


Verſtändigung zwiſchen beiden Theilen kommen, ſo müſſen die Starken 


auf alle Weiſe es ſich angelegen ſein laſſen, die Schwächeren davon zu 
überzeugen, daß dieſe von ihnen ohne weiteres gemachte Vorausſetzung 
eine Täuſchung iſt, und es ſich vielmehr grade umgekehrt verhält. Denn 


in Wahrheit je reifer der Tugendhafte, d. h. immer der Chriſt, wird, 
deſto ſchmaler wird ſein Weg, d. i. in deſto tiefer greifende Selbſtverläug⸗ 
nung wird er hineingeführt. Aber die wirkliche Schmalheit oder Breite 
des Weges läßt ſich freilich nicht nach dem äußeren Anſchein beurtheilen. 
Der Weg kann ſehr breit ausſehen, und ſehr ſchmal fein, und ums 
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gekehrt. Das in der Sache ſelbſt gegründete allgemeine Geſetz iſt aber, 
daß in demſelben Verhältniß, in welchem der Chriſt wirklich in der 
Heiligung gefördert wird, ſein Weg äußerlich immer breiter, innerlich 
aber, in gleichem Verhältniß, immer ſchmaler wird. Wenn dem 


Aergerniß dieſer Art gründlich vorgebeugt werden ſoll, ſo kommt 
es darauf an, das Sittengeſetz in Beziehung auf diejenigen Hand⸗ 


lungsweiſen, deren objektiver ſittlicher Werth noch kontrovers tft, | 


immer mehr zu vervollſtändigen (S. 811.), d. h. in der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft ein immer vollſtändiger alles umfaſſendes Gemeinbewußtſ ein 
über die objektive ſittliche Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der | 
empiriſch vorkommenden Handlungsweiſen zu erzielen. Dieſes Ge⸗ 
meinbewußtſein muß nun theils auf theoretiſchem, theils auf praktiſchem 
Wege herbeigeführt werden, und nur durch die Verbindung dieſer beiden 
Wege läßt es ſich gewinnen. Einerſeits nämlich muß es allerdings 
das Reſultat des immer weiter fortſchreitenden wiſſenſchaftlichen Ver⸗ | 
ſtändniſſes des Sittlichen fein, andererſeits aber ebenſo ſehr auch das 
der Geſammterfahrung. In dem Zuſammentreffen beider Reſultate hat 
es ſeine Probe. Deßhalb nun ſoll Jeder darauf bedacht ſein, ſo viel 
an ihm liegt, nicht bloß aus den Ergebniſſen ſeines Denkens, ſondern 
beſonders auch aus denen ſeiner eigenen Erfahrung ſeinen Beitrag 
zur Vervollſtändigung jenes Gemeinbewußtſeins hinzuzuthun, und ſo 


dazu mitzuwirken, daß das Gebiet, auf welchem in der angegebenen 


Beziehung noch Differenzen ſtattfinden, allmählich immer enger begrenzt 
werde. Was nun dieſe Ergänzung aus der eigenen Erfahrung an⸗ 
geht, ſo läßt ſie ſich folgenderweiſe bewerkſtelligen. In Anſehung 
aller der Handlungsweiſen, über die noch kein allgemein geltendes Ge⸗ 
meinbewußtſein beſteht, werden die Einzelnen allezeit zwei entgegen⸗ 
geſetzten Maximen folgen. Die Einen werden ſagen: was dir im 


erſten Augenblicke als unſchuldig erſcheint, das wage unbedenklich, 
— die Anderen: weil die ſittliche Reinheit des Impulſes, von welchem 
eine objektiv noch ſittlich zweifelhafte Handlungsweiſe ausgeht, an ſich 
noch nicht dafür bürgt, daß ſie auch im weiteren Verlauf nicht zu 
etwas ſittlich Unreinem ausſchlagen werde, ſo darfſt du dem, was du 
von einem ſittlich reinen Impulſe aus beginnen könnteſt, keine Statt 


geben, ſofern nicht feine objektive fittliche Rechtmäßigkeit ſchon unbe⸗ 


ſtritten feſtſteht. Jede dieſer beiden Maximen, die kühne und die 


17. e ⅛%⁰—rä,ſ e T — —— —  ——— 


—UE—äpH. i nn m mn nn nn nn ne ann nn nn . 


8. 1027. 271 


bedachtſame, wird zu allen Zeiten ihre Anhänger finden, weil Jedem 
eine von beiden vermöge ſeiner Individualität angeboren und natürlich 
tt. Daran läßt ſich nichts ändern, und daran ſoll auch nichts geän- 
dert werden. Keiner kann und ſoll die ſeiner Individualität entgegen⸗ 
geſetzte Maxime annehmen, und Keiner ſoll der entgegengeſetzt geſtimmten 
Gemüthsart des Andern feine Maxime aufdringen wollen. Jeder mag 
getroſt nach der ſeinigen handeln, aber Jeder ſo, daß beide Maximen 
dazu zuſammen wirken müſſen, das Gemeinbewußtſein über das ob⸗ 
jiektiv ſittlich Rechtmäßige immer mehr zu vervollſtändigen. Dieß 
nun wird unfehlbar der Erfolg ſein, ſobald nur Jeder das Reſultat, 
das aus der Befolgung ſeiner Maxime hervorgeht, ehrlich und getreu 
in die gemeinſame Erfahrung mit hineinträgt, und eben dieſes Hin⸗ 
eintragen ausdrücklich mit in ſeine Maxime aufnimmt. Daher beſteht 
denn auch für Jeden in dieſer Beziehung die Pflicht eben darin, daß 
er diejenige Maxime wähle, die ſeiner Gemüthsart entſpricht, dabei 
aber das Geſetz ſich ſtelle und genau befolge, mit dem, was bei ihr 
herauskommt, zugleich den Andern lehrreich zu werden durch Hin- 
ſtellung ſeiner hintennach erkannten Fehltritte als Warnungszeichen. 
Ein Reſultat kann nämlich in dieſem Falle nicht ausbleiben. Von 
dem, welcher dem kühneren Grundſatze folgt, verſteht es ſich ganz von 
ſelbſt, daß er ein ſolches zu geben hat. Dagegen ſcheint bei dem 
Grundſatze der Bedächtigkeit ein Ergebniß gar nicht herauskommen zu 
können. Denn wenn der Aengſtliche ſofort bei der erſten Bedenklich— 
keit ſeinen Impuls zum Handeln fallen läßt, ſo kann ja Niemand 
abnehmen, welches das Reſultat geweſen ſein würde, wenn er ſeine 
Bedenklichkeit überwunden hätte. Dieß iſt freilich einleuchtend; allein 
nichts deſto weniger hat doch auch der Bedenkliche, wenn er nur 
ehrlich iſt, eine beſtimmte Erfahrung mitzutheilen über den Erfolg der 
Befolgung ſeiner Maxime, nämlich die Erfahrung von dem allgemeinen 
Zuſtande ſeines ſittlichen Lebens unter der Herrſchaft derſelben, ob es 
unter ihr gedeihe oder nicht, vorwärts ſchreite oder zurückkomme. In 
demſelben Maße nun, in welchem die Ergebniſſe möglichſt vieler Ein⸗ 
zelnen von beiden Seiten her in Beziehung auf eine beſtimmte be⸗ 
ſondere Handlungsweiſe zuſammenſtimmen, iſt dann in Betreff derſelben, 
nämlich ſie objektiv angeſehen, ein allgemein geltendes Gemeinbewußt⸗ 
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fein gewonnen.“) Uebrigens kann der Einzelne, abgeſehen von dem 
guten Beiſpiel, das er gibt, auch noch anderweitig auf indirektem Wege 
für die Förderung der Tugend des Nächſten wirken; und das ſehr 
nachhaltig. Er kann es durch die ernſte Bemühung um die immer 
vollere Erkenntniß und die immer allgemeinere Verbreitung der Wahr⸗ 
heit, durch das freimüthige Bekenntniß zu ihr und die herzhafte Ver⸗ 
theidigung derſelben. Er kann es insbeſondere durch das ſcheuloſe 
und zuverſichtlich freudige Bekenntniß zu der chriſtlichen Wahrheit, 
dem Eoangelium. (Matth. 10, 32. 33. Röm. 1, 16.) Wer es 
redlich meint mit dem Gedeihen der ſittlichen Gemeinſchaft und dem 
ſittlichen Wohle des Nächſten, der muß ſich überhaupt durchweg als 
einen erklärten Freund der reinen Sittlichkeit und Frömmigkeit geben 
und beweiſen, und als einen ebenſo entſchiedenen Feind aller Untugend 
und alles Laſters. Er muß aber auch alle Bemühungen und An⸗ 
ſtalten mit Herz, Mund und That ſchützen, unterſtützen und ver⸗ 
vollkommnen helfen, welche für die Intereſſen der reinen Sittlichkeit 
und Frömmigkeit, im weiteſten Umfange dieſer Worte, entweder ſchon 
beſtehen oder ins Leben gerufen werden wollen. Und dieß alles ſoll 
dann Jeder auf die Art thun, wie er nach ſeinen beſonderen Um⸗ 
ſtänden es am beſten vermag, und mit allen ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mitteln. 


§. 1028. Zu dieſer indirekten Wirkſamkeit für die Förderung 
der Tugend des Nächſten muß nun aber auch die direkte hinzutreten. 
Wir müſſen treu jede Gelegenheit benutzen, die ſich uns darbietet, um 
mit Ausſicht auf Erfolg an der Verbeſſerung ſeines religiös⸗ſittlichen 
Zuſtandes zu arbeiten. Unter dieſen Gelegenheiten ſtehen diejenigen 
obenan, welche unſer Beruf uns gewährt, noch dazu in der Regel mit 
der ausdrücklichen dringenden Veranlaſſung, den Nächſten mit Ernſt 
und Nachdruck an ſeine wahren ſittlichen Intereſſen zu erinnern. Oft 
aber führt auch die göttliche Weltregierung durch ein überraſchendes 
Zuſammentreffen der Umſtände ſolche Gelegenheiten für uns herbei. 
Bisweilen geräth der Nächſte durch die Gewalt der äußeren Verhält⸗ 
niſſe in die Nothwendigkeit, ſich uns über feinen ſittlichen Zuſtand zu 


) Auf der Grundlage der meiſterhaften Entwickelung Schleier⸗ 
macher's, Chr. Sitte, S. 697—702. 
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eröffnen; bisweilen zieht er uns, durch ein beſonderes Vertrauen 


bewogen, ſelbſt hinzu zur Theilnahme an ſeinen ſittlichen Angelegen⸗ 
heiten als Berather und Helfer. Alle dieſe Anläſſe haben wir mit 
der ernſteſten Sorgfalt auszukaufen, und dieß um ſo mehr, je unge⸗ 
ſuchter ſie uns kommen, und je weniger uns mithin bei ihnen der 
Vorwurf der Zudringlichkeit und des unzeitigen Eifers treffen kann.“) 
Insbeſondere thut ſich Jedem für ſeine Wirkſamkeit in dieſer Beziehung 
ein weites Feld auf, wenn er es nicht verſchmäht, ſich der ſittlich 
Verirrten herzlich anzunehmen (Jac. 5, 19. 20), und zwar mit der 
Sanftmuth und Schonung (Gal. 6, 1), welche ihnen gegenüber die 
Weisheit ebenſo beſtimmt fordert wie die Liebe. Jedoch freilich ſo, 
daß nie auch nur der Schein einer Billigung oder doch leichtfer⸗ 
tigen Entſchuldigung des Böſen am Nächſten entſtehen kann durch 
Milde und Billigkeit bei der Beurtheilung ſeiner Perſon. Ueberhaupt 
aber ſoll Jeder die Andern, ſofern er mit ihnen in beſtimmte per⸗ 
ſönliche Berührungen kommt, überall, wo ſie es bedürfen, mit Liebe 
und Ernſt zu allem Guten erwecken, ermahnen, ermuntern, und einer 
ſoll den andern zur Tugend ermuthigen. (Col. 3, 16. 1 Theſſ. 5, 
11. 14. Hebr. 10, 24. 25.) Je lebhafter Jeder ſeine eigene Schwach⸗ 
heit empfindet, deſto aufgelegter wird er ſein, dieſen Dienſt dem 


Nächſten zu leiſten und von ihm mit Dank anzunehmen. Bloßes 


thatenloſes Geſchwätz von der Tugend kann freilich dabei nichts hel⸗ 


fen, ſondern nur verderben.) Nur muß von unſeren Bemühungen 
um die Tugend des Nächſten durchweg alle Unbeſcheidenheit, Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit und Aufdringlichkeit fern bleiben. Unſer Eifer kann in 
dieſer Beziehung in der That nicht warm genug ſein, aber er darf 
nie unbeſonnen und blind werden. Wir dürfen bei ihm nie die 


0 Ueberlegung unterlaſſen, ob wir von unſeren Verſuchen, den Nächſten 


ſittlich zu fördern, verſtändigerweiſe wirklich einen unſerer Abſicht ent⸗ 


0 


| 


ſprechenden Erfolg erwarten dürfen, oder ob fie nicht vielleicht aller 
Wahrſcheinlichkeit nach grade einen ihr zuwiderlaufenden Eindruck auf 


erde da. O., III., S. 252. f. 


*) Fichte, Sittenl., S. 325. (Bd. IV.): „Bloßes tugendhaftes Geſchwätz 
taugt zu nichts, und gibt gar kein gutes, ſondern ein ſehr ſchlimmes Beiſpiel, 
indem es den Unglauben an Tugend beſtärkt.“ 

IV. 18 
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ihn machen werden. Ebenſo dürfen dieſe Bemühungen nie von einem 


engherzigen Geifte geleitet werden. Nur bei einer Unbefangenheit, die 


für jede fremde Eigenthümlichkeit offen iſt, bei edler Freiſinnigkeit 


und freudiger Zuverſicht zu der inneren, keiner künſtlichen Nachhülfe 


von außen her bedürfenden Kraft der Wahrheit kann es uns, unter 


Gottes Segen, mit ihnen gelingen.) Im allerhöchſten Maße haben 
wir dieß bei unſerer unmittelbar religiöſen Einwirkung auf den Näch⸗ 


ſten zu beachten. Das Heilige irgend Jemandem aufdringen, — ſo 


gut es auch damit gemeint ſein möchte, hieße es entwürdigen. (Matth. 
7, 6. C. 10, 11—15.) Im Beſonderen treten ſodann in dem Ge⸗ 


ſammtumfange der Pflicht der direkten Wirkſamkeit für die Förde⸗ 


rung der Tugend des Nächſten als die beiden Hauptſeiten derſelben 


heraus: einmal die Pflicht der Sorge für die Aufklärung 


des Nächſten und für's andere die der brüderlichen Be⸗ 


ſtrafung deſſelben. 


§. 1029. Die Bemühung um die Aufklärung des Nächſten 
arbeitet daran, ihn von allem Irrthum und aller Unwiſſenheit zu 
befreien **), ganz beſonders auch — weil die Aufklärung, jo wie auch f 


*) Reinhard, a. a. O., III., S. 246. f.: „Die Pflicht, für die Beſſerung 


und das Heil anderer Menſchen zu ſorgen, berechtigt oder verbindet uns keines- 5 
wegs zu einer unbeſcheidenen und unvorſichtigen Zudringlichkeit, wo man ſich 


ohne Veranlaſſung und ohne Rückſicht auf Zeit und Umſtände mit einer Art 


von blindem Eifer in die Herzensangelegenheiten Anderer miſcht, und Kenntniß 
von ihrem ſittlichen Zuſtande und von ihren Geſinnungen gegen die Religion 
nimmt. Denn zu geſchweigen, daß durch ein ſolches Verhalten gemeiniglich u 


mehr geſchadet als genutzt wird, und daß es für Viele, gegen die man es fi 
erlaubt, ein empörendes Unrecht ſein kann: ſo iſt es auch faſt allezeit entweder 
die Urſache oder die Wirkung eines Dünkels, den der, welcher ihn hat, erſt ſelbſt 


ablegen oder verbeſſern ſollte, bevor er ſich um Andere bekümmert.“ Ferner 
ebendaſ. S. 249. f.: „Die Pflicht, für das Seelenheil Anderer zu ſorgen, wird 
vornehmlich darum ſo unvollkommen erfüllt, vornehmlich darum wird durch 
den Eifer derer, die es noch ſo gut meinen, ſo wenig ausgerichtet, weil es faſt 
überall an der edlen Liberalität fehlt, womit man bei dieſer Sache zu Werke 
gehen muß, und welche den verſtändigen, mit dem gemeinnützigen Inhalte des 
Evangelii vertrauten Chriſten ſo ſehr auszeichnet; dagegen miſcht ſich in dieſe 


Bemühungen viel zu häufig ein unduldſamer Partikularismus und ein dring⸗ 


licher Sektengeiſt, der mehr ſchadet als nützt.“ 


*) Marheineke, a. a. O., S. 451.: „Es iſt ein Wahn, daß ein Wahn 
einen Menſchen wirklich beglücken könnte.“ 
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die Verfinſterung, grade auf dieſer Seite von den am meiſten durch⸗ 


greifenden Folgen iſt, — in religiöſer Beziehung, mithin daran, ihn 


| 
| 


| 


von allem Unglauben und allem Aberglauben loszumachen. Wir ſollen 
alſo immer bereit ſein, Andere zu unterrichten, und ihnen durch neid⸗ 
loſe Mittheilung unſerer Erkenntniſſe nützlich zu werden. Jeder ohne 
Ausnahme vermag dieß in irgend einem Maße, wenn er nur den 
ernſtlichen Willen dazu hat.“) Namentlich iſt es da unſere Pflicht, 
dem Nächſten mit unſerer Belehrung zu Hülfe zu kommen, auch 
unaufgefordert, wo wir ſehen, daß er bei ſeinem Handeln, zumal in 
Angelegenheiten von hervorſtechender ſittlicher Bedeutung, von unrich⸗ 
tigen Vorausſetzungen ausgeht, ſofern wir nämlich zu ihm in einem 
Verhältniß ſtehen, vermöge deſſen er uns in ſolchen Beziehungen Zu⸗ 
gang geſtattet. !“) Aber auch wo es nicht jo unmittelbar praktiſche 
Dinge gilt, ſollen wir dem Nächſten aus dem Vorrath unſerer Ein⸗ 
ſichten mittheilen ſo viel wir nur immer vermögen. Keine Einſicht 
überhaupt iſt ja ſittlich gleichgültig und werthlos; jede neue Erkennt⸗ 
niß, welches auch immer ihr Objekt ſein möge, iſt ein weſentlicher 
Beitrag zur Löſung der ſittlichen Aufgabe.) Wer alſo auf dem 
weiten Gebiet der Erkenntniß irgend eine neue Ausbeute und Ent⸗ 
deckung gemacht hat, der hat ſie nicht für ſich allein gemacht, ſondern 
für unſer geſammtes Geſchlecht, und ſo darf er ſie denn auch nicht 


on, a a. O, III., 1, S. 149. f. 

) Fichte, Sittenlehre, S. 290. f. (B. IV.): „Wenn ich ſehe, daß mein 
Nebenmenſch handelt, und ich habe Grund zu vermuthen, daß er mit der Be— 
ſchaffenheit der Umſtände nicht ganz bekannt ſei, oder weiß gewiß, daß er eine 
unrichtige Anſicht derſelben habe, ſo iſt es meine Pflicht, ohne weiteres, und 
ohne daß ich erſt ſeine Aufforderung abwarte, ihn aus ſeinem Irrthume zu 
reißen: denn er iſt in einer Art von Gefahr, etwas Zweckwidriges zu thun, und 
bei moraliſcher Denkart iſt es mir nicht gleichgültig, daß etwas Zweckwidriges 
geſchehe. Ich darf ſeinen Irrthum gar nicht zulaſſen. Ich habe hier immer von 
unmittelbar praktiſcher Wahrheit geredet, und vorausgeſetzt, daß grade ich dadurch, 
daß ich nun eben der erſte und nächſte bin, zu Mittheilung derſelben aufgefor- 


dert ſei. Es iſt auch hier nicht die Meinung, daß man darauf ausgehen ſolle, 


Gelegenheiten aufſuchen ſolle, um Irrende zurechtzuweiſen. Dazu habe ich, 
wenn ich immer thue was mir zuerſt vorkommt, nicht Zeit; und überhaupt 
muß unſere Tugend natürlich ſein, immer handeln wozu ſie aufgefordert wird, 
und nicht etwa Abenteuer ſuchen; denn dieß iſt keine wahrhaft tugendhafte 
Geſinnung.“ 
kek) v. Ammon, a. a. O., III., 1, S. 151. 
18 * 
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in ſich verſchließen, und wohl gar mit ſich in's Grab nehmen.) 
Dieß gilt insbeſondere auch von Entdeckungen und Erfindungen von 
vorzüglich gemeinnütziger Anwendbarkeit. Der Entdecker oder Erfinder 
derſelben iſt unzweideutig verpflichtet, ſie vollſtändig zu veröffentlichen, 


ohne dafür irgend ein Entgeld zu verlangen. Allein ebenſo ent⸗ 5 


ſchieden iſt es auch wieder eine Sache der Billigkeit nicht nur, ſondern 
ſelbſt der Gerechtigkeit, daß die Gemeinſchaft denjenigen, der durch 


einen ſo viel umfaſſenden und fo weit wirkenden Beitrag zur Förder 


rung ihres Zweckes, ſich um ſie ein ſo ausgezeichnetes und bleibendes 
Verdienſt erworben hat, aus eigenem Antriebe auf eine entſprechende 
Weiſe belohne. Von einem Abkaufen des Geheimniſſes darf 
aber in ſolchen Fällen nicht die Rede ſein.) So die Erkenntniß 
jedes Einzelnen in möglichſt weiten Kreiſen verbreitend, ſucht die Liebe 
mehr und mehr die geſammte Menſchheit zu wahrer Vernünftigkeit zu 
erheben. Eben damit arbeitet ſie dann unmittelbar zugleich an der 
Förderung der Freiheit des Nächſten, zu der ſie ihn eben nur auf 
dieſem Wege, nimmermehr durch äußere Gewalt, führen kann.“ *) Die 
Liebe klärt daher auch niemals gewaltſam auf, was ein innerer Wider⸗ 
ſpruch wäre, ſondern nur lehrend. Eben deßhalb verfährt ſie auch 
dabei mit beſonnener Schonung der Vorurtheile des Nächſten, ſofern 
nämlich für dieſen an ſie eine Wahrheit geknüpft iſt, und der Beleh⸗ 


) v. Ammon, a. a. O., II., 1, S. 152. 
au) Bol. Hirſcher, a. a. O., II., S. 345. 
kk) Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 326. f.: „Es iſt die Liebe, welche 


der Menſchheit dieſe Feſſeln der Sklaverei abnimmt, aber ſelbſt nicht gewalt⸗ 10 


ſamer Weiſe. So wäre die Gewalt der Liebe auch eine dem Menſchen ange⸗ 
thane, und die Befreiung von der Willkür und äußeren Macht eine Unter⸗ 
werfung unter die Herrin Liebe; die Sklaven hätten alſo nur die Herrſchaft 
gewechſelt, frei wären fie nicht geworden. Das Mittel, wodurch die Kette der 
Knechtſchaft gelöſt werden kann von der Liebe, iſt einzig die Erkenntniß; ſie 
veranlaßt, — das iſt ihr Thun, — daß die Menſchen zur Wahrheit gelangen. 
Sind ſie dahin gekommen, ſo ſprengen ſie ſelbſt die Ketten oder nehmen ſich 
dieſelben ab. — — Direkt kann die Liebe auf veranlaſſende Weiſe thätig ſein, 
um den Widerſpruch zu heben, aber unter der Bedingung, daß die Fähigkeit 
der Anderen da ſei, hier mit zu wirken. — — Indirekt ſo: Fördere nach 
deinen Kräften und Verhältniſſen die Erkenntniß der Menſchen von ihrer 


Freiheit, vom Geſetze, unter dem die Freiheit ſteht, — du förderſt damit die 


Freiheit ſelber.“ S. auch Marheineke, a. a. O., S. 370-384. 
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rende durch den direkten Angriff jener auch dieſe mit angreifen würde. 
Aber dieſe ſchonende Berückſichtigung der Vorurtheile der Anderen 
darf nie ein Sich dieſen Vorurtheilen akkommodiren fein. In der 
eigentlichen Akkommodation iſt immer eine Heuchelei; der ſich Akkom⸗ 
modirende denkt anders als er ſpricht. Das thut aber derjenige nicht, 
der das Vorurtheil ſchont; er läßt es den Anderen ausdrücklich füh⸗ 
len, daß er noch nicht ſtark genug ſei, um der Wahrheit in ihrer 
Reinheit in's Auge zu ſehen.“) Nicht minder gehören übrigens zur 
Bekämpfung dieſer Vorurtheile der Menſchen, zumal ſie gewöhnlich 
eng mit ihren Leidenſchaften zuſammenhängen, Sanftmuth (Jac. 3, 17) 
und Geduld, die ſich weder durch die Trägheit des Nächſten entmuthi⸗ 
gen, noch durch ſeinen Widerſpruch erbittern läßt. **) 


§. 1030. Eine Pflicht der brüderlichen Beſtrafung kann 
freilich in dem weiten Umfange, in welchem man ſie häufig aufgeſtellt 
hat, nicht anerkannt werden.) Denn um ohne beleidigende An⸗ 
maßung und mit verſtändiger Hoffnung auf einen vortheilhaften Er⸗ 
folg, oder auch ohne die wohl begründete Befürchtung, übel nur noch 
ärger zu machen, Anderen ihre Sünde und ihre Verfehlungen ſtrafend 
vorhalten zu können, dazu wird gar viel vorausgeſetzt, nämlich eine 
genaue Kenntniß der näheren Umſtände, unter welchen der Nächſte 
ſich verfehlt hat, weil man ſonſt leicht dieſem Unrecht thun kann, — 
eine vertraute Bekanntſchaft mit ſeiner Gemüthsart und ſeinem Cha⸗ 
rakter, um die Vorſtellungen, die man ihm macht, zweckmäßig einrich— 
ten zu können, — eine günſtige Veranlaſſung zu der beſtrafenden 
Vorhaltung, ohne welche dieſe als eine Beſchimpfung und übermüthige 
Verhöhnung aufgenommen zu werden pflegt, — endlich eine beſtimmte 
und von dem Anderen anerkannte Auktorität, weil ohne ſie die Erin⸗ 
nerung wahrſcheinlich mit Unwillen, wo nicht mit Spott, zurückge⸗ 
wieſen werden wird. Dieſe Bedingungen können augenſcheinlich nur 
da gegeben ſein, wo wir mit Anderen in beſtimmten und engeren 


Daub, a. a. O., II., 1, S. 325. 
n) v. Ammon, a. a. O., III., S. 156. 
kk) Sehr richtig erklärt ſich Reinhard, a. a. O., III., S. 536—538, 
dagegen, daß die Pflicht der brüderlichen Beſtrafung, wie gewöhnlich geſchieht, 
als eine Pflicht in Beziehung auf alle Menſchen oder wenigſtens doch alle 
Mitchriſten verſtanden werde. 
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Verbindungen ſtehen, und auf dieſe allein, ganz beſonders aber auf 
alle Freundſchaftsverhältniſſe iſt daher die Pflicht der brüderlichen 
Beſtrafung zu beziehen.“) Die heil. Schrift ſpricht ſie zwar ohne 
irgend eine Limitation aus (Matth. 18, 15—17. Gal. 6, 1. 1 Theſſ. 

5, 14. 2 Theſſ. 3, 14. 15. Hebr. 10, 24. Jac. 5, 19. 20. Vgl. 

Röm. 15, 14); allein ſie thut dieß eben deßhalb, weil die erſten 
Chriſten in ihren kleinen Gemeinden in der That unter einander in 
einer ſolchen intimen Verbindung ſtanden. In der jetzigen Chriſten⸗ 
heit iſt dieß durchaus anders geworden. Der ganz überwiegenden 
Mehrzahl nach ſtehen in unſeren Gemeinden die Einzelnen zu einan⸗ 
der nur in ſehr weitläuftigen Beziehungen, und es fallen daher im 
Allgemeinen die oben angegebenen Bedingungen für uns weg. In 
ſolchen engeren Gemeinſchaften, in denen man das anfängliche ge⸗ 
ſchwiſterlich nahe Verhältniß der erſten Chriſten wiederherzuſtellen ver⸗ 
ſucht hat, z. B. in der evangeliſchen Brüdergemeinde, läßt ſich unſere 
Pflicht noch am füglichſten in einer weiteren Ausdehnung durchführen.“) 
Indeß in ſeinen näheren Verbindungen bleibt nichts deſto weniger 
für Jeden ein immerhin bedeutender Spielraum für ihre Ausübung 
offen, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß wir ihr innerhalb dieſer 
Grenzen, was leider äußerſt ſelten geſchieht, mit rechter Treue nach⸗ 
kämen. Alle eigentlich perſönlichen oder ſpeciellen Verhältniſſe müſſen 
dieſe Probe beſtehen, daß in ihnen die brüderliche Beſtrafung ernſtlich 
gehandhabt werden kann. Wehe uns, wenn wir in ſolchen Verbin⸗ 
dungen bei dem Anderen den innerſten Grund ſeines ſittlichen Seins 
nicht berühren dürfen, ohne daß auf ſeiner Seite ein unſer Verhältniß 
zu ihm ſtörender Ausbruch erfolgt! Wo wir uns nun zur brüder⸗ 
lichen Beſtrafung unſeres Nächſten berufen finden, da hängt ihr Er⸗ 
folg durchaus von der Art und Weiſe ab, wie wir bei ihr zu Werke 
gehen. Sie muß nämlich mit aller nur möglichen Vorſicht, Sanft⸗ 
muth und Klugheit geſchehen. Mit Vorſicht, — wir ſollen nämlich 
nur wirklich Tadelnswerthes tadeln, und auch dieſes nicht über das 
Maß der Billigkeit hinaus und ohne Aufhören bei jeder ſich irgend 
darbietenden Veranlaſſung, was nur aufreizt; wir ſollen uns insbe⸗ 


*) Vgl. Flatt, a. a. O., S. 488. f. 
**) Reinhard, a. a. O., III., S. 536—538. V., ©. 12—18. 
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ſondere nicht durch den bloßen äußeren Schein und unſichere Gerüchte 
zu Vorwürfen gegen den Nächſten verleiten laſſen. (Joh. 7, 24.) 
In demſelben Maße, in welchem wir dem Beſtraften zu viel thun 
mit unſerem Tadel, waffnen wir ihn ſelbſt zum verblendeten Wider⸗ 
ſtande wider denſelben. Mit Sanftmuth, — wir ſollen unſere Erin⸗ 
nerungen von aller leidenſchaftlichen Hitze, von aller Bitterkeit, von 
aller Anmaßung, von allem befehlshaberiſchen und herrſchſüchtigen 
Weſen frei erhalten, und bei ihnen jeden Schein vermeiden, als hiel⸗ 
ten wir uns ſelbſt für fehlerfrei; vielmehr ſollen wir unſeren Ernſt 
immer ſo durch die Beſcheidenheit temperiren und von Liebe und 
warmer Herzlichkeit durchdringen laſſen, daß er geeignet wird, dem 
Beſtraften Vertrauen zu uns einzuflößen. Endlich mit Klugheit, — 
d. h. wir ſollen unſere Erinnerungen dann machen, wenn wir von 
ihnen die größte Wirkung hoffen dürfen, und unter den Umſtänden, 
wo ſie für den Erinnerten mit der geringſten Beſchämung verbunden 
find, und ihnen diejenige Form geben, in welcher fie der ganzen Ge: 
müthsart deſſelben und ſeiner jedesmaligen Stimmung am gemäßeſten 
ſind. Dieß alles ſetzt nun aber eine ungemeine Menſchenkenntniß und 
eine gewiſſe Gewandtheit im Verkehre mit den Menſchen voraus, die 
keineswegs Jedermanns Sache ſind. Und ſo erhellt denn auch von 
dieſer Seite her von Neuem, wie ſchwierig die brüderliche Beſtrafung 
iſt, und wie keineswegs Jeder ſich friſchweg an ihre Ausübung wagen 


darf.“) 


§. 1031. Bei allen ſolchen direkten Bemühungen um die ſittliche 
Förderung des Nächſten können wir übrigens auch leicht zu viel 
thun. Beſonders bei manchen Individualitäten. Es gibt Individuen, 
die zu ihrer fröhlichen ſittlichen Entwickelung vor allem nur das Eine 
bedürfen, das man ſie ungeſtört ſich ſelbſt und dem Einfluſſe der in 
dem Ganzen waltenden allgemeinen ſittlichen Mächte überlaſſe. Sie 
nicht zu ſtören, iſt die wirkſamſte Weiſe ſie zu fördern. Erziehen wir 
alſo einander ja nicht zu viel! Wie die Erziehung überhaupt deſto 
wirkſamer iſt, je unmerklicher ſie ihr Werk treibt, ſo auch namentlich 
diejenige Erziehung, von der hier die Rede iſt. Insbeſondere wolle 


*) Reinhard, a. a. O., V., S. 18. f. 
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nur Keiner den Anderen auf Unkoſten ſeiner Individualität, alſo ö 
auch ſeines Charakters, ſittlich erziehen! Laſſen wir vielmehr Jedem 


ſeine volle und friſche Eigenthümlichkeit, und enthalten wir uns über⸗ 
haupt in dieſem Verhältniſſe zum Nächſten jeder Zudringlichkeit, hinter 
welcher Firma ſie auch immer Schutz ſuchen möge! Grade auch in 


dieſer Hinſicht iſt es hochnöthig, es nie zu vergeſſen, daß der eigent- 


liche und letzte Zweck, welchem die Sorge für die Tugend des Näch⸗ 


ſten gelten fol, nicht die Förderung des Nächſten als bloßes Indivi⸗ 


duum iſt, ſondern die Förderung der ſittlichen Gemeinſchaft, und alſo 


die Förderung des Nächſten ausdrücklich als Glied des großen ſittlichen 


Ganzen. Die Erinnerung hieran wird unſere direkt auf den Einzelnen N 


gerichtete fittlich erziehende Einwirkung am ſicherſten in den richtigen 
Schranken halten. 

§. 1032. Auch bei der Art und Weiſe, ſich zu 1 darf die 
Nächſtenliebe es nie aus dem Auge verlieren, daß die Förderung der 


Tugend des Nächſten — mit der angegebenen, in der Sache ſelbſt N 


liegenden näheren Beſtimmung — ihr wahrer Zweck iſt. Sie muß 
ſich deßhalb gewiſſenhaft gegen die ſo nahe liegende Gefahr verwahren, 


den Nächſten in guter Meinung zu verziehen, ihn zu verhätſcheln, fitte 


lich zu verweichlichen und in ſeine Selbſtſucht ſicher einzuwiegen. 


Beſonders iſt es ein ſehr gewöhnlicher Fehler unſerer Liebe zum Näch⸗ 
ſten, daß wir, ſei es nun abſichtlich oder abſichtslos, ſeine Eitelkeit, 


die wahrlich ſchon von Natur in Jedem groß genug iſt, noch künſtlich 
kitzeln und ſtimuliren. Wer es wirklich gut meint mit dem Anderen, 
der härte ihn vielmehr ab in dieſer Beziehung, und entſchlage ſich 
deſſen, ſeiner Eitelkeit ſchmeichelnde Umſtände und Komplimente mit 
ihm zu machen, was mit der rückſichtsvollſten Zartheit ſehr wohl zur 


ſammenbeſteht. Vor allem aber muß die widrige Menſchenvergötte⸗ 
rung verbannt werden!), in der ſich eine angebliche Liebe ſo oft ge⸗ 
fällt, zumal — und das iſt, was für ſie ſehr bezeichnend iſt, ihre 


gewöhnliche Form, — das Sich gegenſeitig vergöttern. Den N 


Chriſten vollends, der da weiß und tief empfindet, was für ein Ge⸗ 


mächte wir ſind, ſollte bei dieſem Gaukelſpiel der Eitelkeit ein unheim⸗ 
liches Grauen befallen; und doch iſt es grade auch in den ſich vor⸗ 


) Pgl. Hirſcher, a. a. O., III., S. 342. f. 
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zugsweiſe chriſtlich nennenden Kreiſen keine Seltenheit. Die lieben 
den Nächſten nicht recht, die von ſeinen (wirklichen) Vorzügen und 


Tugenden nie anderes reden als im Superlativ. Und grade ſie ſind 


es dann auch, welche ebenſo von feinen Fehlern keine anderen Aus⸗ 
drücke gebrauchen als ſuperlativiſche. Dem gemäß darf natürlich auch 
auf der anderen Seite Keiner es zulaſſen, daß Andere ihn mit ab⸗ 
göttiſcher Devotion oder auch nur mit verzärtelnder Rückſichtsvollheit 
behandeln. Dem Tüchtigen kann dieß ohnehin nur die demüthigendſte 
Pein ſein. 


§. 1033. Eben weil weſentlich der ſittliche Zweck der Zweck 


iſt bei aller wahren Nächſtenliebe, jo kann dieſe, ſofern fie bei uns 


aus ſittlich verwerflichen Motiven abfließt, nie die rechte, überhaupt 
nie wirkliche Nächſtenliebe ſein. Solche angebliche Nächſtenliebe iſt 
in Wahrheit nichts als eine Aeußerung der Selbſtſucht. Leider iſt 
ſie nichts ſeltenes. Wir lieben oft, und häufig ohne daß wir es 
ſelbſt wiſſen, den Nächſten in der That nur deßhalb, weil wir darin 
eine egoiſtiſche Selbſtbefriedigung finden. Dieß iſt namentlich dann 


immer der Fall, wenn wir den Nächſten als Gegenſtand unſerer Liebe 


nicht ſo nehmen, wie er wirklich iſt, ſondern ſo, wie er grade für uns, 
wie wir eben ſind, paßt, und ihn demgemäß behandeln. Wollen wir 
unſeren Nächſten wirklich lieben, ſo müſſen wir ihn nicht nach uns 
beurtheilen“!), ſondern ihn nehmen wie er iſt, — was freilich 


gar nichts Leichtes iſt, beſonders, wiewohl aus ganz verſchiedenen 


Urſachen, für den Ungebildeten und für den Egoiſten. Wir müſſen 
dem Nächſten unſere Liebe auf die Art bezeigen, die ihm wirklich 
wohlthut, — nicht nach unſerem Geſchmacke, ſondern, wo möglich, 
nach dem ſeinigen, — nicht nach unſeren Begriffen von Glückſelig⸗ 
keit, ſondern nach den ſeinigen *), wenn anders fie nämlich nicht 
etwa ſittlich verwerfliche find. In dieſem letzteren Falle freilich ab- 
ſtrahirt die wahre Nächſtenliebe grundſätzlich, ohne alle weichliche Rück- 


ſicht, von ſeiner eigenen Meinung von Glückſeligkeit und Unglückſelig⸗ 


) So iſt Matth. 7, 12. Luc. 6, 31. nicht gemeint, 
**) Kant, Tugendlehre, S. 291. (B. 5): „Ich kann niemand nach mei- 


men Begriffen von Glückſeligkeit wohl thun (außer unmündigen Kindern, 


Blödſinnigen und Verrückten), ſondern nach jenes ſeinen Begriffen, dem ich 


eine Wohlthat zu erweiſen gedenke.“ 
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keit. Damit hängt eng zuſammen, daß wir auch Güte und Freund⸗ 
lichkeit niemandem aufdringen dürfen. Mit jedem ſolchen Auf. 
dringen ſucht man gewiß eigentlich ſich ſelbſt, nicht den Nächſten. 
Aber auch die launenhafte Nächſtenliebe iſt eben nur verkleideter 
Egoismus. Man gibt ſich heute, unter beſonderen Umſtänden, mit 
der eklatanteſten Aufopferung eben demjenigen hin, den man morgen 
mit der gefühlloſeſten Härte, Bitterkeit und Wegwerfung behandeln 
wird! Nichts kann dem, welchen das betrifft, ſittlich mit ſchärferer 
Pein die Seele durchſchneiden. Ueberhaupt alſo iſt die Nächſtenliebe 
dem Begriffe der Liebe ſelbſt zufolge ein bloßer Schein, wenn ſie nicht 
uneigennützig iſt. Wer den Nächſten lieben will, muß folglich 
von vorn herein lernen, ihm Gutes zu thun und zu geben, auch 
ohne daß es von ihm auch nur verſtanden, geſchweige denn ver⸗ 
dankt wird. 

§. 1034. In ihrer Erſcheinung modificirt ſich die Nächſtenliebe 
verſchiedentlich und nimmt eine verſchiedene Färbung an nach Maßgabe 
der Verſchiedenheit der Individualitäten “), namentlich alſo auch der 
Geſchlechter und der Temperamente. Keiner von dieſen verſchiedenen 
Modifikationen kommt an ſich vor den übrigen ein Vorzug zu. Wegen 
dieſer Vielfarbigkeit der Liebe kann ſie leicht, auch wo ſie noch ſo 
wahr iſt, verkannt werden. Eben deßhalb müſſen wir aber auch mehr 
und mehr lernen, die Liebe in ihren mannigfaltigſten Schattirungen 
ſicher wieder zu erkennen, ganz beſonders in denen, welche der Farbe 
unſerer eigenen Individualität am ausgeſprochenſten entgegengeſetzt 
ſind. 


§. 1035. Die Pflicht der Nächſtenliebe theilt ſich im Allgemeinen 
trichotomiſch ein. Sie begreift nämlich 1) die Pflicht, den Nächſten 
als zur Gemeinſchaft berechtigt und fähig zu behandeln, d. i. die 
Pflicht der Achtung des Nächſten, — 2) die Pflicht, die Gemeinſchaft 
mit dem Nächſten wirklich zu vollziehen, d. i. die Pflicht der Liebe 
im engeren Sinne gegen den Nächſten, — endlich 3) die Pflicht, 


) Pgl. Hirſcher, a. a. O., III., S. 226. f. Es heißt hier u. A.: „Bei 
Jedem ſo, wie es ihm Gott verliehen hat. Keiner kann eine Weiſe der Liebe 
an ſich reißen, die ihm von der Natur verſagt iſt. Doch genug, wenn nur 
Jeder liebt nach ſeiner Weiſe.“ 
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für die Erhaltung der Gemeinschaft mit dem Nächſten, und, wenn fie 
nichts deſto weniger geſtört iſt, für die Wiederherſtellung derſelben 
Sorge zu tragen, d. i. die Pflicht der Geduld mit dem Nächſten.“) 


I. Die Pflicht der Achtung des Nächſten. 


§. 1036. Die Pflicht der Achtung gegen den Nächſten fordert, 
daß wir denſelben als ehrenhaft betrachten und behandeln, d. h. 
als zur Gemeinſchaft mit uns befähigt und berechtigt, mit Einem 
Worte als wirkliche Perſon (nicht als Sache), und ſomit als Selbſt⸗ 
zweck (§. 80 ).“) Den Anderen durchweg als ein perſönliches, d. i. 
als ein ſelbſtbewußtes und ſelbſtthätiges und zur Vernünftigkeit und 
Freiheit beſtimmtes Weſen (als Subjekt) und mithin als ſeinen 
Zweck in ſich ſelbſt habend behandeln, heißt ihn achten. Schon in 
ſeiner Perſönlichkeit als ſolcher beſitzt Jeder jedem anderen gegenüber 
ein Objekt unbedingter Achtung, eine unbedingte Würde.“) So 
gewiß Jeder die Menſchen wür de in ſich ſelbſt achten ſoll — und 
in dieſem Sinne ſich ſelbſt Achtung ſchuldig iſt T) —, ebenſo gewiß 


eee. Col. 3. 1 Theſſ, 5, 14. 

**) Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 307.: „Die Achtung als Socialpflicht 
iſt freie Anerkenntniß des Zweckes, den Jeder mit ſich und den Gott mit Allen 
hat. Würde gewußt auf irgend eine Weiſe, daß ein anderer mit ſich und mit 
allem, was er beabſichtigt, den Zweck habe, den Gott mit ihm hat, ſo würde 
die freie Anerkenntniß des einen angehend den anderen mehr ſein als Achtung, 
— ſie wäre Hochachtung vor dem Anderen.“ 

kn) Kant, Tugendl., S. 267. f. (B. V.): „Der Menſch als Perſon bes 
trachtet, d. i. als Subjekt einer moraliſch-praktiſchen Vernunft, iſt über allen 
Preis erhaben; denn als ein ſolcher (homo noumenon) iſt er nicht bloß als 
Mittel zu anderer ihren, ja ſelbſt ſeinen eigenen Zwecken, ſondern als Zweck 
an ſich ſelbſt zu ſchätzen, d. i. beſitzt er eine Würde (einen abſoluten inneren 
Werth), wodurch er allen anderen vernünftigen Weltweſen Achtung für ihn 
abnöthigt, ſich mit jedem anderen dieſer Art meſſen und auf den Fuß der 
Gleichheit ſchätzen kann. Die Menſchheit in ſeiner Perſon iſt das Objekt der 
Achtung, die er von jedem anderen Menſchen fordern kann, deren er aber auch 
ſich nicht verluſtig machen muß.“ Vgl. eben daſ., S. 300. f. . 

+) Kant, a. a. O., S. 229.: „Wenn es heißt: der Menſch hat eine 
Pflicht der Selbſtſchätzung, fo iſt das unrichtig gejagt, und müßte viel⸗ 
mehr heißen: das Geſetz in ihm zwingt ihm unvermeidlich Achtung für ſein 
eigenes Weſen ab, und dieſes Gefühl (welches von eigener Art iſt) iſt ein 
Grund gewiſſer Pflichten, d. i. gewiſſer Handlungen, die mit der Pflicht gegen 
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ſoll er ſie auch in jedem anderen achten. Jede Herabwürdigung eines 
anderen iſt zugleich eine Selbſtentwürdigung deßjenigen, der ſich die⸗ 
ſelbe zu ſchulden kommen läßt, als Zeugniß davon, daß er auch in 
ſich ſelbſt das menſchliche Weſen nicht achtet.“) Auf die Anerkennung 
dieſer ſeiner Menſchenwürde von Seiten jedes Anderen hat Jeder ein 


unbedingtes Recht, ſowie Jeder ſeinerſeits ebenſo unbedingt verpflichtet 
iſt, ſie in jedem Anderen anzuerkennen. Die Achtung muß alſo weſent⸗ 


lich eine gegenſeitige jein.**) Ohne dieß iſt pflichtmäßigerweiſe 
eine Gemeinſchaft der Menſchen mit einander nicht möglich. Wer mich 
nicht als Perſon, als ſittliches Subjekt behandelt, mit dem darf 
ich mich überhaupt nicht in Gemeinſchaft einlaſſen; denn der miß⸗ 
handelt mich, ſittlich betrachtet. Nach Maßgabe der Art und Weiſe 


wie und des Verhältniſſes, in welchem die Jedem angeborene Men⸗ 
ſchenwürde in dem Einzelnen vermöge ſeiner eigenen ſittlichen Ent⸗ 
wickelung aktualiſirt, d. h. zu wirklicher ſittlicher Würde geworden 
iſt, beſtimmt ſich pflichtmäßigerweiſe auch der Grad unſerer Achtung 


gegen ihn und die Art und Weiſe, wie wir ihm dieſelbe bezeugen, 


ſehr verſchiedentlich. Irgend ein Maß von Aktuellſein der Perſönlich⸗ 


keit in dem Anderen ſetzt die eigentliche Achtung immer voraus, daher 


wir in Beziehung auf Kinder, beſonders ganz kleine, von eigentlicher 


Achtung nicht reden können, obſchon wir grade ihnen, nämlich wegen 
ihrer ganz überwiegenden Unſelbſtſtändigkeit, die Berückſichtigung 
ihrer Menſchenwürde und der Intereſſen der ſittlichen Würde, zu 
welcher ſie beſtimmt find, im allerhöchſten Maße ſchuldig find. ***) 


ſich ſelbſt zuſammen beſtehen können, nicht aber kann man ſagen, er habe eine 


Pflicht der Achtung gegen ſich; denn er muß Achtung vor dem Geſetze in ſich 


ſelbſt haben, um ſich nur eine Pflicht überhaupt denken zu können.“ Ueber 


dieſe Selbſtachtung ſ. auch Marheineke, Theol. Moral, S. 459. f. 462. f. 464. 


) Daub, a. a. O., II., 1, S. 309.: „Das Gefühl der Achtung iſt zu⸗ 
gleich ein erhebendes Gefühl; denn der den anderen als Zweck anerkennt, er- 


kennt hiermit zugleich auch ſich als Zweck an.“ Vgl. damit die auffallende 


Bemerkung Kähler's, Wiſſenſchaftl. Abriß der Chr. Sittenlehre, S. 144. 
*) Fichte, Naturrecht, S. 44. (B. III.): „Das Verhältniß freier Weſen 
zu einander iſt daher das Verhältniß einer Wechſelwirkung durch Intelligenz 
und Freiheit. Keines kann das Andere anerkennen, wenn nicht Beide ſich 
gegenſeitig anerkennen, und Keines kann das Andere behandeln als ein freies 
Weſen, wenn nicht Beide ſich gegenſeitig ſo behandeln.“ 
) Bol, Daub, a. a. O., II., 1, S. 307. f 
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Das grade Gegentheil der Achtung des Nächſten, die Verachtung 
deſſelben kann nie pflichtmäßig ſein. Allerdings wirft der Menſch, 
wenn er ſich der Sünde aus eigener Selbſtbeſtimmung zu eigen gibt, 
alſo wenn er in das Laſter (8. 695.), namentlich als eigentliche 
Laſterhaftigkeit (§. 699.), verſinkt, feine ſittliche Würde ſelbſt weg, 
entwürdigt und ſchändet ſich ſelbſt. In dieſem Falle muß der Tugend⸗ 
hafte ihm ſeine Achtung entziehen, nicht bloß innerlich, ſondern auch 
äußerlich durch die Verſagung der äußeren Bezeugungen derſelben, 
ſoweit ſie nämlich ſeiner Perſon gelten, nicht etwa ſeiner amtlichen 
und überhaupt ſeiner ausdrücklich uns übergeordneten Stellung in 
dem Organismus der menſchlichen Gemeinſchaft. Niemand kann ja 


die Tugend wirklich lieben ohne zugleich das Laſter zu verabſcheuen, 


— und Niemand kann das Laſter wirklich verabſcheuen, wenn er nicht 


dem Laſterhaften ſeine Verabſcheuung des Laſters auch an ihm und 
ſeinen heiligen Zorn und Unwillen über ihn um ſeines Laſters willen 
offen zu erkennen gibt. Den Sittlich unwürdigen achten und ihm 


äußerlich Achtung erweiſen, iſt ſelbſt eine ſittliche Unwürdigkeit, und 


nichts muß ſo demoraliſirend auf die öffentliche ſittliche Meinung 


| 
/ 
| 
| 


| 
| 


f 


wirken. Auch iſt der Verluſt der Achtung der Anderen für den Ge- 


ſunkenen ſelbſt eine ſehr nachdrückliche Veranlaſſung dazu, in ſich zu 
gehen. Aber dieſe Entziehung der Achtung, welche dem Laſter⸗ 
haften gegenüber Pflicht iſt, iſt doch nicht eine Belegung deſſelben mit 
Verachtung. Den Nächſten zu verachten, das iſt vielmehr unter allen 


Umſtänden pflichtwidrig. Selbſt wenn er aufgehört hätte, ein Menſch 
zu fein, und ein Satan geworden wäre, könnte er nie rechtmäßiger⸗ 


weiſe Gegenſtand unſerer Verachtung ſein, die allemal kalt iſt und 


aus Liebloſigkeit entſpringt, ſondern nur Gegenſtand unſerer Verab⸗ 


ſcheuung. In dieſen Fall kommen wir aber während des gegenwär⸗ 


tigen Lebens mit Keinem. Auch in dem Laſterhafteſten iſt die ihm 
mit dem in ihm noch erhaltenen Reſt derſelben bleibt auch noch die 


angeborene Menſchenwürde immer noch nicht vollſtändig vertilgt, und. 


Möglichkeit feiner Umkehr offen. Dieſe Men ſchen würde in ihm 


aber muß, wenn wir ihm gleich die perſönliche Achtung?) ver⸗ 


*) Dieſe perſönliche Achtung iſt das, was Marheineke, Syſt. d. theol. 
Moral, S. 475. f., die Hochachtung nennt im Unterſchiede von der Achtung. 


Sehr richtig bemerkt Marheineke, „daß obzwar jeder das Recht hat, Achtung, 
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weigern müſſen, immer noch Gegenſtand unſerer Achtung bleiben. So 

lange er noch nicht aufgehört hat, Menſch zu ſein, müſſen wir auch | 
in ihm den Menſchen noch achten. Auch gegen ihn dürfen wir uns 

alſo ſchlechterdings keine Beſchimpfung erlauben, ihn nicht ver⸗ 

höhnen und ihn nicht dergeſtalt der öffentlichen Schmach und Schande 

preisgeben, daß es ihm ſo gut wie unmöglich wird, ſich wieder zu 
Achtung und Ehre zu erheben. Im Gegentheile, wir haben ihm 

gegenüber ſorgſam alles zu unterlaſſen, wodurch er veranlaßt werden 

könnte, noch tiefer in die Laſterhaftigkeit zu verſinken. Statt ſeiner 
Beſchimpfung iſt vielmehr ſeine Beſtrafung, die weſentlich auf 
ſeine Beſſerung abzielt, das pflichtmäßige Verhalten gegen ihn. Mit 
ſtrafendem Ernſte, aber zugleich mit theilnehmender Sorge für ſeine 
ſittliche Heilung ſollen wir ihn behandeln. Mit innigem Erbarmen 
über ihn, mit herzlichem Verlangen nach ſeiner Errettung und mit 
der nie völlig aufgegebenen Hoffnung auf dieſe (Röm. 14, 4. 1 Cor. 
13, 7). Vor allem aber auch mit aufrichtiger Demuth und Beugung, 
— nicht mit lieblos auf den Tief gefallenen herabblickender Selbſt⸗ 
gefälligkeit (Luc. 18, 11), ſondern im lebhaften Gefühle der eigenen 

Schwachheit und im dankbaren Bewußtſein darum, nur durch die 
göttliche Gnade vor einer gleich ſchmählichen Entartung bewahrt wor⸗ 
den zu ſein, alſo ſo, daß wir zugleich reumüthig an die eigene Bruſt 
ſchlagen. Dann werden wir es auch an der ſchonenden Milde in der 
Beurtheilung des unglücklichen Nächſten nicht fehlen laſſen und an 

der vorſichtigen Sorglichkeit, ihn nicht auf unbillige Weiſe zu ſtrafen. 
Wir werden uns insbeſondere hüten, da ſofort eigentliche Laſterhaftig⸗ 
keit zu ſehen, wo zunächſt nur einzelne, allerdings ſchwere Sünden 
vorliegen.“) In dieſem Geiſte gehandhabt darf die Beſtrafung ver⸗ 
trauensvoll auf Erfolg hoffen. Die Abbrechung jedes Umganges mit 
dem Laſterhaften, namentlich des geſelligen, die eigentliche Aechtung 


doch nicht auch das hat, Hochachtung zu fordern“, indem er hinzuſetzt: „Er 
muß dieß der freien Beurtheilung und Entſchließung Anderer anheimſtellen, ob 
ſie ihn für den Hochachtungswerthen anerkennen wollen, und er kann ſie in 
dieſer Anerkennung nicht beſchränken, noch ſie dazu zwingen. Die Achtung als 
Hochachtung iſt ein durchaus Freies und nur ſo ein Sittliches,“ 

) „Der Thäter iſt gar oft um Vieles beſſer als feine That.“ Hirſcher, 
a. a. O., III., S. 145. 
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deſſelben, iſt nicht jedesmal nothwendig verbunden mit der Suspen⸗ 
ſion unſerer perſönlichen Achtung gegen ihn.“) Es ſteht auch keines⸗ 


wegs immer in der Macht des Einzelnen, eine ſolche Exkommunikation 


durchzuführen, da er ja häufig außer Stande iſt, von ſolchen geſelligen 
Kreiſen, denen er ſich nicht entziehen kann oder doch nicht entziehen 
darf, alle ſittlich unwürdigen Individuen auszuſchließen. In ſolchen 
Fällen muß aber unſer geſelliger Verkehr mit dem Sittlich geſunkenen 
unzweideutig den Charakter einer rein geſelligen Berührung auf dem 
Grunde bloßer Duldung an ſich tragen, und, ohne irgend mit Fug 
als ein Zeichen unſerer perſönlichen Achtung ausgelegt werden zu 
können, zugleich ein wohlverſtändliches Zeugniß von unſerer jedes 
Laſter, an wem es ſich auch immer finde, unbedingt verabſcheuenden 
Geſinnung ablegen. Auch hierin iſt uns der Erlöſer (Matth. 9, 
10—13. Marc. 2, 14— 17. Luc. 5, 29—32. C. 15, 1. ff.) ein 
unübertreffliches Vorbild. Es gibt übrigens ein Uebermaß der Laſter⸗ 
haftigkeit, bei welchem wir auch jede rein geſellige Verbindung mit 
dem Laſterhaften aufheben müſſen, wenn wir nicht die Tugend ſelbſt 
ſchänden wollen. Dieſer Fall findet namentlich überall da ſtatt, wo 
das Laſter mit frecher Schamloſigkeit auftritt. Die Erinnerung hieran 
iſt um ſo weniger überflüſſig, da mit tiefem ſittlichen Verfalle häufig 
eine ungemeine geſellige Virtuoſität vergeſellſchaftet erſcheint. Die 
Achtung, von der wir hier reden, iſt als ein Verhalten des ganzen 


Menſchen gemeint, alſo als Sache beider, ſeines Selbſtbewußtſeins, 


und zwar wie es Beides iſt, Gefühl und urtheilender Verſtand, und 
ſeiner Selbſtthätigkeit, nämlich wieder wie ſie Beides iſt, Trieb und 
Wille (mit ausdrücklichem Einſchluſſe der That). Zunächſt freilich 


*) Kant, Tugendlehre, S. 315. f. (B. V.): „Es fragt ſich aber hierbei: 


ob man auch mit Laſterhaften Umgang pflegen dürfe? Die Zuſammenkunft 
mit ihnen kann man nicht vermeiden; man müßte denn ſonſt aus der Welt 


gehen, und ſelbſt unſer Urtheil über ſie iſt nicht kompetent. — Wo aber das 
Laſter ein Skandal, d. i. ein öffentlich gegebenes Beiſpiel der Verachtung 


ſtrenger Pflichtgeſetze iſt, mithin Ehrloſigkeit bei ſich führt, da muß, wenn 


gleich das Landesgeſetz es nicht beſtraft, der Umgang, der bis dahin ſtatt— 
fand, abgebrochen, oder ſo viel möglich gemieden werden; weil die fernere 


Fortſetzung deſſelben die Tugend um alle Ehre bringt und ſie für Jeden zu 
Kauf ſtellt, der reich genug iſt, um den Schmarotzer durch die Vergnügungen 
der Ueppigkeit zu beſtechen.“ 
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geht fie der Natur der Sache zufolge (ſ. S. 211.), ſchon weil ſie durch 


die Kenntniß der ſittlichen Beſchaffenheit des Anderen bedingt iſt, vom 
Selbſtbewußtſein aus. Sie wird nicht nur durch eigentliche Verach⸗ 
tung und Beſchimpfung des Nächſten direkt verletzt, ſondern ſchon 
durch jede übermüthige, hoffährtige, hochmüthige und ſtolze Behand⸗ 
lung deſſelben. AR, 


Anm. 1. Manche Moraliften fordern ausdrücklich die Berach- 
tung der Unwürdigen. So Reinhard, a. a. O., II., ©. 435, 


und mit ganz beſonderem Nachdrucke Hirſcher, a. a. O., III., S. 


142147. 154. Wie dieſe Forderung auch gemeint fein möge, nimmt 
man die Ausdrücke genau, ſo kann von der pflichtmäßigen Verach⸗ 


tung des Nächſten nie die Rede ſein. Selbſt Gott verachtet Kei⸗ 


nen. Umſonſt beruft man ſich für die entgegengeſetzte Meinung auf 
die Bibel. Nirgends weiſt uns der Erlöſer zur Verachtung der Laſter⸗ 
haften an, weder durch ſein Beiſpiel noch durch eine ausdrückliche Vor⸗ 
ſchrift. Von den Stellen, die man zum Beweiſe dafür anführt: 
Match, 3,_7..0, 172, 39. E. 16, 1 % [eo rer 23, 2— 39. Luc. 
13, 32, ſpricht keine von Verachtung. Eben ſo wenig beweiſen die 


Stellen: Ap. ⸗G. 23, 3. 1 Cor. 5, 4. 5 Cie, One 


2 Theſſ. 3, 14. 2 Joh. 9—11. Exkommunikation und Fluch iſt 


nicht Verachtung. 


Anm. 2. Nach dem Obigen ſchlichtet ſich der Streit darüber, ob 
die Achtung ein Gefühl ſei oder ein Urtheil, ganz von ſelbſt. Als 


jenes betrachtet fie z. B. Kant (vgl. Tugendlehre, S. 229., B. 5., 


Krit. d. Urtheilskraft, S. 107., B. 7.), als dieſes z. B. Hartenſtein 
(vgl. Grundbegr. der eth. Wiſſenſch., S. 371.). 


§. 1037. Im Beſonderen iſt das Objekt unſerer Achtung am 
Nächſten alles, was weſentlich konſtitutives Element ſeiner Perſon iſt, 
d. h. ſein geſammtes Eigenthum, — alſo wie auf der einen Seite 
ſeine Sittlichkeit und Frömmigkeit, ſo auf der anderen Seite ſein 
ſinnliches Leben und ſeine Ehre. Die Achtung vor der Sittlichkeit 
und Frömmigkeit des Nächſten bethätigen wir dadurch, daß wir dafür 


ſorgen, ihm kein böſes Beiſpiel zu geben, und uns zu ſeiner ſittlichen 


Schwachheit herablaſſen, wovon bereits ($. 1017.) die Rede geweſen 
iſt. Nicht minder aber muß uns das ſinnliche Leben des Nächſten, 
als das nothwendige Inſtrument deſſelben für den ſittlichen Zweck, 
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unbedingt heilig fein, ſelbſt das noch ungeborene (Kindermord). Auch 


die gute Abſicht ändert nichts an der unbedingten ſittlichen Verwerf⸗ 


lichkeit des Menſchenmordes.“) Dieſe unbedingte Pflichtwidrigkeit der 


Tödtung des Nächſten bezieht ſich jedoch nur auf unſer Verhältniß 
als Individuum ihm als Individuum gegenüber, und auch hier mit 


ausdrücklicher Ausnahme des Falles der Nothwehr ($. 894). Anders 


verhält es ſich da, wo wir im Namen der Gemeinſchaft ſelbſt, alſo 
in obrigkeitlicher Funktion dem Nächſten gegenüber ſtehen, und in dem 


hiermit ſehr verwandten Falle des Krieges, in welchem auch nicht das 


Individuum dem Individuum gegenüber ſteht, ſondern das Volk dem 
Volke. Auch im Kriege darf übrigens die Tödtung des Feindes, 
vollends des beſtimmten einzelnen, nie Zweck ſein, ſondern immer nur 
Mittel, nämlich unvermeidliches; der Zweck darf immer nur die 
Machtlosmachung deſſelben ſein. (Vgl. unten.) Den wehrloſen und 
den ſich nicht zur Wehr ſetzenden Feind zu tödten, iſt auch im Kriege 
pflichtwidrig. Ein ganz vorzugsweiſe wichtiger Gegenſtand unſerer 
Achtung iſt die Ehre und der gute Name des Nächſten. Die Ehre 
gehört ja weſentlich mit zum Eigenthume (im eigentlichen Sinne) des 
Nächſten ““), ſofern er eine ſittliche Perſon iſt, jo ſehr, daß er ohne 
Ehre moraliſch todt iſt, und die Ehre des Nächſten iſt es ja eben, 
wodurch für ihn die Achtung der Anderen bedingt iſt. Nur dem 
Sittlich rohen oder tief verdorbenen kann der gute Name der Ande⸗ 
ren gleichgültig ſein. **) Je weniger Ehrenhafte es in der Welt 


*) Marheineke, a. a. O., S. 333. f.: „Der ſchlechten Abſicht ſteht ſo⸗ 
gar in dieſer Beziehung die gute gleich, z. B. die Ermordung des Scheuſals 
Marat durch Charlotte Corday in der franzöſiſchen Revolution. Die beabſich— 
tigte Ermordung Napoleons durch ſchwärmeriſch geſinnte deutſche Jünglinge, 
die wirkliche Ermordung Kotzebues iſt und bleibt eine Schandthat. An das 
Leben des Anderen hat Niemand ein Recht; es iſt mit ſeiner Perſönlichkeit ſo 
verflochten, daß jeder Angriff auf jenes zugleich ein ſolcher auf dieſe iſt.“ 

*) Auch Daub ſubſumirt den guten Namen unter den Begriff des Eigen— 
thumes (freilich in der gewöhnlichen Bedeutung dieſes Wortes). S. Theol. 
Moral, II., 1, S. 369. f. 

K) Daub, a. a. O., III., 1, S. 375.: „Wäre dem Einen der gute Name 
des Anderen gleichgültig, ſo ſtände es ſchlecht um ſein Ehrgefühl, ſo zärtlich 
auch die Sorge für ſeinen guten Namen wäre. Dann käme dieſe zärtliche 
Sorge nicht aus der Achtung der Perſon, ſondern aus der Selbſtſucht, aus 
einer bloßen Ehrbegierde, Neigung und Leidenſchaft.“ 

IV. 19 
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gibt, deſto legitimirter erſcheint die Schlechtigkeit. Schon aus dieſem 
Grunde muß die Sorge für den guten Ruf Aller als eine allgemeine 
fittliche Angelegenheit betrachtet werden.“) Wir ſollen alſo Jedem die 
ihm gebührende Ehre bereitwillig erweiſen, ſeine Verdienſte freudig 
anerkennen, auch ihm die äußeren Ehrenbezeugungen, auf die er ver⸗ 
möge ſeiner Stellung in der Gemeinſchaft Anſpruch hat, erweiſen. 
(1 Petr. 2, 17. Röm. 13, 7. Phil. 2, 3.) Wir ſollen weiter ſeinen 
guten Namen nicht zerſtören, ſondern ihn ſo viel nur immer thunlich 
ſchonen. Die abſichtliche Verletzung des guten Rufes eines Anderen 
iſt ein moraliſcher Mord; denn „Ehre verloren, alles verloren.“ Es 
läuft alſo nicht bloß die Verleumdung (Matth. 15, 19. Röm. 1, 30. 
Eph. 4, 31. Col. 3, 8. 2 Tim. 3, 2. Jac. 4, 11—12), die Läfte- 
rung“), die Splitterrichterein “*) (Matth. 7, 1— 5), die Schmähſucht 
(die die Schande Anderer aufzudecken und an die große Glocke zu 
hängen, befliſſen iſt) und die Klatſcherei f) der Achtung gegen den 
Nächſten zuwider, ſondern dieſe fordert auch die liebevolle Schonung 
ſeiner Ehre. Auch den Schlechteſten ſollen wir in Anſehung ſeines 
guten Namens, ſo viel nur immer möglich, ſchonen. Denn ſieht ſich 
der Unwürdige auch von der Welt um ihn her als ſolchen erkannt, 
ſo hält ihn nichts mehr zurück, ſich ſelbſt gänzlich aufzugeben und 
wegzuwerfen. So lange wenigſtens ſein guter Name gewahrt bleibt, 
hat er doch noch etwas zu gewinnen und zu verlieren. Gleichwohl 
hat dieſe Schonung ihre nothwendige Grenze. Es gibt Fälle, in denen 
die Pflicht unerbittlich die Bloßſtellung der Ehre des Nächſten uns 


che a , & 320: 
) Marheineke, Theol. Moral, S. 413. f.: „Iſt nun der Begriff der 
Verleumdung dieß, daß fie Böſes ſetzt, wo es nicht iſt, fo iſt es der der 
Läſter ung, daß ſie das Gute ſelbſt in Böſes verwandelt. Die Verleumdung 
kann noch ſcheinbare Veranlaſſungen haben, und darauf hin ſchlechte Abſichten, 
Motive erdichten. Aber die Läſterung hat das entſchiedene Gute und Vortreff⸗ 
liche an Anderen zum Gegenſtande; ſie verkleinert, verringert es nicht nur, 
ſondern ſchwärzt es auch an, und ſtellt es als das Schlechte und Abſcheuliche 
dar. Es iſt die innere Schlechtigkeit, welche nichts wahrhaft Vortreffliches 
und Großes ertragen kann oder Anderen zutraut. Die Läſterung vergreift 
ſich am meiſten an dem Heiligen und Hohen aller Zeiten, indem ſie die reinſte 
Abſicht verunreinigt.“ S. auch oben 8. 938., Anm. 1. 
kun) Vgl. oben $. 938., Anm. 1. Desgl. Daub, a. a. O., II., 1, S. 373. f. 
) Vgl. Daub, S. 372. f. 376. f., und oben §. 938., Anm. 1. | 
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auferlegt. Dieſer Fall findet dem boshaft Anderen ſchadenden Böſe⸗ 
wicht und dem Verführer gegenüber ſtatt, deſſen Schande aufgedeckt 
werden muß, um ihn unſchädlich zu machen, und namentlich auch dem 
Heuchler gegenüber, ſofern er zugleich Verführer ift.*) Ferner ſobald 
zur Vertheidigung eines Unſchuldigen geheime Nichtswürdigkeiten Anderer 
aufgedeckt werden müſſen. Ebenſo oft, um einen Verirrten auf den 
Weg der Beſſerung zurückzuführen, diejenigen, welchen ſeine ſittliche 
Leitung obliegt, von ſeinen Fehltritten in Kenntniß geſetzt werden 
müſſen, oder da, wo man wegen der zur Beſſerung des Nächſten zu 
ergreifenden Maßregeln ſich mit Anderen berathen muß. Endlich auch 
wenn ein öffentliches Verbrechen eine Sühnung durch öffentliche 
Brandmarkung fordert. In allen ſolchen Fällen, wo höhere ſittliche 
Rückſichten entgegentreten, wäre es pflichtvergeſſen, den Ruf des Näch⸗ 
ſten nicht anzutaſten. Nur falſche Liebe, Bequemlichkeit, Weichlichkeit, 
Feigheit und ſittliche Indolenz könnten dabei die Motive ſein. Aber 
auch in dieſen Fällen ſollen wir bei der Aufdeckung der Schande des 
Anderen immer noch alle irgend thunliche Schonung beobachten. Be: 
ſonders haben wir uns dann mit unſeren Mittheilungen ſtreng auf 
den Kreis der wirklich Betheiligten zu beſchränken, und auch dieſen 
nicht mehr zu eröffnen als für unſeren Zweck erfordert wird. Oft 
genügt ſchon eine leiſe Andeutung, eine zurückhaltungsvolle Warnung; 
oft aber muß, z. B. wenn wir ohne dieſes keinen Glauben finden, 
der nackte ehrenſchändende Thatbeſtand geoffenbart werden.“) Vor 
allem aber fordert die Achtung gegen den Nächſten, daß wir ſeinen 
guten Namen nach Kräften ſchützen und vertheidigen gegen die An⸗ 
griffe, denen er allezeit ausgeſetzt bleibt. Damit geſchieht dem Nächſten 
einer der reellſten Liebesdienſte; denn nichts ſtimmt bitterer und ent⸗ 
muthigt mehr als eine ungerechte Ehrenberaubung. Auch kann kein 
Edlerer kaltblütig und unthätig dabei zuſehen, wie der Andere von 


*) Daub, II., 1, S. 378.: „Soll er den Heuchler gewähren laſſen, damit 
er im guten Rufe bleibe? Allerdings! Aber nur ſo lange als für Recht, 
Tugend und Sitte Anderer nichts zu fürchten iſt von ihm. Der ihn kennt, 
darf nur wiſſen, daß er auf Verführung, Betrug u. ſ. w. ausgeht, dann tritt 
die Pflicht ein, ihm die Larve abzuziehen; denn das wiſſen, und ſich dieſes 


Menſchen annehmen, wäre ſo viel als an ſeinem Verbrechen Theil nehmen.“ 


ies a. O., III., S. 331, f. 343. f. 
19 * 


292 8. 1037. 


einem Ehrenſchänder meuchelmörderiſch angefallen wird. Wo wir alſo a 
die Ehre des Nächſten angetaſtet ſehen, da ſollen wir zu ihrer Ver⸗ 4 
theidigung eintreten, jo weit es nämlich unbeſchadet der Wahrhaftigkeit % 
möglich iſt. Mit aller Freimüthigkeit und ohne Menſchenfurcht, auch 
dem Hohen und Mächtigen gegenüber. Ungegründete Beſchuldigungen 
und falſche Beurtheilungen haben wir ſofort zu widerlegen; unbe⸗ 
ſtimmten Verdächtigungen, beſonders ziſchelnden Zuträgereien müſſen 
wir friſch zu Leibe gehen.“) Bei Anklagen, über deren Grund oder 
Ungrund wir uns kein ſicheres Urtheil zutrauen dürfen, ſollen wir 
wenigſtens den Angeſchuldigten auf die gegen ihn erhobene Anſchul⸗ 
digung aufmerkſam machen, damit er im Falle ſeiner Unſchuld ſich 
verantworten könne, auch ihm bereitwillig beiſtehen zur Beiſchaffung 
der nöthigen Rechtfertigungsmittel. Auch bei wirklich erweislichen 
Beſchuldigungen endlich ſollen wir uns des Nächſten immer noch an⸗ 
nehmen. Zwar dürfen wir nicht abläugnen wollen, was thatſächlich 
iſt; wohl aber ſollen wir auf die richtige und billige, das iſt eben die 
möglichſt milde Beurtheilung dieſes Thatſächlichen dringen. Es bleibt 5 
uns hierbei noch ein weiter Spielraum offen für die Entſchuldigung, 
freilich nie der ſittlich verwerflichen Handlung an ſich ſelbſt, wohl aber 
ihres Urhebers. Wer nur ſeine eigenen Fehler und Schwächen nicht 
vergißt (Matth. 7, 3—5.), der wird allezeit aufgelegt ſein, die ſeines 
Nächſten möglichſt zum Beſten zu deuten. Er wird überall an die ſich 
darbietenden Entſchuldigungsgründe, und wenn es auch bloß wahrſchein⸗ 
liche wären, erinnern, die mildere Seite an der Sache ausdrücklich auch 
hervorkehren, auf die beſſeren Eigenſchaften des Angeſchuldigten, die 
gewöhnlich bei ſolchen Angelegenheiten ungebührlich überſehen werden, u 
hinweiſen, und die zu Gericht Sitzenden an die Nothwendigkeit einer 
ſchonenden Beurtheilung mahnen. Er wird darauf dringen, daß man 
ſein Urtheil über den ganzen Menſchen nicht nach einzelnen Handlungen 
und Zügen deſſelben beſtimme. Geht die Erzählung und Beſprechung 
der der Ehre Anderer nachtheiligen Thatſachen von Leichtſinn aus 
oder vollends von Bosheit und Schadenfreude, ſo macht er mit Ernſt 


*) „Beweiſe, Thatſachen her! muß man antworten. Oder: darf ich den 
Betreffenden darüber zur Rede ſtellen? darf ich mich auf deine Ausſage be⸗ 
rufen?“ Hirſcher, a. a. O., III., S. 331. 
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darauf aufmerkſam, wenn auch nur durch ein Wort oder eine Miene 
oder einen Blick, wie „Ehre und guter Name ein Gut find, das 
man, ſo es Jemand weggeworfen, ſchweigend liegen laſſen ſollte, ob 
er es nicht etwa wieder aufhebe.“ “) Endlich wird zur Achtung des 
Nächſten in Anſehung ſeiner Ehre auch noch erfordert, daß wir bereit 
und gewärtig ſind, ihm, falls ſeine Ehre durch uns, wenn auch 
völlig pflichtmäßiger Weiſe, verletzt worden iſt, die Gelegenheit zur 
Wiederherſtellung derſelben, wofern er ſie wünſcht, ſo viel an uns 
liegt, zu gewähren; nur freilich nicht auf pflichtwidrigen Wegen, wie 
etwa mittelſt des Zweikampfes Haben wir dagegen der Ehre des 
Nächſten mit Unrecht Schaden zugefügt, ſei es nun aus Unwiſſenheit 
oder aus Leichtſinn oder gar aus böſer Abſicht, ſo ſind wir demſelben 
jede in unſerem Vermögen ſtehende Vergütung — wenn ſie uns auch 
noch ſo viel Selbſtverläugnung koſten mag, — ſchuldig. Das Mittel, 
auf welches wir in dieſer Beziehung im Allgemeinen gewieſen ſind, 
tft der Widerruf.“) 


§. 1038. Die Achtung gegen den Nächſten ſchließt weſentlich 
das Vertrauen zu ihm ein.“ ) Freilich zunächſt nur ein allge 
meines, wie es jeder ehrenhafte Menſch ſchon als ſolcher für ſich bei 
jedem andern in Anſpruch zu nehmen berechtigt iſt. Von dieſem 
Vertrauen iſt noch ein weiter Schritt bis zu der eigentlichen Vertrau- 
lichkeit, die, um pflichtmäßig zu fein, ſchlechterdings eine nahe gegen- 
ſeitige Bekanntſchaft vorausſetzt und eine auf ſie gegründete 
gegenſeitige Achtung. Das Vertrauen muß überhaupt in unſerem 
Verhältniß zu Verſchiedenen ein ſehr verſchiedentlich abgeſtuftes ſein, 
eben nach Maßgabe des Grades theils unſerer Bekanntſchaft mit ihnen, 
theils der Achtung, die wir gegen fie hegen. Im Allgemeinen aber 
thut das Vertrauen außerordentliche Dinge; es iſt in der ſittlichen 
Wielt eine ungeheuere Macht, auf die man nicht leicht zu viel rechnet. 
Man muß es ſich unter allen Umſtänden bewahren, auch wenn man 
es noch ſo oft getäuſcht ſieht. Dagegen wirkt nichts verderblicher als 


eta. O., III., S. 330. f. 
*) Ebendaſ., S. 548 — 550. 
*r) Vgl. Marheineke, a. a. O., S. 472, nur möchten wir nicht in ber- 
ſelben Weiſe wie er Zutrauen und Vertrauen unterſcheiden. 
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Mißtrauen, weil nichts verletzender und erbitternder iſt, nichts die 
moraliſche Kraft tiefer deprimirt und mehr um alle Elaſticität bringt. 
Laß dich alſo nur nicht durch Mißtrauen leiten in der Behandlung 
des Nächſten! Möglicherweiſe Jemandem durch Mißtrauen Unrecht 
zu thun, muß für dich ein entſetzlicher Gedanke ſein. 


II. Die Pflicht der Liebe (im engeren Sinne) gegen 
den Nächſten. 


§. 1039. Die Pflicht der Liebe (in dieſem engeren Sinne) gegen 
den Nächſten fordert, daß wir die Gemeinſchaft, für die wir ihn durch 
unſere Achtung als berechtigt und befähigt anerkennen, nun auch 
wirklich mit ihm vollziehen. Dieß geſchieht im Allgemeinen dadurch, 
daß wir einerſeits uns ihm hingeben und andererſeits ſeine Hinge⸗ 
bung an uns, ſoweit ſie ſtatt findet, aufrichtig annehmen. Die Liebe 
(im engeren Sinne) gegen den Nächſten iſt alſo einerſeits gebende, 
d. h. Gütigkeit, näher Wohlwollen und Wohlthätigkeit, 
und andererſeits annehmende, d. h. Dankbarkeit. 


1. Die Pflicht der Gütigkeit oder des Wohlwollens 
und der Wohlthätigkeit gegen den Nächſten. 


§. 1040. Was unſere Liebe dem Nächſten zu geben hat, iſt 
nichts geringeres als der in unſerem Vermögen ſtehende eigenthüm⸗ 
liche Beitrag dazu, daß er in der ſittlichen Gemeinſchaft den beſtimmten 
organiſchen Platz, für den er vermöge feiner Individualität ſpecifiſch 
geeignet iſt, einnehme und wahrhaft ausfülle, eben hiermit aber zu⸗ 
gleich ſeinen eigenen individuellen ſittlichen Zweck vollſtändig erreiche. 
Hierin allein beſteht die wahre Gütigkeit gegen den Nächſten und die 
wahre Wohlthätigkeit. Sie hat durchweg das ſittliche Wohl dej- 
ſelben, und zwar in ſeiner unauflöslichen Beziehung mit dem Wohl 
des Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft, zu ihrem Zweck. Jene Wirk⸗ 
ſamkeit für die Förderung der religiös⸗ſittlichen Tugend des Nächſten 
durch gutes Beiſpiel u. ſ. w., von der wir bereits (8. 1027.) gehan⸗ 
delt haben, iſt daher ein Hauptmoment derſelben. Ebenſo die gegen⸗ 
ſeitige Lebenserleichterung, und zwar beſtimmt zum Behufe einer Er⸗ 
leichterung der erfolgreichen Wirkſamkeit für die Förderung des ſittlichen 
Zweckes. Am unmittelbarſten aber fällt bei ihr die Wohlthätigkeit 
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gegen den dürftigen Nächten, die gemeinhin Kr S So ſog. Wohl- 
thätigkeit in's Auge. 


§. 1041. Dieſe Unterſtützung der Dürftigen “) durch die Ver⸗ 
mögenderen iſt für dieſe letzteren unzweideutige Pflicht. Nämlich 
ſofern wir beide als in ſittlicher Gemeinſchaft lebend denken. Die 
Bedingung der Normalität dieſer iſt die Gewährleiſtung der abſoluten 
Gegenſeitigkeit der Mittheilung in ihr. Natürlich auch in Anſehung 
des Eigenbeſitzes, und zwar vor allem grade in Anſehung dieſes, 
ſofern er ja die unerläßliche Bedingung der ſinnlichen und mithin 
auch der ſittlichen Exiſtenz iſt. Die ſittliche Gemeinſchaft muß alſo 
den Fall ausſchließen, daß in ihrem Schooß irgend Einer eigentlich 
dürftig ſein, d. h. dasjenige Maß von Eigenbeſitz entbehren muß, 
welches er zu feiner wirklich menſchlichen Exiſtenz bedarf **), zu 
ſeiner tugendhaften ſittlichen Entwickelung, und zwar zu ihr, wie ſie 
ſeiner beſonderen Individualität grade entſpricht, ſo daß die in dieſer 
liegenden Anlagen ſich wirklich entfalten können. Wozu offenbar 
mehr gehört als die bloße ſog. Nothdurft, nämlich auch irgend ein 
Maß von Annehmlichkeit des Lebens.“ *) Die Gemeinſchaft hat von 
Jedem zu fordern, daß er ihr ſeine ganze Kraft hingebe; aber wenn 
dieſer demgemäß ſeine Kraft an die Arbeit für die Andern ſetzt, ſo 
muß er dann auch das zu ſeinem ſittlichen Wohlſtande erforderliche 
Maß von Eigenbeſitz von Seiten dieſer Andern, die geſellſchaftlich mit 
ihm verbunden find, zugeſichert erhalten. 7) Nun ſoll allerdings die 
Organiſation der Gemeinſchaft ausdrücklich darauf berechnet ſein, daß 
ein Jeder ſich die Möglichkeit gegeben ſehe, den zu ſeiner wirklich 
menschlichen Exiſtenz erforderlichen Eigenbeſitz ſich ſelbſt zu erwer⸗ 
ben; allein vollſtändig löſen könnte dieſe Aufgabe doch nur die ab- 
ſolut vollkommene Organiſation, wie ſie innerhalb des Bereiches des 
Pflichtverhältniſſes dem Begriff deſſelben zufolge niemals ſtattfinden 


*) Ueber die Wohlthätigkeit in dieſem engeren Sinne vgl. überhaupt 
Reinhard, III., S. 171—183. 515— 518. 
Wirth, II., S. 459. 
„ Hirſcher, III., S. 452. 
+) Vgl. Schleiermacher, Syſt. der Sittenl., S. 192. f. 372, Chr. Sitte, 
Beil., S. 94. 
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kann, und auch dieſe nur unter der Vorausſetzung, einerſeits daß alle 


ihr Angehörigen ſich wahrhaft tugendhaft verhielten, und andererſeits 


daß alle nicht von menſchlicher Macht abhängigen und nicht voraus 


zu berechnenden Unfälle, wie Krankheit, Tod, Beſchädigung durch | 


Naturereigniſſe, Mißwachs u. |. w. nicht vorkämen. Da nun dieſe 
Vorausſetzung nach beiden Seiten hin ſchlechterdings unſtatthaft iſt: 


ſo muß die Gemeinſchaft ſich von vornherein darauf gefaßt machen, 


daß für eine nicht kleine Zahl ihrer Mitglieder die Unmöglichkeit, ſei 


es nun auf bloß vorübergehende oder auf bleibende Weiſe, eintreten 


wird, ſich die Mittel zu ihrer ſittlich würdigen Subſiſtenz ſelbſt zu 


erwerben, wenigſtens vollſtändig, und ſie muß auf dieſe Eventualität 5 


hin ſofort ihre Maßregeln treffen, um denen, welche in dieſen Fall 
kommen möchten, nichtsdeſtoweniger die Erlangung jener Subſiſtenz⸗ 


mittel zu ſichern, nämlich natürlich durch die Mittheilung derſelben 


an ſie von Seiten der Gemeinſchaft. Dieſe aber kann die dazu er⸗ 
forderlichen Mittel eben nur von denjenigen ihrer Mitglieder erhalten, 
welche einen für ihre eigene menſchenwürdige Exiſtenz mehr als aus⸗ 


reichenden Eigenbeſitz inne haben. Wo es eine ſittliche Gemeinſchaft 
gibt, da iſt es eine unumgängliche Aufgabe derſelben, die extreme 


Ungleichheit des Vermögens ihrer Glieder möglichſt auszugleichen, 
das, was im Bezirk des Einen relativer Ueberfluß iſt, mit dem, was 
im Bezirk eines Andern abſoluter Mangel ift.*) Und dieß iſt eben 
die Aufgabe der Wohlthätigkeit, durch die ſo unter den Menſchen 
in Anſehung ihres Eigenbeſitzes ein gewiſſes Gleichgewicht her⸗ 
geſtellt wird (2 Cor. 8, 13 —15). Eine völlige Gleichheit der 


Menſchen in dieſer Beziehung und überhaupt in Anſehung der Gunſt 


ihrer äußeren Lebensverhältniſſe herſtellen zu wollen, wäre freilich in 


jeder Hinſicht ein verkehrtes Beginnen. Es wäre ein natürlich ohn⸗ 


mächtiger Verſuch, das erziehende Walten der göttlichen Weltregie⸗ 
rung über den einzelnen Menſchen auszuſchließen *), es würde ſich 
aber auch etwas völlig unausführbares vorſetzen. Eine ſolche Gleich- 
heit des Eigenbeſitzes Aller verträgt ſich ſchlechterdings nicht mit einem 


irgend entwickelten Zuſtande der menſchlichen Geſellſchaft. Geſetzt auch £ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 457. f. Wirth, II., S. 459. 
F 
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ſie könnte, durch welches Wunder auch immer, momentan hergeſtellt 
werden, ſo würde doch ſchon am folgenden Tage die Ungleichheit 
wieder da ſein infolge theils der natürlichen ſowohl als auf ſittlichem 
Wege entſtandenen Ungleichheit der Fähigkeit, Cigenbeſitz zu erwerben, 
theils der Verſchiedenheit des äußeren Geſchicks der Einzelnen, alſo 
in ſolcher Art, daß wir zugleich dieſelbe als eine von Gott ſelbſt aus⸗ 
drücklich gewollte und geordnete anerkennen müſſen.“) Auch die 
Gütergemeinſchaft*“) kann hier nicht helfen. Denn mit einem fittlich 
entwickelten Zuſtande iſt ſie durchaus unverträglich, und auch als 
bloß relative (wie ſie für kurze Zeit in der erſten Jeruſalemiſchen 
Chriſtengemeinde ſtatt fand,“ *)) kann fie immer nur etwas ganz 
tranſitoriſches ſein. ) Es bleibt alſo freilich bei dem alten Wort: 
„Reiche und Arme müſſen unter einander ſein; der Herr hat ſie alle 
gemacht“ (Spr. 22, 2., vgl. 29, 13); und ſofern dieſer Gegenſatz 
zwiſchen Reichthum und Armuth nur nicht ein Gegenſatz iſt zwiſchen 
Bemitteltheit in Anſehung der Bedingungen einer menſchenwürdigen 
Subſiſtenz und Unbemitteltheit in Anſehung derſelben, ſtößt ſich auch 
grade die wahrſte Liebe am wenigſten an ihn. Denn ſie weiß am 
beſten, daß Reichthum und Glückſeligkeit nicht gleichbedeutend ſind, 
und ebenſo wenig Armuth und Unglückſeligkeit. Allein anders ſtellt 
es ſich, ſofern jener Gegenſatz den Beſitz der Bedingungen eines ſittlich 
würdigen Daſeins betrifft. In dieſem Falle iſt er der Liebe uner⸗ 
träglich, und dann iſt es ihr gleich ſehr eine unverbrüchliche Forde— 
rung und ein inniges Herzensbedürfniß, ihn aufzuheben oder, wo ſie 
dieſes nicht vermag, wenigſtens möglichſt zu mildern. y) Und dieß 
liegt überdieß auch im eigenen Intereſſe des Einzelnen ſowohl als des 
Ganzen. it) Wie es mit zur allgemeinen Menſchenachtung gehört, 


Schleiermacher, Predd., (S. W., Abth. II.), I., S. 680. f. 
**) Bol, über ſie die eindringenden Erörterungen bei Stahl, Phil. d. 
Rechts, II., 1, S. 278281. (2. A.) 
| eil Har leß, S. 205. f. 

+) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 476. 482. Beil., S. 95. 
++) Daub, Moral, II., 1, S. 413.: „Hülfsbedürftige und Hülfreiche 
müſſen unter einander fein; denn dieß iſt dem ewigen Geſetz Gottes in ſeiner 
unendlichen Liebe gemäß.“ 

+44) Schleiermacher, Predd., I., S. 681.: „Wir müſſen einſehen, die be— 
lebteſte Vertheilung menſchlicher Kräfte ſei nur da, wo dieſer Gegenſatz in 


. 
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daß Jeder anerkenne, er bedürfe der Anderen: ſo gehört folgerichtig 
auch das mit zu ihr, daß jeder ſeine Verbindlichkeit anerkenne, dem 
Bedürfniß der Anderen nach Kräften abzuhelfen.“) Wo vollends 
die Hülfsbedürftigkeic einer Klaſſe von Individuen die Folge einer 
fehlerhaften und ungerechten Einrichtung der Gemeinſchaft iſt, wie ſich 
dieß in unſeren Staaten zum großen Theil mit der Armuth der nie⸗ 
drigſten Volksklaſſen verhält, da iſt es für die begünſtigten Klaſſen 
doppelt ſtrenge Pflicht, durch Wohlthätigkeit von ihrem Wohlſtande 
jenen zu Hülfe zu kommen, und ſo an ihrem Theile, ſo viel möglich, 
die öffentliche Ungerechtigkeit wieder gut zu machen. Das einfache 
Billigkeitsgefühl erlaubt ihnen ſchon nicht, im Ueberfluſſe zu leben, 
während neben ihnen andere eben vermöge derſelben geſellſchaftlichen 
Inſtitutionen, die ihnen ihren Wohlſtand verſchaffen, darben.“ “) Nur 
um den Preis der Wohlthätigkeit kann der Vermögliche ſeines Wohl⸗ 
ſtandes überhaupt froh werden.“ **) Die Wohlthätigkeit iſt ſo augen⸗ 
ſcheinlich von entſchiedener Wichtigkeit für das Gedeihen der Sittlich⸗ 
keit in der Welt. Nicht nur trägt fie vielfach ſehr wirkſam bei zur 
würdigen ſittlichen Entwickelung der Menſchen, indem für Viele 
drückende Armuth ein hauptſächliches Hinderniß der glücklichen Ent⸗ 
faltung ihrer Tugend iſt, ſondern ſie iſt auch eins der verſtändlichſten 
Zeugniſſe für die Wirklichkeit des menſchlichen Adels und eine der 
kräftigſten Stützen des Glaubens an denſelben. ) 

§. 1042. Dem Geſagten zufolge ift die Sorge für die Hülfs⸗ 
bedürftigen weſentlich Sache der Gemeinſchaft ſelbſt. Denn an 
dieſe hat der Hülfloſe unmittelbar einen Anſpruch auf Hülfe. Die 
Armenpflege iſt weſentlich öffentliche Armenpflege. ) Dieß iſt 


gewiſſen Schranken gehalten wird, weil nur unter dieſer Bedingung jeder alle 
menſchlichen Pflichten erfüllen kann.“ 

*) Daub, Moral, II., 1, S. 413. de Wette, III., S. 174. 
r n | 
de) Schleiermacher, Predd., I., S. 678: „Wir machen den göttlichen 

Segen im Aeußeren uns ſelbſt dadurch genießbarer, daß wir das peinliche Ge⸗ 
fühl derer lindern, welche durch dieſelbe Verbindung der Menſchen, durch die 
wir uns geſegnet finden, an ihrem Theile ſcheinen verkürzt worden zu ſein.“ 

) Fichte, Anweiſ. zum feel. Leben, S. 537. (B. V.) 

N) Schleiermacher, Predd., I., S. 687.: „Geben dem Dürftigen ſoll 

der Einzelne nicht, ſondern das ſoll die Gemeine. Wer mehr erwirbt in feinem 
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auch in jeder Beziehung das Vortheilhafteſte. Nicht nur für den ein- 
zelnen Wohlthätigen, der, indem die Obrigkeit die Vermittlerin ſeiner 


Wohlthätigkeit macht, vor mancher Verſuchung zu eitler Selbſtbeſpiege⸗ 
lung geſichert bleibt“), ſondern beſonders auch für den Zweck, den 


es bei der Wohlthätigkeit gilt. Denn allein als Sache der Gemein⸗ 
| ſchaft iſt eine ins Große gehende, eigentlich ſyſtematiſche und wahr⸗ 
haft zweckmäßige Armenpflege möglich. Ueber das im Geſammtumfange 
der Geſellſchaft vorhandene Bedürfniß kann niemand eine ſo richtige 
Ueberſicht haben als die Obrigkeit; die vergleichungsweiſe Hülfs⸗ 
bedürftigkeit und Hülfswürdigkeit der Einzelnen kann niemand fo gut 
beurtheilen wie ſie. Der Einzelne iſt in den meiſten Fällen nicht in 
der Lage, die vielfältigen Erkundigungen einziehen zu können, welche 
eine wirklich überlegte und zweckdienliche Wohlthätigkeit vorausſetzt. 
Eine unbedachte Privatwohlthätigkeit aber kann nur zu leicht „auch die 
Keime der faulen Arbeitsſcheu pflegen, die Rohheit gemeiner Begierden 
begünſtigen, die Unverſchämtheit großfüttern, die freche, betrügeriſche 
Zudringlichkeit mäſten.“ **) Die Wohlthätigkeit darf daher nie als 
reine Privatwohlthätigkeit ausgeübt werden. Aber ebenſo wenig darf 
die öffentliche Wohlthätigkeit die individuelle Wohlthätigkeit der 
Einzelnen vertreten wollen, indem ſie ihnen jede unmittelbare perſön⸗ 
liche Betheiligung der Sorge für die Armen und die Hülfsbedürftigen 
überhaupt abnimmt, und ſie nur zu Beiträgen für ihre Unterſtützung 
beizieht. Solche Armentaxen mögen unter Umſtänden zweckmäßig 
ſein; aber das haben ſie immer wider ſich, daß bei ihnen der ſittliche 
Gehalt der Wohlthätigkeit ganz in den Hintergrund zurückgeſchoben 
wird, der die Freiwilligkeit der Gaben für die Bedürftigen zu ſeiner 
Bedingung hat. Die Mittel für die Bedürfniſſe der Armen, welche 


die Gemeinſchaft verwaltet, müſſen wenigſtens zum Theil freie Bei⸗ 


ſteuern der Liebe der Einzelnen ſein. Demnächſt aber ſollen dieſe ſich 


Gewerbe als er bedarf in ſeinem Hausſtande, der gebe es der Gemeine, und 


die Gemeine vertheile.“ 

*) Schleiermacher, Predd., I., S. 689: „Jeder von uns ſollte gern 
der eitlen Freude, ſeine Gaben ſelbſt zu vertheilen, und ſich an den Früchten 
derſelben zu freuen, entſagen, damit die Wohlthätigkeit wieder ein gemeinſames 
Werk werde.“ 

**) Hartenſtein, S. 479. 
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bei der öffentlichen Wohlthätigkeit auch unmittelbar perſönlich bethei⸗ 
ligen durch perſönliche Thätigkeit eben bei der Verwaltung jener Mittel, 
durch perſönliche Dienſte bei der Ausübung der öffentlichen Armen⸗ 
pflege. Nur ſo kommt wahre Seele in die öffentliche Wohlthätigkeit 
und der Geiſt wirklicher Liebe, durch den allein ſie ihren eigentlichen 
Zweck erreichen kann. Die Armenpflege läßt ſich nicht in der ge⸗ 
ſchäftsmäßigen Weiſe des ſonſtigen öffentlichen Dienſtes mit Erfolg 
betreiben, ſondern nur in der freien Art, welche die keine Selbſtver⸗ 
läugnung ſcheuende und dabei erleuchtete und umſichtige Liebe eingibt. 
Die öffentliche Armenpflege muß deßhalb ſo organiſirt ſein, daß Jeder 
ſich auf verhältnißmäßige Weiſe perſönlich bei ihr betheiligen kann“), 
und ſie darf dem nur zu häufigen Unweſen ſchlechterdings nicht konni⸗ 
viren, daß die Einen nur ihr Geld zu ihr hingeben, die Andern allein 
ihre Perſon und ihre Zeit.“) Eine ſolche perſönliche Theilnahme 
an der Armen⸗ und Krankenpflege iſt überdieß auch ein ſittliches 
Bedürfniß der Einzelnen, als Mittel, um ſich fortwährend in An⸗ 
ſtrengungen dienender Liebe und Selbſtverläugnung zu üben, zumal 
in vielen Berufsweiſen als eine Gymnaſtik, welche die Einſeitigkeit 
ergänzt, die in ihnen die Richtung der Thätigkeit hat, und als Ver⸗ 
wahrung gegen die Verweichlichung, die ſie nach ſich ziehen.“) Um 
eine ſolche möglichſt allgemeine Theilnahme an dem Werk der öffent⸗ 
lichen Wohlthätigkeit zu organiſiren, ſind beſonders freie Vereine für 
wohlthätige Zwecke von hoher Bedeutung. Ueberdieß muß die öffent⸗ 
liche Armenpflege Hand in Hand gehen mit dem Beſtreben der 
Geſellſchaft, den ganzen äußeren Zuſtand der Bedürftigen zu heben. 
Läßt ſie in ihrem Schooß die geſellſchaftlichen Einrichtungen fortbe⸗ 
ſtehen, durch welche gewiſſe Menſchenklaſſen zu eigentlicher Armuth 
verurtheilt werden, und ſorgt nur dafür, daß dieſe nicht dem Hunger 
erliegen, ſo ſind ihre Wohlthaten nichts als eine Abgabe vom Raube 
der Ungerechtigkeit.) Die Verwaltung der öffentlichen Wohlthätigkeit 
kann natürlich nur der alles umfaſſenden ſittlichen Gemeinſchaft 
zukommen, alſo dem Staate und der politiſchen Obrigkeit, nicht der 


) Vgl. auch Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 477. f. 

ku) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 157. 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 154—157. 172. Beil., S. 108. 
de Wetie, Un, 171. 


* 
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Kirche.“) Ueberall, wo es eine Mehrheit von neben einander be- 
ſtehenden Konfeſſionen gibt, würde eine wirklich einheitliche Adminiſtra⸗ 
tion des Armenweſens durch die Kirche oder auch nur durch die 
kirchlichen Gemeinden eine Sache der Unmöglichkeit ſein. Allerdings 
aber hat die Kirche, wie jede andere beſondere Gemeinſchaftsſphäre 
auch, einen verhältnißmäßigen Antheil an der Armenverwaltung an⸗ 
zuſprechen. So lange übrigens die Organiſation der Gemeinſchaft 
noch nicht vollendet iſt, kann die öffentliche Wohlthätigkeit für ſich 
allein noch nicht ausreichen zur Befriedigung des Bedürfniſſes der 
Nothleidenden. Sie bedarf daher unumgänglich zu ihrer Ergänzung 
der Privatwohlthätigkeit, wiewohl je weiter der Staat ſich 
ſeiner Vollendung annähert, in deſto geringerem Maße. Nur darf 
dieſe Privatwohlthätigkeit ſich nie von der öffentlichen losreißen. Sie 
muß ſich vielmehr zu ihr in die möglichſt enge Beziehung ſetzen, ſich 
den Normen derſelben aufrichtig unterordnen, ſich bei ihren Maß- 
nahmen beſtimmt auf die öffentlichen Anſtalten für die Unterſtützung 
der Armen baſiren, und ſo viel als möglich in die Wirkſamkeit der 
| öffentlichen Armenpflege fördernd einzugreifen fuchen. **) 


| §. 1043. Bei der Ausübung der Wohlthätigkeit, beides der öffent- 
lichen und der privaten, kommt es vor allem auf die richtige Auf⸗ 
| faſſung des Zweckes derſelben an. Dieſer iſt durchaus nicht die 
Abhülfe der äußeren Noth für ſich allein, ſondern zugleich die der 
ſittlichen Noth, die beinahe durchweg im Gefolge der eigentlichen Dürf- 
tigkeit geht. Eben hierauf, daß in der Regel mit dem phyſiſchen 
Elend moraliſches Verderben Hand in Hand geht, beruht die oft 
unüberſteiglich ſcheinende Schwierigkeit bei aller Armenpflege. Die 
| wahre Förderung des geſammten Zuſtandes der Dürftigen iſt es, 
worauf die rechte Wohlthätigkeit es abſieht, ihre ſittliche Erhe- 
| bung.***) Sie verbindet mit der mittheilenden Liebe die erziehende, 
ſie verſucht es, in dem unterſtützten Nothleidenden eine ſolche Geſin⸗ 
| nung zu erwecken, die ihm aus den empfangenen Wohlthaten ein 


4) Wie Schleiermacher will. S. Predd., S. 689—691. Vgl. S. 569.f. 
Vgl. Chr. Sitte, S. 477. f. 

| *) Vgl. Wirth, IL, S. 460. 

kr) de Wette, III., ©. 175. 
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nachhaltiges Gedeihen erwachſen laſſe, was freilich weſentlich durch 
die Beſchaffenheit der geſellſchaftlichen Einrichtungen und Einwirkungen 
mit bedingt ift.*) Deßhalb ſucht auch der rechte Wohlthäter mit dem, f 
welchem er die Wohlthat zu Theil werden läßt, ein perſönliches Ver⸗ 
hältniß anzuknüpfen, worin dann auch für dieſen letzteren etwas 
überaus wohlthuendes, ſeine Selbſtachtung und ſeinen Muth beleben⸗ 
des liegt. *) Aus demſelben Grunde arbeitet die rechte Wohlthätig⸗ 
keit mehr auf die Verhütung der Verarmung hin als auf die Verſorgung 
der Verarmten. Wo ſie aber ſchon Armuth vorfindet, da begnügt ſie 
ſich nicht damit, augenblicklich der Noth zu ſteuern, ſondern ſucht durch 
die Wohlthat dem Armen zu einer Lage zu verhelfen, in der er fremder 1 
Unterſtützung nicht mehr bedarf.“ *) Sie betrachtet es als ihre Auf⸗ 
gabe, dem von dem ihm unentbehrlichen Eigenbeſitz Entblößten einen 
geſicherten Eigenbeſitz, einen feſten Stand, eine ſichere bleibende Exi⸗ 
ſtenz zu verschaffen. 7) Daß Jeder den zu einem menſchlich würdigen 
Daſein erforderlichen Eigenbeſitz habe, iſt das Ziel, welches ſie nicht 
aus dem Auge verliert. Sie will kein bloßes Palliativmittel ſein, 
ſondern den Mangel aus dem Grunde heilen, und eben durch ihre 
Wohlthat den Armen aus der Abhängigkeit von der Mildthätigkeit 
Anderer befreien, und ihm dadurch ſeine Selbſtſtändigkeit und das 
verlorene Gefühl derſelben wieder zurückgeben. FF) Darum hilft fie, 
wo es irgend möglich iſt, in einer die eigene Thätigkeit der Dürf⸗ 
tigen in Anſpruch nehmenden Weiſe. Wo bei dieſem Arbeitsfähigkeit 
vorhanden iſt, da ſucht ſie ihm die Gelegenheit zu einer mit Erwerb 
verbundenen Thätigkeit zu eröffnen, und zwar, ſo viel thunlich, eine 
nicht bloß vorübergehende. Darlehen zum Behufe der Unternehmung 
oder Erhaltung eines Nutzen bringenden Geſchäftes, beſonders uneigen⸗ 


*) Hartenſtein, S. 479. f. 
eee III, S. 179 
1 de Wette, III., S. 176.: „Die im ſittlichen Sinne geübte Wohlthätig⸗ 
keit wird es weniger zum Zweck haben dürfen, die Rolle der Glücksgöttin zu 
ſpielen und den Bedürftigen Gaben zuzuwerfen, als fie in den Stand zu 
ſetzen, daß ſie ihre Bedürfniſſe ſelbſt befriedigen können durch Fleiß und Selbſt⸗ 
thätigkeit.“ 
7) Fichte, S.⸗L., 296. (B. IV.) 
Ii de Wette, II, S 176. f. 
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nützige, find aus dieſem Geſichtspunkte in vielen Fällen ein ſehr zweck⸗ 
mäßiges Mittel für ihren Zweck. Das bloße Almoſengeben iſt ihr 
die allerunvollkommenſte und unbefriedigendſte Form ihrer Exwei⸗ 
ſung.“) Sie ſucht deßhalb auch mit allem Ernſt der Bettelei ent- 
gegenzuwirken“ ), zumal der Straßenbettelei, wobei der Einzelne den 
Staat aufrichtig unterſtützen muß. Die Bettelei, vollends als Ge⸗ 
werbe betrieben, tt in jeder Beziehung verwerflich. “**) Sie iſt auf 
der einen Seite eine erniedrigende und eentſittlichende Erwerbsart. 
Der Bettler kommt nie zum Gefühl der Selbſtachtung und der Selbft- 
ſtändigkeit, und zugleich kennt er die wirkliche Dankbarkeit nicht, weil 
ihm die Perſon der Geber ganz gleichgültig wird. 7) Auf der anderen 
Seite iſt die Bettelei Schon wegen der Unwilligkeit, die ſich bei ihr 
ſo leicht in das Geben einſchleicht, ſittlich angeſehen, etwas ſehr miß— 
liches. Deſſen ungeachtet darf ſich aber unter den jetzigen Verhält⸗ 
niſſen Keiner das Almoſengeben an Bettler völlig verſagen, theils um 
nicht durch die mechaniſche Gewöhnung eines ſyſtematiſchen Abſchlagens 


*) Fichte, S.⸗L., S. 296. f. (IV.): „Das gewöhnliche Almoſengeben iſt 
ein ſehr zweideutiges gutes Werk. Wer ein Almoſen gibt, das nicht ganz 
hilft, kann vernünftigerweiſe damit nur ſo viel ſagen wollen: Ich will dir 
nicht oder ich kann dir nicht helfen; ſuche andere auf; und damit du bis 
dahin dein Leben friſten könneſt, gebe ich dir dieſe Gabe. Die Pflichtmäßigkeit 
des Almoſens geht hervor aus der Pflicht, das Leben unſerer Mitmenſchen zu 
erhalten.“ 


**) Unter den Iſraeliten ſollte es keine Bettler geben und keine Eigenbe— 
ſitzloſen. S. 5 Moſ. 15, 4. Sir. 40, 29.< „Die Organiſation der Bettelei 
im Mönchsthum iſt unſittlich, trotz aller päpſtlichen Weihe und Gewähr.“ 
(Merz, S. 143.) 


***) Fichte, S.⸗L., S. 297. (IV.): „Der Anſpruch um Hülfe bei dem 
Nebenmenſchen kann gar keinen andern Zweck haben, als den, einen Stand und 
ein Eigenthum zu finden bei Privatperſonen, da es uns der Staat verſagte. 
Daß Menſchen beim Almoſen bitten keinen andern Zweck haben als dieſes, 
und den Bettel zu einem Stande machen, iſt ſchlechthin nicht zu dulden; und 
wenn es der Staat duldet, ſo iſt es Pflicht jeder Privatperſon, zu thun, ſo 
viel an ihr iſt, um die Erreichung dieſes Zweckes zu vereiteln; keineswegs 
aber durch unbeſonnene Weichherzigkeit und übelverſtandene Pflicht ſie zu be— 
fördern. Es verſteht ſich, daß man vor ſeinem Gewiſſen ſicher ſein muß, daß 
man nicht etwa aus Geiz und natürlicher Hartherzigkeit die Wohlthat verſage, 
und jenen höheren Grundſatz nur vorwende.“ 


+) de Wette, III., S. 180. Vgl. Wirth, II., S. 250. 
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ſein Mitgefühl zu verhärten, theils um nicht auch einem ſolchen ſeine 0 
Hülfe, wenn auch nur eine augenblickliche, zu verſagen, den wirklich 
nur die äußerſte Noth zum ſchweren Schritt des Bettelns getrieben 
hat, und in ihm den letzten Funken des Glaubens an die Menſchen⸗ 
liebe vollends zu erſticken.“) Ueberdieß müſſen wir, wenn unſere 15 
Verweigerung des Almoſens nicht eine pflichtwidrige ſein ſoll, darüber . 
bei uns ſelbſt zuverſichtlich gewiß ſein, daß uns bei ihr nur ſtttlich 1 i 


reine Motive leiten. 


8. 1044. Aus dem Geſagten ergeben fi die charakteriſtiſchen 
Eigenſchaften der rechten Wohlthätigkeit von ſelbſt, die indes 
ausdrücklich hervorzuheben, um ſo weniger überflüſſig iſt, je leichter 
wir uns grade was die Wohlthätigkeit angeht bei uns ſelbſt und An⸗ 
deren durch einen falſchen Schein täuſchen.““) Die rechte Wohl⸗ 
thätigkeit iſt nichts weniger als etwas gewöhnliches, und die Fehler, 
die ſich bei den Hülfsbedürftigen To häufig finden, und über die wir 
ſo viele Klagen hören, entſtehen zum großen Theil aus den Fehlern 5 
der Helfenden, oder werden wenigſtens durch dieſe genährt.“ ) Sehr 5 
häufig nennt man ſchon Wohlthätigkeit, was nur die Wirkung der 


ſ. g. natürlichen Gutmüthigkeit oder Weichherzigkeit iſt. So hoch nun 


auch eine ſolche natürliche Dispoſition zur Mildthätigkeit zu ſchätzen 


| 


iſt, und jo wenig die kalte, gefühlloſe Wohlthätigkeit, wie die Stoiker 
und Kant fie wollen, die richtige iſt f) (vgl. 1 Petr. 3, 8. Röm. 12, 
15), ſo iſt doch die Unterſtützung des Nothleidenden aus bloß 


*) Schwarz, II., S. 205. 
) Baumgarten⸗Cruſius, S. 361. 
) Schleiermacher, Predd., I., S. 689. Marheineke, S. 486. f. 


) Marheineke, S. 483.: „Das Wohlthuende in der Wohlthat ſelbſt 


iſt für den Empfangenden eben dieß, daß er den Wohlthäter mitleidig und 
mit ihm leidend weiß; dieß nicht, weil es ſüß wäre, einen Unglücksgefährten 
zu haben, ſondern weil es die Gewißheit gibt, daß der Wohlthäter das vor⸗ 


handene Bedürfniß ganz durchſchaut, und die Größe deſſelben ermeſſen hat. 
Eben dadurch, daß der Wohlthäter ſeine Seele in die Handlung legt, tritt das 


Homogene zwiſchen ihm und dem Bedürftigen hervor, ohne welchen Antheil des 
Gemüthes an der Handlung die letztere eher beſchämend und niederdrückend 


als hülfreich wirken müßte.“ Vgl. dort das Weitere. 
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ſinnlichen Motiven eine egoiftifche.*) Uneigennützigkeit *) iſt vielmehr, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, die allerunentbehrlichſte Eigenſchaft der 
Wohlthätigkeit. Sie ſucht keinen Dank. Es muß daher auch von 
ihr alles, was an Lohnſucht erinnern kann, fern bleiben, ſo gewiß ſie 
übrigens, wie die Liebe überhaupt, ihren Lohn hat, und zwar bis in 
die Ewigkeit hinein (Matth. 6, 4. C. 25, 35 ff. Luc. 16, 9. 2 Cor. 
9, 6. Gal. 6, 6—10), und ſchon jetzt unverkennbar von einem 
wahrhaft wunderbaren Segen Gottes begleitet zu ſein pflegt. (Spr. 
10, 22.) *) Dieſe Lauterkeit der Liebe gibt ſich dann auch in der 
herzlichen Willigkeit und Freudigkeit (2 Cor. 9, 7. Ap.⸗G. 21, 35) 
kund, mit der die Wohlthätigkeit ihr Werk ausübt. Sie thut alſo 
nicht bloß der Schande halber wohl, oder um ſich des läſtigen Bitten- 
den auf's kürzeſte zu entledigen (Matth. 15, 23). Ebenſo leuchtet jene 
Lauterkeit aus der Freundlichkeit 7) hervor, und aus der Schonung und 
der Zartheit, die das Verfahren der rechten Wohlthätigkeit bezeichnen. 
Der wahrhaft Wohlthätige rückt Niemandem ſeine Gutthaten auf (Jac. 
1, 5), er entzieht dieſelben ſo viel als möglich den Augen der Menſchen 


*) Daub, II., 1, S. 514. („Der Egoiſt thut dem Andern nur wohl, um 
ſich ihn vom Hals zu ſchaffen, und thut ſo ſich ſelbſt wohl.“) Flatt, S. 
500. Fichte, Anweiſ. z. ſeel. Leben, S. 537. (B. V.) Gegen dieſe Wohlthätig— 
keit aus bloßer temperamentsmäßiger Weichherzigkeit bemerkt de Wette, III., 
S. 178, mit Recht: „Solchen Wohlthätern ſind in der That die Hartherzigen, 
welche das fremde Leiden ungerührt läßt, weil fie auf das äußere Wohlbefin- 
den weder bei ſich noch bei Andern einen Werth legen, vorzuziehen; denn dieſe 
haben immer eine edlere Anſicht vom Leben, wenn ſie auch gegen Andere 
weniger hart als gegen ſich ſelbſt ſein ſollten.“ 
| **) Daub, II., 1, ©. 416.: „Im Wohlwollen und Wohlthun vergißt der 
Wohlthäter ſich, mit der Wohlthat bezweckt er gar nichts für ſich; ſonſt iſt 
ſein Wohlthun Heuchelei. Matth. 6, 1—4. „„Laß die linke Hand nicht wiſſen, 
was die rechte thut.““ Alſo dieſe Selbſtvergeſſenheit wäre im Vollzug der 
Wohlthat ein Hauptmoment.“ 
ea) Vgl. Ammon, III., 1, S. 206. 
| 7) de Wette, III., ©. 180.: „Allen Werth der Wohlthätigkeit zerſtört 
man durch die Unfreundlichkeit, mit der man gibt. Wer die Wohlthat mit 
dem Ausdrucke der Verachtung und Liebloſigkeit, mit Vorwürfen, ſelbſt im Fall 
ſie gerecht wären, ohne wohlwollende Ermahnung, reicht, ſchadet dem Empfänger 
an feinem ſittlichen Wohl mehr, als er ihm irgend in feinem äußeren Wohl: 
befinden hilft. Vgl. Jeſ. Sir. 18, 14.“ Vgl. Hugo Blair, Predd., I., S. 114: 
„Es gibt Umſtände, und dergleichen nicht wenige, im menſchlichen Leben, in 
IV. 20 
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(Matth. 6, 3. 4), um den Empfänger nicht ohne Noth zu demüthigen. 
Er hat nach allen Seiten hin ein offenes Auge für die Noth des 
Nächſten; und zwar achtet er nicht bloß auf den Armen, der ihm ſein 
Bedürfniß entdeckt, ſondern er ſieht ſich ganz beſonders auch nach 
dem verborgenen Mangel um, der aus Scham dem Auge der Welt 
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entzogen wird, und kommt aus eigener Bewegung der Noth des ver- 
ſchämten Armen zu Hülfe, ohne erſt auf demüthigende Entdeckungen f 
von ſeiner Seite zu warten. (Marc. 8, 2. 3.) Die zarte Schonung 


läßt ihn in einzelnen Fällen ſeine Wohlthat ganz im Verborgenen 


ausüben, und ſich dem Danke des Unterſtützten entziehen. Im Allge⸗ 


meinen würde jedoch ein ſolches Verfahren nicht das richtige und das 
ſittlich edlere ſein. Denn bei ihm geht der Segen eines perſönlichen 
Verhältniſſes zwiſchen dem Wohlthäter und dem Bedürftigen verloren, 
welches grade ſo erhebend für dieſen letzteren iſt. Ueberdieß iſt es 
für den wohlgeſinnten Empfänger der Wohlthat ein wahres Bedürf⸗ 


niß, feinen Wohlthäter zu kennen (denn nur gegen eine beſtimmte 
Perſon iſt wahre Dankbarkeit möglich), und ihm ſeine Dankbarkeit 
zu bezeugen.“) Aber bei aller dieſer Zartheit ift die wahre Wohl⸗ 


welchen die aufmunternde Aufnahme, das herablaſſende Betragen und der theil⸗ 


nehmende Blick dem Herzen zur Beruhigung mehr werth ſind als das gütigſte 
Geſchenk. Hingegen wenn Freigebigkeit ihre Hand zum Geben ausſtreckt, ſo 


kann Mangel an freundlicher Liebe die Abſicht der Wohlthat leicht vereiteln. 
Wir geben denen Mißvergnügen, denen wir eine Freude zu machen meinten, 


und verwandeln ſolche Gunſterweiſungen, die wir mit Prahlhaftigkeit und 
Härte austheilen, in Beleidigungen.“ 


*) de Wette, III., S. 179.: „Der Wohlthäter fol nur nicht darauf 


ausgehen, Dank zu empfangen; er ſoll ſich aber auch nicht ohne triftige Gründe 


dem Danke entziehen, vielmehr denſelben freundlich aufnehmen, und ſo in das 
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Verhältniß der Gegenſeitigkeit treten. Die Dankbarkeit iſt dem wohldenkenden 


Empfänger von Wohlthaten Bedürfniß, es iſt die Erwiederung der Wohlthat; 
und nur unter beſonderen Verhältniſſen kann ſie ihm drückend werden; dadurch 


tritt er zu ſeinem Wohlthäter in ein perſönliches Freundſchaftsverhältniß; und 
wenn dieſer es anerkennt, und auf den Dank einen Werth legt: fo wird er 


dadurch zu einer gewiſſen ſittlichen Gleichheit mit ihm erhoben; beide ſind durch 0 


ein ſittliches Band verbunden. Eine Wohlthätigkeit, welche nicht auf die Perſon 


und auf die Herſtellung eines ſolchen Verhältniſſes gerichtet iſt, hat keinen A 
ſittlichen Werth. Es kann Fälle geben, wo das feinere Gefühl gebietet, die 1 
Wohlthaten in's Geheim zu geben und ſich dem Danke zu entziehen; aber ein 


Irrthum iſt es, daß es durchaus edler ſei, auf dieſe Weiſe die Wohlthätigkeit 
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thätigkeit doch weit entfernt von jeder Weichlichkeit, die das ſittliche 
Wohl des Nächſten über der Rückſicht auf ſein äußeres Leiden aus 


dem Auge verliert. Sie verläugnet nie den ſittlichen Ernſt gegen⸗ 


über von dem moraliſchen Verderben des leidenden Nächſten. Wo 
fie bei dieſem auf eine unwürdige Geſinnung ftößt, ſtraft fie dieſelbe, 
zwar liebevoll, aber mit Nachdruck. Findet ſie, daß der Nothleidende 
in Arbeitsſcheu und Frechheit die Gutthat mißbraucht, ſo läßt ſie ihn 
allerdings auch dieſelbe fühlen, und macht wenigſtens einen Verſuch, 
ob ſie ihn ſo aus ſeiner Indolenz und Trägheit erwecken könne.“) 
Oder ſie hält auch, eben zu dieſem Ende, die Wohlthat gradezu zurück. 
Ueberhaupt verſteht ſie eben ſowohl zu verweigern als zu gewähren, 
je nachdem das wahre Intereſſe des Nächſten das eine oder das andere 
verlangt, und ſie ſcheut ſich nicht, den Schein der Härte ſich zuzu⸗ 
ziehen und ſich der Verkennung auszuſetzen. ) Vermöge ihrer Une 
eigennützigkeit läßt ſie ſich auch durch Undank nicht abſchrecken und 
ermüden. (Gal. 6, 9.) Ihre Lauterkeit erweiſt ſie insbeſondere bei 
der Wahl ihrer Mittel. Aller ſittlich zweideutigen Mittel enthält ſie 
ſich ſtrenge, wenn ſie auch menſchlicher Weiſe noch ſo viel Erfolg 
verſprechen. Durch ihre Anwendung mag ſie den göttlichen Segen zu 


zu üben. Eine Großmuth und Gnade, die ſich mildthätig zu den Niederen 
herabläßt, ohne daß dieſe dafür ihren Dank anders als in demüthiger Hul- 
digung beweiſen können, entbehrt des wahren Segens der Wohlthätigkeit, 
welcher in dem dadurch geknüpften Verhältniß der Freundſchaft beſteht. Bei 
ſolcher Wohlthätigkeit fehlt die köſtliche Gabe, das Wohlwollen, wodurch der 
Leidende oder Unterdrückte perſönlich gehoben wird. Für faule und undank— 
bare Empfänger iſt freilich dieſe Art von Wohlthat die bequemſte; aber für 
den Edeldenkenden kann fie nicht anders als drückend fein.“ 


*) Hartenſtein, S. 479. 


**) Harleß, Chr. Ethik, S. 208.: „Der Geiſt der chriſtlichen Liebe, wel— 
cher zugleich ein Geiſt der Weisheit und Klugheit iſt, wird unter Umſtänden 
ſich ebenſo ſehr in Verweigerung und Vorenthaltung oder in jener Form 
bethätigen, welche Härte ſcheint, während ſie nur Bethätigung wahrer, weiſer 
und heiliger Liebe iſt. Es gehört auch dieß zu jener Selbſtverläugnung chriſt— 
licher Liebe, welche andere und höhere Zwecke kennt als die bloße Selbſtbefrie— 
digung des Gebens und Gewährens, und eben auf der rechten Vertheilun vo 
Verſagung und Gewährung ruht der Segen, welchen der Geiſt der chriſtlichen 
ebenſo barmherzigen als züchtigenden und erziehenden Liebe über die irdiſche 
Gemeinſchaft bringt.“ 

1 


ihrem Werk nicht verſcherzen, auf den fie in letzter Beziehung ihr 


ganzes Vertrauen baut. Sie weiſt alſo den Beitrag zurück, der von 
ungerechtem Gewinn für ihre Zwecke beigeſteuert werden will.“) Sie 
proteſtirt wider die Mildthätigkeit aus der Taſche Anderer, wider 
die Werke der Liebe, die auf die Rechnung Anderer gethan werden, 
wider das die Leute zu Werken der Liebe Preſſen, überhaupt gegen 
jeden moraliſchen Zwang, der der Liebe Anderer angethan werden 
will. Wie ſie das Betteln überhaupt als bedenklich anſieht, ſo über⸗ 
legt ſie es auch erſt ſehr ſorgfältig, ehe ſie für Andere, für gute und 
fromme Zwecke und dergl. bettelt. Sie mag nichts von der weit 
verbreiteten Praxis wiſſen, Genüſſe und Vergnügungen an Werke der 
Mildthätigkeit zu knüpfen. Dieſe Methode iſt in der That eine belei⸗ 
digende Verunreinigung der Wohlthätigkeit. Dem Menſchen eine 
Gabe der Liebe mittelſt eines Köders für ſeinen Egoismus ablocken 


wollen, iſt ein fataler Widerſinn. Freilich liegt es am Tage, daß 


wir unter den gegebenen Umſtänden eine einigermaßen in's Größere 
gehende Wohlthätigkeit durchaus nicht anders haben können als mit 
ſolchen Verunreinigungen; aber deſſen ungeachtet mag es doch heil⸗ 
ſam ſein, wenn unſere Zeitgenoſſen einmal daran erinnert werden, 
daß dieſe Wohlthätigkeit noch nicht die vollkommene iſt, und noch 
weit zurückbleibt hinter Matth. 6, 3. 4. Wer in gutem Glauben ſo 
Wohlthätigkeit übt, bleibe immerhin dabei; aber es gibt auch ſolche, 
die in dieſer Weiſe nur mala fide wohlthätig fein könnten, und fie 
mögen ſich nicht verleiten laſſen, durch eine falſche Scheu vor dem 


*) Schleiermacher, Predd., I., S. 683.: „Sollte nicht jeder, der gern 
wohlthätige Unternehmungen befördert, ſich ſcheuen, die Opfer derer anzuneh⸗ 
men, deren Reichthum auf irgend eine Weiſe befleckt iſt? ſollten wir uns nicht 
in jedem ſolchen Falle billig ſcheuen, demüthige und fröhliche Geber in Ge— 
meinſchaft zu bringen mit verdächtigen Namen? ſollten wir uns nicht ſcheuen, 
den Dürftigen zu allem, was ſie drückt, auch noch den Unſegen des verdäch⸗ 
tigen Gutes zuzuführen, das auch mitgetheilt nicht gedeihen kann? Ja laßt 
uns auf alle Weiſe ſtreng ſein gegen jede Wohlthätigkeit, die nicht die 
reinſte und vorwurfsfreieſte Gewiſſenhaftigkeit zur Grundlage hat. Wer da 
Unrecht gethan hat, der lege es zuvor ab, damit nicht ſeine Wohlthätigkeit 


befleckt ſei von ſeinem Unrecht. Hat er es aber abgelegt, dann wiſſen wir ihm 


nichts beſſeres zu wünſchen, als daß er möge ſagen können: Und was ich 
unrecht erworben, das gebe ich zwiefältig den Armen.“ 


= > 
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Scheine der Liebloſigkeit, ihrer Ueberzeugung untreu zu werden, 
daß der Zweck nie die Mittel heiligen kann. Der Grundſatz der 
lauteren Gültigkeit iſt: keine Werke der Liebe zu thun, die man 
nicht recht thun kann, ſondern ſein Können ganz auf die zu 
verwenden, die man recht zu thun vermag. Und an ſolchen wird 
es nie fehlen können. Mit der Lauterkeit der rechten Wohlthätigkeit 
hängt dann wieder ihre Unparteilichkeit eng zuſammen, mit der ſie 
an ſich alle Hülfsbedürftige ohne Ausnahme umfaßt, Chriſten und 
Nichtchriſten, Gute und Böſe, Freunde und Feinde (Matth. 5, 42 — 48. 
Luc. 6, 30—36. Gal. 6, 10). Auch die Unwürdigen ſchließt fie 
nicht aus, nicht bloß nicht von ihrem Wohlwollen, ſondern auch nicht 
von ihrer thätigen Hülfsleiſtung.“) Weder die nur überhaupt durch 
ihre eigene Schuld Verarmten noch auch die eigentlich Laſterhaften. 
Die Noth jener iſt ja deßhalb nicht weniger dringend, weil ſie eine 
ſelbſtverſchuldete iſt, und ſie würden nur immer tiefer ſinken, wenn 
Niemand ſich ihres Elendes annähme. Der Chriſt hütet ſich freilich 
ſorgfältig, mit ſeiner Mildthätigkeit der Sünde Vorſchub zu thun; 
aber er fühlt ſich auch grade dem gegenüber, der die Folgen ſeiner 
Sünde büßt, beſonders lebhaft zur Barmherzigkeit geſtimmt. ““) Ueber⸗ 
dieß macht grade die Erfahrung der erbarmenden Liebe auf den ſitt⸗ 
lich Geſunkenen noch am leichteſten einen veredelnden Eindruck. * 
Immerhin mag hier und da einmal die Wohlthätigkeit durch einen 
Unwürdigen um eine Gutthat eigentlich betrogen werden. ) Es tft 
das kleinere Uebel im Vergleiche damit, daß ein ſchreiendes Elend 


erbarmungslos ungelindert bleibt. Die beſtändige Frage nach der 


Würdigkeit der Nothleidenden iſt häufig nur der Deckmantel des 
Eigennutzes und der Hartherzigkeit. 77) Dieſes alle Bedürftige um⸗ 
faſſende Wohlwollen ſchließt aber durchaus nicht etwa eine ſorgfältige 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 341.: „Die Unwürdigkeit des Bedürf⸗ 
tigen entſcheidet nicht über das Maß der Theilnahme, welches ihm die Liebe 
widmen ſoll, ſondern über die Art.“ ’ 

*) Hirſcher, III., ©. 451. 
**) Flatt, S. 501. 

+) Hirſcher, III., S. 452.: „Wer nie betrogen worden iſt, hat kein 
kindlich gläubig Herz, und wer nie Unwürdigen Almoſen geſpendet hat, keine 
Liebe.“ Vgl. Harms, Paſtoraltheologie, III., S. 145. f. 

fer, II., S. 451. 


Auswahl der zu Unterſtützenden aus. Denn der Noth Aller abzu⸗ 
helfen iſt ja Keinem möglich. Und es entſpricht auch dem wahren 
Zwecke der Wohlthätigkeit ſehr ſchlecht, wenn der Einzelne ſich mit 
ſeinen Hülfserweiſungen unter Viele oder vielerlei beſondere wohl⸗ 
thätige Zwecke zerſplittert, ſo daß keiner von allen eine recht merkliche 
Hülfe empfindet. Es iſt vielmehr grade ein Hauptgrundſatz der 
wahren Wohlthätigkeit, lieber wenig, aber dieß ganz zu thun, als viel, 
aber nur halb, — lieber Wenigen, aber aus dem Grunde und für 
immer zu helfen, als an Vielen mit bloßem Flickwerk herumzuſtüm⸗ 
pern.*) Nun gibt es allerdings Wohlthaten, deren Unentbehrlichkeit 
ſofort in's Auge fällt; ſie müſſen wir, ſofern wir es anders vermögen, 
ohne weiteres Allen gewähren, unangeſehen, wer ſie ſind und wie ſie 
beſchaffen find.**) Wo aber dieſer Fall nicht ſtattfindet, da find 
wir auf eine beſonnene Auswahl unter den Hülfsbedürftigen gewieſen, 
und dann müſſen wir dem mehr bedürftigen den Vorzug vor dem 
weniger bedürftigen geben, — dem bekannten vor dem unbekannten, 
— dem, welcher uns auf irgend eine Weiſe näher ſteht (1 Tim. 5, 
16.), vor dem entfernteren, — dem würdigen vor dem unwürdigen, 
— dem verſchämten Armen vor dem unverſchämten Bettler, zumal 
dem Straßenbettler. Eben dieſe wohlüberlegende Vorſicht haben wir 
dann auch bei der Mittheilung unſerer Wohlthaten zu Rathe zu 
ziehen, um dem Dürftigen ſo viel als thunlich den Mißbrauch unſerer 
Wohlthätigkeit unmöglich zu machen, — alſo nicht zur unrechten Zeit 
zu geben, nicht mehr auf einmal als grade nöthig iſt, und grade nur 


dasjenige, woran es jedesmal fehlt. Uebrigens iſt hierbei und über⸗ 


haupt bei der ganzen Art und Weiſe der Ausübung der Wohlthätig⸗ 
keit der individuelle Grundſatz eines Jeden von entſchiedenem Ein⸗ 
fluſſe, und zwar, wenn anders er der ihm wirklich angemeſſene iſt, 
völlig ordnungsmäßig. Weßhalb wir uns denn bei der Beurtheilung 
der Wohlthätigkeit Anderer ſehr hüten müſſen, den Maßſtab von uns 
ſelbſt herzunehmen. Zwei gleich wohlthätig geſinnte Menſchen können 
gleich pflichtmäßig in Beziehung auf die Uebung der Wohlthätigkeit 
auf ſehr verſchiedene Weiſe handeln. ) Soll die Wohlthätigkeit wirk⸗ 
) Fichte, S.⸗L., S. 296. (B. IV.) 


**) Reinhard, III., S. 516. 
) Flatt, S. 502. 


— 
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lich ein Werk der Liebe ſein, ſo muß ſie freilich nicht bloß (was nur 
das Negative an der Sache iſt) uneigennützig, ſondern auch mit eigent⸗ 
licher Selbſtverläugnung und Aufopferung verbunden ſein. Das 
Maß, in welchem ſie geübt werden ſoll, läßt ſich zwar nicht allgemein 
beſtimmen, bei der unendlichen Verſchiedenheit der äußeren und inne⸗ 
ren Verhältniſſe der Einzelnen, ſo viel aber gilt völlig allgemeinhin, 
daß nur der wirklich wohlthätig iſt, der es mit eigentlicher Aufopfe⸗ 
rung von ſeiner Seite iſt. Wobei freilich nicht aus dem objektiven 
Standpunkte darüber entſchieden werden kann, was Aufopferung iſt, 
ſondern allein aus dem ſubjektiven; denn es kann für den Einen in 
ſeiner, äußeren und inneren, Lage etwas wirkliche Entbehrung eines 
Bedürfniſſes ſein, was für den Anderen in der ſeinigen einfache Ver⸗ 
zichtleiſtung auf einen reinen Ueberfluß iſt. Dieß vorweg ausbedungen 
muß das Wohlthun, wenn es ſeinen Namen verdienen ſoll, in dem 
Maße und in der Art ſtattfinden, daß der vermögende Geber ſich 
wirklich etwas abbricht durch ſeine milde Gabe, und Beide es wirk— 
lich empfinden, der Empfänger nicht nur, ſondern auch der Geber. “) 
So, aber auch nur ſo, kommt durch die Wohlthätigkeit zwiſchen dem 
Vermöglichen und dem Armen wirkliche Gleichheit heraus. Denn 
ſo fühlt auch jener den Druck eines wirklichen (nämlich relative für 
ihn) Bedürfniſſes. Dieß gilt keineswegs bloß für Zeiten außerordent⸗ 
licher Noth, wohl aber fordern dieſe und überhaupt außerordentliche 
Umſtände ganz außerordentliche Opfer und Anſtrengungen der Wohl- 
thätigkeit. Nur darf auch wieder Keiner über ſein Vermögen 
wohlthätig ſein, d. h. mit Hintanſetzung näherer Verbindlichkeit, was 
immer aus einer ſittlich unreinen Quelle fließt, ſei es nun aus Mo⸗ 
tiven einer falſchen Weichherzigkeit oder aus Eitelkeit, Großthuerei 
u. dergl. So handelt der, welcher ſelbſt ohne Vermögen oder mit 


*) Harms, Poſtille (5. Aufl.), I., S. 152. Wir möchten nicht mit de 
Wette, III., S. 175., ſagen: „daß man ſich nicht wehe thun ſoll, um An— 
deren wohl zu thun.“ Hier müſſen wir vielmehr Fichte beitreten, S.⸗L., S. 
297. (B. IV.): „Wie weit erſtreckt ſich die Pflicht der Wohlthätigkeit? Iſt es 
genug, ſie zu üben inwiefern ſie uns ſelbſt nicht im geringſten läſtig fällt, und 
nur das weg zu geben, was wir ſelbſt nicht brauchen können? Keinesweges; 
man iſt ſchuldig, ſich ſelbſt abzubrechen, ſeinen eigenen Aufwand einzuſchränken, 
ſparſamer, haushälteriſcher und arbeitſamer zu ſein, um wohlthun zu können; 
denn der Eigenthumloſe hat einen Rechtsanſpruch auf unſer Eigenthum.“ 
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feinen häuslichen Angelegenheiten in Unordnung iſt, handgreiflicher⸗ 
weiſe pflichtwidrig, wenn er — vielleicht auch noch um dadurch die N 
Welt über den wahren Stand ſeiner Finanzen zu täuſchen, — auf 
Unkoſten der Seinigen oder ſeiner Gläubiger gegen die Armen frei⸗ 
gebig ift.*) Bei aller Bereitwilligkeit zur Selbſtverläugnung iſt doch 
auch in dieſen Werken der Liebe Maßhalten Pflicht.“ “) Eben um 
die Wohlthätigkeit mit gutem Gewiſſen in recht reichem Maße üben 
zu können, ſucht ſich der wahrhaft Wohlthätige zum voraus reichlicher 
Mittel dazu zu vergewiſſern. Zu dieſem Ende lernt er ſich ſelbſt 
immer mehr abzubrechen, und gewöhnt ſich immer mehr an eine ver⸗ 
ſtändige Sparſamkeit und an unverdroſſene Arbeitſamkeit. Indem er 
ſich anſchickt, ſich ſeine eigene Nothdurft zu erwerben, rechnet er unter 
dieſe ſogleich auch die Mittel zur Ausübung der Wohlthätigkeit mit 
ein (Eph. 4, 28.), und von ſeinem Erwerbe und Einkommen legt er 
ſofort etatsmäßig einen verhältnißmäßigen Theil für die Zwecke der 
Mildthätigkeit bei Seite..) Solche vorſorgliche Maßregeln werden 
auch je länger deſto nothwendiger, da je mehr in der ſittlichen Welt 
die Realiſirung der poſitiven ſittlichen Aufgaben Zweck wird, und 
je höher ſich alſo für den Einzelnen die unerläßlichen Ausgaben für 
ſie ſteigern, deſto knapper die Mittel deſſelben zur unmittelbaren 
Wohlthätigkeit werden müſſen. Aber wie ſchwere Opfer die Wohl⸗ 
thätigkeit auch bringen möge, immer bleibt ſie anſpruchslos und ein⸗ 
fältig, fern davon, eitles Gepränge mit ſich zu treiben. Die Schlicht⸗ 
heit iſt ihre ſchönſte Zierde. Von einer beſonderen Verdienſtlichkeit 
der Wohlthätigkeit kann natürlich gar nicht die Rede ſein, außer etwa 
auf einem ganz niedrigen ſittlichen Standpunkte. ) Die Wohlthä⸗ 


*) v. Ammon, III., 1, S. 206. 

) v. Ammon, III., 1, S. 207.: „Es wird in großen Städten nun fo 
oft und unbeſcheiden eingefammelt, daß auch die geduldigſten Geber ſich er⸗ 
ſchöpft und ermüdet fühlen.“ 

) Vgl. Schleiermacher, Predd., I., S. 678, 

7) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 476.: „Beides iſt identiſch, Selbſt⸗ 
erhaltung und Erhaltung Anderer oder Wohlthätigkeit, indem Beides nur ſitt⸗ 
lich iſt, ſofern es unmittelbar von dem Impulſe des Geiſtes ausgeht. Nur 
da kann Selbſterhaltung als etwas Untergeordnetes und Wohlthätigkeit für 
höhere Verdienſtlichkeit gehalten werden, wo die Selbſterhaltung nur von dem 
animaliſchen Triebe der ſinnlichen Luſt ausgeht, wo dann alſo ſich ſelbſt etwas 
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tigkeit iſt ein Werk der Noth und gewiſſermaßen der Scham;*) 
deßhalb kann gar kein Aufhebens von ihr gemacht werden. Ihre 
Seligkeit anpreiſen, heißt ſie in den Augen aller Nüchternen herab⸗ 


ſetzen. Dem wahrhaft Wohlthätigen iſt die eitle Selbſtbeſpiegelung 


in dem Werke der Liebe am fremdeſten und das Schwelgen in den 
ſüßlichen Empfindungen, welche ſie aufregt. 


§. 1045. Eine beſondere Species der Wohlthätigkeit iſt die 
Dienſtfertigkeit“), d. h. die bereitwillige Anwendung unſerer 
individuellen Kräfte und Thätigkeiten für die Zwecke des Nächſten 
oder im Dienſte deſſelben. Es kommt bei ihr in letzter Beziehung 
alles darauf an, daß der Zweck des Nächſten, zu deſſen Erreichung 
wir dieſem aus freier Liebe unſere Kraft leihen, wirklich ſein richtig 
gefaßter individueller ſittlicher Zweck iſt, und zwar (was aber 
darin weſentlich ſchon mitliegt), in ſeiner beſtimmten Unterordnung 
unter den — ebenfalls richtig gefaßten — univerſellen Zweck der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft. Hiermit iſt bereits jede Dienſtfertigkeit ausge⸗ 
ſchloſſen, bei der wir uns in den Dienſt der Sünde des Nächſten be⸗ 
geben, und ebenſo jede, bei der wir im angeblichen Intereſſe des 
Nächſten unſere wirklichen eigenen Intereſſen, d. h. unſeren richtig 
gefaßten eigenen individuellen ſittlichen Zweck oder die Intereſſen der 
Gemeinſchaft, ſoweit die Sorge für ſie uns anvertraut iſt, d. i. unſere 
Berufspflichten hintanſetzen. Denn das iſt in der That nicht die 


entziehen muß, wer Anderen wohlthun will. Aber von unſerem Standpunkte 
aus, auf welchem nur bezogen wird auf den Geiſt, kann ſich ſelbſt nie beein- 
trächtigen, wer Anderen gibt, und Anderen nie entziehen, wer ſich ſelbſt erhält.“ 

*) Schleiermacher, Predd., I., S. 686.: „So laßt uns denn unſere 
chriſtliche Wohlthätigkeit von allem eitlen Gepränge frei halten; denn von 
dem falſchen Schimmer von Ruhm und Glückſeligkeit, womit fie oft wohlmei— 
nend umgeben wird, bleibt bei näherer Betrachtung nichts übrig. Sie bleibt 
ein Werk der Noth und gewiſſermaßen der Scham, wovon ſo wenig Aufhebens 
gemacht werden ſoll, als irgend die Sache geſtattet. Zu ſchwelgen aber in 
ſüßlichen Empfindungen der Freude und der Selbſtbefriedigung, wenn ſie im 
Stande waren, durch milde Gaben die Noth der Brüder zu lindern, das 
wollen wir denen überlaſſen, welchen es noch an der rechten Erkenntniß davon 
fehlt, daß der Menſch eben ſo wenig durch Werke der Noth vor Gott gerecht 
werden kann als durch Werke des Geſetzes, ſondern nur durch den Glauben, 
aus dem alle guten Werke hervorgehen müſſen.“ 

**) Bol. über dieſelbe Reinhard, III., S. 168— 171. 
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Meinung dieſer Pflicht, daß wir uns ſollen von zudringlichen und in | 
ihren Zumuthungen unverſchämten Menſchen ſchnöde mißbrauchen 1 


laſſen. Die rechte Dienſtfertigkeit hat daher nichts gemein mit dem 


Unvermögen, Anderen etwas abzuſchlagen, welches vielmehr lediglich 


eine Schwachheit iſt, und zwar eine ſehr gefährliche. Dieß leidet 
namentlich auch auf die beſondere Art der Dienſtfertigkeit ſeine An⸗ 


wendung, welche in der Bereitwilligkeit, ſich Geld abborgen zu laſſen, 
beſteht. So ſehr in vielen Fällen ein Darlehn eine wahre und höchſt 
zweckmäßige Wohlthat iſt (Matth. 5, 42.), ſo häufig ſchlägt auch das 


unbedachtſame Leihen zum ſehr reellen Schaden des Abborgenden ſelbſt 
aus. In vielen Fällen ſchenkt der Ordnungsliebende lieber ſofort, 


ſtatt zu verborgen. Die wahre Dienſtfertigkeit läßt ſich, wo ſie eine 


Gelegenheit offen ſieht, Anderen auf pflichtmäßige Weiſe zu dienen, 
nicht erſt bitten, ſondern handelt zuvorkommend aus eigener Bewegung. 
Sie enthält ſich aber zugleich jeder Zudringlichkeit, durch die wir dem 
Nächſten mit unſeren Dienſten in demſelben Maße läſtig werden können, 
in dem wir ſeinen Wünſchen entgegen zu kommen wähnen. Dieſe 


zudringliche Dienſtfertigkeit iſt im günſtigſten Falle die Folge des 


Mangels an ſittlicher Bildung.“) 

Anm. Reinhard (III., S. 170.) definirt die Dienſtfertigkeit 
als „die Bereitwilligkeit, ſeine Kräfte ohne Rückſicht auf angemeſſene 
Vergütung zum Vortheile Anderer anzuwenden, ſobald man eine Ver⸗ 
anlaſſung dazu wahrnimmt.“ Nach Flatt (S. 512.) iſt ſie „das 
aus der Liebe hervorgehende Beſtreben, ſeine perſönlichen Kräfte zum 
Vortheile Anderer anzuwenden.“ 


II. Die Pflicht der Dankbarkeit gegen den Nächſten. 
§. 1046. Was unſere Liebe von dem Nächſten anzunehmen, 


d. h. uns zuzueignen hat, iſt nichts geringeres als der von ihm 


jedem von uns zukommende eigenthümliche Beitrag dazu, daß er in 
der ſittlichen Gemeinſchaft den beſtimmten organiſchen Platz, für den 
er vermöge ſeiner Individualität ſpecifiſch geeignet iſt, einnehme und 


*) Ammon, III., 1, S. 196.: „Kleine und große Dienſte erhalten erſt 


ihren Werth durch das zarte Gefühl von Anſtand und Schicklichkeit, welches 


ihnen zur Seite geht.“ 
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wahrhaft ausfülle, eben hiermit aber zugleich feinen eigenen indivi⸗ 


duellen ſittlichen Zweck vollſtändig erreiche. Die Forderung, welche die 
Pflicht der Dankbarkeit gegen den Nächſten an uns ſtellt, iſt alſo dieſe: 
Alle von dem Nächſten, es ſei beabfichtigter- oder unbeabſichtigterweiſe, 
auf dich ausgehenden Einwirkungen eigne dir zu als Mittel zur 
Förderung der Realiſirung des ſittlichen Zweckes durch dich, nicht 
nur des univerſellen, ſondern mit ihm zugleich deines individuellen. 
Siehe alle dieſe Einwirkungen, die du von Seiten des Nächſten er⸗ 
fährſt, an als weſentliche Förderungsmittel der Vollendung des höch— 
ſten Gutes und deiner Tugend und als von dem Nächſten ſo ge— 
meint, als Liebeserweiſungen deſſelben, und benutze ſie in dieſem 
Sinne. Daher iſt es denn auch eine weitere Forderung an uns, 
dem Nächſten für alles dankbar zu ſein, und es leuchtet zugleich 
ein, wie wir dieß können. Gemeinhin nennt man indeß das eben 
bezeichnete Verhalten gegen den Nächſten nur inſofern Dankbarkeit, 
als, was uns zur Liebeserweiſung eines Anderen wird, von dieſem 
ſelbſt auch wirklich ſo gemeint war, alſo bei ihm wirklich durch die 
Abſicht, unſer Wohl, nämlich unſer ſittliches, zu fördern, motivirt 
war, oder aus Wohlwollen gegen uns hervorging. Dieſe Dankbarkei: 


iſt freilich die Dankbarkeit in ihrer Kulmination und Vollendung und 


die ſüßeſte Dankbarkeit.) Sie iſt Dankbarkeit für die Liebe des 


Naächſten. ) Dieſe Liebe kann nur erwiedert, nicht vergolten werden. 


*) Hartenſtein, S. 473.: „Gegenſtand des Wohlwollens zu ſein, 
iſt für jedes unverdorbene Gemüth ſo ſehr eine Quelle des Wohlſeins, daß 


das wahre, nicht erheuchelte Wohlwollen ſchnöde zurückzuweiſen, als Rohheit 
oder Härte empfunden wird.“ 


**) Wirth, II., S. 461. f.: „Die Dankbarkeit als ſittliche Geſinnung be⸗ 
trachtet, fließt nicht aus dem ſinnlichen Gefühle der Materie der Wohlthat, 
vielmehr iſt ſie die Anerkennung der Form derſelben, ihres moraliſchen Wer— 


thes an ſich, verbunden mit Achtung gegen ihren Urheber. Schon hierin iſt 


ſie die innere Wiederherſtellung der Gleichheit, indem das Subjekt in jener Aner- 
kennung des moraliſchen Werthes der That die gleiche ſittliche Größe des Gei- 
ſtes bekundet, aus welcher die That ſelbſt gefloſſen iſt, alſo zeigt, daß es unter 
entgegengeſetzten, an ſich zufälligen Glücksumſtänden der gleichen That fähig 
wäre. Die ideelle Aufhebung der Ungleichheit wird, durch ſich ſelbſt getrieben, 
zur reellen zu werden ſtreben je nach Umſtänden durch das Wort oder die 
materielle Gegenleiſtung. Aber dieſe bleibt immer eine gegen das ideelle Ele— 
ment inkommenſurable Größe. Nicht nur iſt die Quantität des Erſatzes über⸗ 
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Wenn man den Dank, zu dem ſie verpflichtet, als eine Schuld des f 
Empfängers anſehen will, ſo kann dieſe Schuld nie abgetragen wer⸗ 
den.“) Dieſe Schuld iſt aber auch keine Laſt.““) Erwiedert kann 


ſie natürlich nur wieder durch Liebe werden“), deren Vorbedingung 


Vertrauen zur Liebe des Nächſten iſt. ) Die höchſte und ſchönſte 
Blüte dieſer dankbaren Liebe iſt die Fürbitte für den Wohlthäter 


(2 Cor. 9, 14.). Wo ſo wirklich die Liebe, und zwar die tugend⸗ 


haupt ein relativer Begriff, ſondern weil die wahre Wohlthat rein in der 
Anſchauung der unendlichen Idee, deren Exiſtenz der Einzelne iſt, nicht aber 
in Hoffnung materiellen Erſatzes gegeben wird, ſo kann auch der letztere den 
Wohlthäter nie durch einzelne Gegenleiſtungen quittiren, vielmehr nur durch 
das gleiche unendliche Setzen der Einheit mit ihm in der Tiefe des Geiſtes, 
welches eben das Gedenken ſeiner Handlung iſt.“ Hartenſtein, ©. 373., 
definirt die Dankbarkeit als „das die Geſinn ung des Wohlwollens 
durch die gleiche Geſinn ung vergeltende Wohlwollen.“ Nach v. Hir⸗ 
ſcher, III., S. 207., iſt die Dankbarkeit „die wiederliebende Zurückführung 
deſſen, was wir durch den Liebewillen der Mitmenſchen haben und ſind, auf 
dieſen als den freien Urheber deſſelben. Vgl. S. 207—222. 

*) Kant, Tugendlehre, S. 292. (B. 5): „Man kann aber durch keine 
Vergeltung einer empfangenen Wohlthat über dieſelbe quittiren; weil der 
Empfänger den Vorzug des Verdienſtes, den der Geber hat, nämlich der Erſte 
im Wohlwollen geweſen zu ſein, dieſem nie abgewinnen kann.“ Daub, II., 
1, S. 417.: „Der Dankbare kann dem Wohlthäter die Wohlthat nicht ver⸗ 
geſſen, geſetzt, er könne ſie auch vergelten. Vollkommen aber kann nie eine 
empfangene Wohlthat vergolten werden; es iſt nicht quitt zu machen, nicht zu 
liquidiren.“ Vgl. auch Hartenſtein, S. 474. f. 

) Wie es ſich für Kant zu ſtellen ſcheint, Tugendlehre, S. 296. (B. 5): 
„Dankbarkeit iſt eigentlich nicht Gegenliebe des Verpflichteten gegen den Wohl- 
thäter, ſondern Achtung vor demſelben. Denn der allgemeinen Nächſtenliebe 
kann und muß Gleichheit der Pflichten zum Grunde gelegt werden; in der 
Dankbarkeit aber ſteht der Verpflichtete um eine Stufe niedriger als ſein Wohl⸗ 
thäter. Sollte alſo nicht die Urſache ſo mancher Undankbarkeit der Stolz 


ſein, einen nicht über ſich ſehen zu wollen; der Widerwille, ſich nicht in völlige 


Gleichheit (was die Pflichtverhältniſſe betrifft) mit ihm ſetzen zu können?“ 
een) Hartenſtein, S. 473.: „Die Wohlthat, die in der Geſinnung des 
Wohlwollens liegt, kann nur durch die Geſinnung erwiedert und vergol⸗ 
ten werden.“ 
1) Daub, II., 1, S. 416.: „Das erſte Element in der Dankbarkeit 
iſt das Vertrauen deſſen, dem Wohlthaten erwieſen werden, zu dem, der ſie 
ihm erweiſt. Es beſteht daſſelbe, indem ſie ihm von einem Mitfühlenden und 


Wohlwollenden erwieſen werden, in dem Glauben, er habe mit ſeinen Wohl⸗ 


thaten keine Abſicht für ſich gehabt, nicht eigennützig berechnend, ſondern eben 
im Mitgefühle und aus Wohlwollen gethan, was er gethan.“ 
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hafte, die Geberin iſt, da kann dann die Dankbarkeit einfach darin 
beſtehen, daß man die Gabe im Sinne des Gebers aufnimmt 
und anwendet.“) In letzter Beziehung muß alle Dankbarkeit gegen 
die Menſchen Dankbarkeit gegen Gott ſein (Luc. 17, 18. 2 Cor. 
9, 12.). Wer Alles, was ihm von Menſchen widerfährt, als aus 
Gottes Hand hinnimmt, der kann dann, indem er für Alles dankbar 
iſt, auch Alles im Sinne des Gebers annehmen und gebrauchen. 
Wenn, was eine ſo demüthigende Beobachtung iſt, die rechte Dank⸗ 
barkeit ſich im Ganzen nur ſelten findet, und im Allgemeinen Undank 
der Welt Lohn iſt: ſo liegt die Schuld davon zum größten Theile 
daran, daß auch die rechte Gütigkeit etwas ſo Seltenes iſt unter den 
Menſchen, an der Unlauterkeit und Unvollkommenheit, mit der die 
Wohlthätigkeit in der Regel behaftet erſcheint.““) 

Anm. 1. Wie ſie die Dankbarkeit an der Liebe entzündet, und 
dieſe wieder an der Dankbarkeit, und wie dieſe Wechſelwirkung zwiſchen 
Beiden in's Unendliche fortgeht, darüber ſ. die ſchönen Bemerkungen 
Hartenſtein's, S. 474. f. 

Anm. 2. Reinhard's (III., S. 514. f.) Klagen über den 
Verfall der öffentlichen Dankbarkeit. Sind ſie auch heut zu Tage 
noch gegründete, oder würde nicht jetzt vielmehr eine Warnung in 
entgegengeſetztem Sinne an der Zeit ſein? 


III. Die Pflicht der Geduld mit dem Nächſten. 


§. 1047. Die Pflicht der Geduld mit dem Nächſten fordert, daß 
wir Sorge tragen, die wirklich vollzogene Gemeinſchaft mit dem Nächſten 
zu erhalten, und wenn ſie nichts deſto weniger geſtört wird, ſie wieder 
herzuſtellen. Sie zerfällt ſo von ſelbſt in zwei ſpeciellere Pflichten, 
1) in die Pflicht, der Störung der Gemeinſchaft mit dem Nächſten 


f *) Baumgarten⸗Cruſius, S. 363.: „Die wahre Dankbarkeit beſteht 
darin, daß man das Empfangene im Sinne des Gebers aufnehme und 
anwende. Sie hat als Tugend alſo nur bei ſittlich lauteren Gaben ſtatt. 
Aber jene Art der Aufnahme beweiſt dann eine enge Seelenverbindung zwiſchen 
Geber und Empfänger, der der Freundſchaft ähnlich und verwandt; und dieſe 

iſt das Bleibende der Dankbarkeit, ſie iſt das, was man auch als ihr Eigent— 

liches und Weſentliches auffaſſen kann.“ 

| ) Bol. de Wette, III., S. 184. Daub, IL, 1, ©. 418. f. 
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vorzubeugen, und 2) in die Pflicht, uns darum zu bemühen, die af 
gehobene oder doch geſtörte Gemeinſchaft mit dem Nächſten wieder 
herzuſtellen. Jene iſt die Pflicht der Verträglichkeit, dieſe die 

Pflicht der Verſöhnlichkeit. 4 


1. Die Pflicht der Verträglichkeit.“ ) 


8. 1048. Die Verträglichkeit“) hat zu ihrer Vorausſetzung, daß 
unſer Verhältniß zum Nächſten einerſeits noch nicht durch ein wirklich i 
ausgebrochenes Zerwürfniß geſtört, andererſeits aber durch ſchon vor⸗ 
handene Veranlaſſungen zu einem ſolchen Zerwürfniß gefährdet 
iſt. *) Solche Veranlaſſungen können nun niemals fehlen in dem 
Zuſammenleben der Menſchen. Auf der einen Seite berühren ſich 
die Einzelnen unvermeidlich vielfach auf gegenſätzliche Weiſe, — auf 
der anderen Seite ſind ſie alle mehr oder minder dazu aufgelegt, ſich 
durch ſolche gegenſätzliche Berührungen gegen einander entrüſten und f 
in der Liebe ſtören zu laſſen. In dieſen beiden Beziehungen müſſen 
deßhalb Maßregeln ergriffen werden, um dem Zerwürfniß, wo möglich, 
vorzubeugen; und dieſe Aufgabe iſt es eben, die ſich als die Pflicht 
der Verträglichkeit ſtellt. Dieſe fordert alſo weſentlich zweierlei: 
zuerſt daß wir, ſo viel als möglich, alle Konflikte mit dem Nächſten 
vermeiden, — und ſodann daß wir den dennoch eingetretenen Kon⸗ 
flikt mit ihm, ſo viel an uns liegt (Röm. 12, 18), nicht zum wirk⸗ > 
Zerwürfniß ausſchlagen laſſen. 


1049. Zuerſt fordert demnach die Pflicht der Verträglichkeit } 
von 155 daß wir, ſo viel nur möglich, alle Konflikte mit dem Näch⸗ 
ſten überhaupt vermeiden. Dazu gehört vor allem, daß wir nicht 
empfindlich ſeien, nicht übelnehmiſch, und frei von jämmerlicher Eifer⸗ 


*) Vgl. Reinhard, III., S. 161— 167. 


*) Reinhard, (III., S. 167.) definirt die Verträglichkeit als „das her- 
ſchende, aus wahrer Gottes⸗ und Menſchenliebe entſtehende Beſtreben, unſer 
ganzes Betragen ſo einzurichten, daß wir mit Jedermann ein gutes Verneh⸗ \ 
men unterhalten, jo lange uns keine höhere Pflicht zum Gegentheil nöthigt.“ 

a) Wirth, II., S. 452.: „Die Verträglichkeit bezieht ſich nicht auf das 
Verhältniß ſchon wechſelſeitig entzündeter Willen, ſondern ſie iſt grade die 
Hemmung ihres vollen Ausbruchs; ſie iſt die göttliche Beſonnenheit, welche 
wacht, damit die Furien der Leidenſchaft ſchlafen.“ 
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fſüchtelei und Eitelkeit. Der tüchtige Menſch nimmt nichts in der 


Welt übel; wo er ſich wirklich beleidigt findet, da bleibt er bei dem 


5 bloßen Uebelnehmen nicht ſtehen. Die Uebelnehmerei iſt eine lächer⸗ 


liche Kleinlichkeit und Elendigkeit; am allerlächerlichſten, weil eigentlich 
ungereimt, in den gar nicht ſo ſeltenen Fällen, wo das, was wir dem 
Andern übelnehmen, uns an ſich erwünſcht iſt, z. B. die Unterlaſſung 
einer konventionellen Artigkeit, die uns eine herzliche Plage iſt. Hier 
ſollten wir, ſtatt empfindlich zu ſein, dem Nächſten dafür danken, daß 
er uns unbehelligt gelaſſen hat. Statt dieſes kleinlichen Mißtrauens 
gegen den Nächſten ſoll uns vielmehr die edle Neigung, dem Nächſten 
alles zum Beſten zu deuten, beſeelen. Demnächſt wird aber für den⸗ 
ſelben Zweck auch kluge Vorſicht und Umſicht in der Behandlung der 
Menſchen erfordert. Sie beruht vorzugsweiſe auf jener zarten, rück⸗ 


N ſichtsvollen Delikateſſe und Diskretion (S. 1068. 1071.), zu der 
namentlich auch die Verſchwiegenheit mit gehört, und für's Andere 


auf der nüchternen Beſcheidenheit, die uns ſtrenge innerhalb unſerer 
individuellen Sphäre und in den Grenzen ihrer Beziehungen und 
Rechte uns halten läßt, von jeder unberufenen Einmiſchung in fremde 
Angelegenheiten zurückhält. Denn freilich Anmaßung und Anmaßung, 
Stolz und Stolz vertragen ſich ſchlechterdings nicht mit einander. Die 
Grundlage des Friedens mit allen Menſchen iſt die Demuth. Von 
dieſer Vorſicht wird auf negative Weiſe dem Konflikt vorgebaut, durch 
ſorgſame Unterlaſſung alles desjenigen, was ihn herbeiführen könnte. 
Aber außerdem kommt es nun auch noch darauf an, demſelben auf 
poſitive Weiſe vorzubeugen, d. h. Maßregeln zu ergreifen, vermöge 
welcher der Nächſte geſtimmt wird, ſich überhaupt nicht in Konflikt 
mit uns bringen zu laſſen, durch die er unempfänglich gemacht wird 
für die Verſuchung zu Konflikten. Dieſe weitere Vorkehrung iſt um 
ſo mehr unentbehrlich, da die Veranlaſſungen zum Zuſammenſtoß 


mit aller Vorſicht doch nicht ſchlechthin vermieden werden können, und 


überdieß in vielen Fällen pflichtmäßiger Weiſe nicht ein Mal vermie⸗ 
den werden dürfen. Bewirkt werden kann aber eine ſolche Stimmung 
des Nächſten nur durch eine ſolche Art und Weiſe unſeres ge⸗ 
ſammten Verhaltens gegen ihn, die geeignet iſt, ihm Vertrauen und 
Zuneigung zu uns abzugewinnen, alſo nur durch ein Verhalten, deſſen 
eigenthümlichen Charakter Wohlwollen, zuvorkommende und gefällige 
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Freundlichkeit, Sanftmuth (Matth. 11, 29. Gal. 6, 1) bilden, und 


deſſen graden Gegenſatz Rohheit, Rauhigkeit, Schärfe, Härte, gewalt⸗ 


thätige Strenge, leidenſchaftliche Heftigkeit, die gemeine Freude am 5 
Schelten und Keifen u. ſ. w. Man kann dieſes hier zu fordernde 
Verhalten unter dem Begriffe der Gelindigkeit“) zuſammen⸗ 
faſſen. “*) Dieſe Gelindigkeit iſt die eigentliche Humanität; denn ſie 


entſpringt aus dem innigen Mitgefühl mit dem Menſchen als Men⸗ 
ſchen. Sie beruht darauf, daß wir mit allen Menſchen menſchlich 
mitfühlen in Anſehung aller menſchlichen Dinge, der geringfügigſten 
wie der wichtigſten. Eben deßhalb hält eine tiefe Abneigung ſie zurück, 
irgend einem menſchlichen Weſen unöthigerweiſe wehe zu thun, Miß⸗ 
vergnügen zu verurſachen und läſtig zu fallen. Dagegen iſt es ihre 
höchſte Freude, Schmerz zu ſtillen, Kummer zu lindern, hülfreich zu 
dienen, aber auch die freundlichen Liebeserweiſungen Anderer wohl⸗ 


wollend anzunehmen. Sie iſt nie beſchwerlich. Sie ſtreitet nicht leicht 


um Kleinigkeiten, ſie iſt langſam zum Widerſprechen, und noch lang⸗ 
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ſamer zum Tadeln. Wo Ernſt gebraucht werden muß, da weiß fie 


demſelben ſeine abſtoßende Schärfe zu benehmen durch ein beſcheidenes, 
ſanftes und zärtliches Weſen, welches ſie aus dem unverſieglichen 
Quell inneren Friedens und heiterer Gleichmüthigkeit der Seele ſchöpft. 


Sie iſt der wahrhaft edle Sinn, „der uns die Thorheiten der Men⸗ 


ſchen mit Mitleiden, nicht mit Groll anzuſehen lehrt, und dasjenige 
mit der milden Güte einer höheren Natur zu behandeln, was in 
kleinen Seelen alle Bitterkeit eines leidenſchaftlichen Unmuthes rege 
machen würde.“ “**) Es iſt ihr nie darum zu thun, zu glänzen und zu 
imponiren, ſondern immer nur darum, Liebe zu gewinnen durch Liebe; 
und ſie verbirgt ſorgfältig die Ueberlegenheit der Talente, durch welche An⸗ 
dere, die tiefer ſtehen, niedergedrückt werden könnten. Die Gelindigkeit 
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liegt alſo nicht in dem, was wir thun im Verhältniß zu unſerem Nächſten, | 


*) Wie Luther das neuteſtamentliche Ense überſetzt: Ap.⸗G. 24, 4. 
2 Cor. 10, 1. Phil. 4, 5. Jac. 3, 17. S. übrigens auch Tit. 3, 2. 1 Petr. 
2, 18. 


**) Mit Hugo Blair, deſſen vortreffliche Predigt „Ueber die Gelindig- 


keit“ hier zu vergleichen iſt. S. H. Blair's Predigten. Aus dem Engl. 


auf's Neue überſetzt (Lpz. 1781 ff.), B. I., Nr. 6, S. 104—123. 
FE Blat; a a. n S. 122. 
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ſondern in der Art und Weiſe, wie wir es thun, nämlich in der 
durch die ſie beſeelende warme Liebe angenehm anſprechenden und 
wohlthuenden Form. Eben deßhalb aber iſt ſie von einem ungemein 
weitgreifenden Einfluß auf das menſchliche Leben.“) Ihr Reſſort hat 
den weiteſten Umfang; ſie hat ihr Geſchäft nicht bloß bei einzelnen 
beſonderen Vorfallenheiten, ſondern ſie beſtimmt die Form und den 
Charakter unſeres geſammten Verkehrs mit dem Nächſten. Sie dringt 
durch, wo ſonſt nichts mehr wirken will““); nichts wird aber auch 
ſchmerzlicher vermißt im menſchlichen Leben als ſie. “* ) Eine beſon⸗ 
ders häufige Veranlaſſung zu Konflikten iſt die durchaus nicht zu 
verhindernde Verſchiedenheit und theilweiſe Entgegengeſetztheit der 
Ueberzeugungen und Meinungen der Menſchen. In dieſer Be⸗ 
ziehung fordert unſere Pflicht, daß wir die ſo natürliche Neigung, 
Anderen unſere Ueberzeugungen aufzudringen f), ſtreng im Zaume 
halten, und uns mit den abweichenden Ueberzeugungen der Anderen, 
ſoweit es nicht in unſerer Macht ſteht, ſie ohne Beeinträchtigung des 
Friedens verbeſſern zu helfen, gütlich vertragen. Grade dieſe Ver⸗ 
träglichkeit iſt ein ſehr wirkſames indirektes Beförderungsmittel unſeres 
verbeſſernden Einfluſſes auf die Meinungen des Nächſten. Fr) Ueber⸗ 


*) S. darüber Blair, a. a. O., S. 113. ff. 


ze) Blair, S. 115. f.: „Sie nimmt ein und gewinnt jedes Herz. Sie 
überwindet, wenn alle übrigen Gründe nichts mehr vermögen; fie entwaffnet 
oft den Stolzen, und erweicht den Hartherzigen. Dahingegen ein rauhes Weſen 
den Widerſtand, den es bezwingen wollte, nur noch ſo viel größer, und aus 
dem, der uns nicht übel wollte, einen Feind macht.“ 


*) Blair, S. 112.: „Wir können an keiner Seite leichter verwundet 
werden. Keine Klage wird mit mehr Empfindung vorgebracht als die Klage 
über rohes und hartes Betragen derjenigen, mit denen wir in Verbindung 
ſind.“ 

) Reinhard, III., S. 78.: „Die Neigung, Andern ſeine Ueberzeugungen 
aufzudringen, ihnen gleichſam vorzudenken, und fo über ihren Geiſt zu herr— 
ſchen, iſt zu allen Zeiten äußerſt wirkſam geweſen. — — Man darf ſich auch 
nicht darüber wundern, daß man inſonderheit dieſe Art der Herrſchaft ſo 
reizend fand, und fo begierig danach ſtrebte. Man hat es immer eingeſehen, 
daß der, welcher die Meinungen der Menſchen in ſeiner Gewalt hat, auch 
über alles übrige gebieten kann, und wirklich unumſchränkt herrſcht.“ 


Tr Baumgarten⸗Cruſius, S. 370.: „Es find ganz verſchiedene 
Fragen, die über die Toleranz in der bürgerlichen Geſellſchaft, und im Leben 
LV. | 21 
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haupt aber kann es nicht ausbleiben, daß Andere uns läſtig fallen, f 
der eine mehr, der andere weniger; es gibt keinen von allen, mit 
denen wir in einem beſtimmten Verhältniß ſtehen, der uns nicht irgend- 
wie beläſtigen müßte. Der Abſtufungen kommen hierbei allerdings | 
viele vor, von den ganz bequemen Menſchen an bis zu denen, mit 
welchen, wie man ſagt, ſchwer auszukommen iſt. Die allerpeinlichſten 
Charaktere für die Behandlung ſind diejenigen, welche Miſchungen 
der entgegengeſetzteſten Eigenſchaften ſind. Läſtig fällt uns der Nächſte 
mit ſeinen Unbeholfenheiten und Unarten, mit ſeinen Vorurtheilen, 
mit ſeinen Schwachheiten und Fehlern, endlich mit ſeinen Laſtern. 
Oder er bleibt wohl auch nicht bei der bloßen Beläſtigung ſtehen, 
ſondern behandelt uns unbillig, und thut uns wirkliches Unrecht an. 
Hier iſt nun der Ort für die eigentliche Geduld mit dem Nächſten 
(Gal. 6, 2 — 5. Col. 3, 12. 13. 1 Theſſ. 5, 14); fie allein kann 
uns hier das pflichtmäßige Verhalten finden lehren. Dieſe Geduld 
mit dem Nächſten kann uns auch gar nicht als fremd und ſchwierig 
erſcheinen, ſobald wir nur nicht vergeſſen, daß das Läſtigfallen ein 
gegenſeitiges iſt. Wir ſelbſt fallen ja nicht minder den Anderen 
auch zur Laſt. Wir ſelbſt bedürfen ja wegen unſerer eigenen Fehler 
auch gar ſehr der Geduld der Anderen mit uns, oft auch grade des⸗ 
jenigen ſelbſt, über deſſen Unleidlichkeit wir Klage führen, — deſſen 
gar nicht einmal zu erwähnen, wie wir Alle der Geduld Gottes mit 
uns und unſeren Sünden ſchlechterdings benöthigt ſind. Ueberdieß 
ſind es gar nicht einmal immer ſeine Schwachheiten und Fehler, womit 
der Nächſte uns läſtig fällt, ſondern oft genug grade ſeine Tugenden. 
Die Urſache der Beläſtigung durch ihn, die wir empfinden, liegt dann 
nur in unſeren eigenen Schwachheiten und Fehlern, nur in dem ge⸗ 
ringen Grade unſerer Tugend. Wären wir ſelbſt ohne Mängel, jo 
würden wir jedenfalls die Mängel des Nächſten weit weniger als 
einen Druck empfinden.“) Aber wenn auch wirklich die Schuld über⸗ 


der Menſchen unter einander. In dieſem darf auch die Duldung der Mei⸗ 
nungen ſich immer nur auf den Zweck der Verbeſſerung und Läuterung richten, 
und für dieſe nur ſtatt haben.“ 

) Vgl. hierüber die treffenden Bemerkungen Fenelon's in dem Entre- 
tien sur les caractères de la piété. (Oeuvres de Fénélon, Tom. VII., 
pag. 353 sq., nach der Ausg. Paris, Pierre Didot Painé, 1791, in 4) Er 
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wiegend auf Seiten unſeres Nächſten ſich findet, jo bleibt nichts deſto— 
weniger nachſichtige Geduld mit ihm unſere Pflicht. Als geduldige 
Ertragung ſeiner ſittlichen Mängel iſt unſere Geduld mit ihm 
dann die eigentliche Langmuth.“) Freilich aber muß von ihr, und 
dieß liegt ſchon in ihrem Begriffe ſelbſt mit, jede Nachſicht gegen die 
Sünde als ſolche ausgeſchloſſen bleiben. Das beſte Erleichterungs⸗ 
mittel dieſer Geduld iſt die ſchöne Kunſt, die Menſchen gut zu finden, 
d. h. die Virtuoſität, an Jedem, denn Keinem fehlt es gänzlich daran, 
diejenigen Eigenſchaften aufzufinden, welche geeignet find, unſere Ach 
tung und Liebe auf ihn zu lenken.“) Dem Tugendhaften iſt dieſe 
Kunſt habituell. Denn je beſſer wir ſelbſt ſind, deſto beſſer finden 
wir auch die Menſchen um uns her; und namentlich je weniger wir 
ſelbſt Egoiſten ſind, deſto weniger finden wir auch die Menſchen um 
uns her egoiſtiſch. Iſt was uns drückt, eben bloß ein für uns 
läſtiges Verhalten des Anderen, nicht eine eigentliche Verſündigung 
an uns: ſo iſt die Geduld mit ihm am allerleichteſten, — überall da, 
wo die Behelligung auf ſeiner Seite gar nicht einmal böſe gemeint 
iſt, ſondern lediglich von ſeiner Unbeholfenheit herrührt. Dergleichen 


ſagt hier unter Anderem: „Die Mängel unſeres Nächſten geben unſeren eige— 
nen ein Aergerniß; unſere Eitelkeit kann die der Anderen nicht ertragen; aus 
Stolz finden wir den des Nächſten lächerlich und unerträglich; unſere Unruhe 
bringt uns gegen die Trägheit und Gleichgültigkeit dieſes oder jenes auf; unſere 
Verdrießlichkeit macht uns ungehalten über die ausgelaſſenen Vergnügungen 
wieder eines anderen, unſere grobe Prahlhaftigkeit über die Feinheit unſeres 
Nebenmannes. Wären wir ohne Mängel, ſo würden wir die der Menſchen, mit 
denen wir zuſammenleben müſſen, bei weitem weniger lebhaft empfinden. Dieſe 
Entgegengeſetztheit und dieſer Streit zwiſchen unſeren eigenen Fehlern und 
denen des Nächſten vergrößert die letzteren vielfach in unſerer Einbildung, die 
bereits von Vorurtheilen eingenommen iſt. — — Wir beſitzen nicht Tugend 
genug, um alle Unvollkommenheiten und Schwachheiten unſeres Nächſten ge— 
duldig zu ertragen. — — Iſt es nicht wunderbar anzuſehen, wie man ſo gar 
ſanftmüthig und gleichgültig gegen alle die Fehler des Anderen iſt, die uns 
nicht beſchwerlich fallen, während dieſer ſchöne Eifer ſich in uns nur gegen 
die entzündet, welche unſere Eiferſucht erwecken oder unſere Geduld ermüden?“ 

*) Ueber den Begriff der Langmuth ſ. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 
614. f., Beil., S. 158. Sie wird hier beſchrieben als „die ungeſtörte Fort— 
dauer der Liebe ohnerachtet der moraliſchen Unvollkommenheit des Gegenſtan— 
des.“ (S. 614.) 


) Reinhard, III., S. 167. 
2 


1 
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Unleidlichkeiten muß man in den meiſten Fällen eben ſtill über ſich 
ergehen laſſen. Man hat nun einmal alle Zeit um ſich her allerlei 


des Zartgefühles und Taktes entbehrende (tappige), aber wohlgeſinnte 
Leute, zumal unter der Jugend, die einem in die Beine hineinlaufen. 
Ihnen muß man das ſchon zu gute halten. Häufig können wir zur 
Abſtellung einer uns läſtigen Behandlung von Seiten Anderer nichts 
weiter thun, als daß wir uns ſelbſt ſtreng deſſen enthalten, uns 
dieſelbe gegen Andere zu erlauben. Dieß kann nämlich ein Anfang 
zu ihrer Ausrottung im Allgemeinen werden, die uns dann auch 
wieder perſönlich zu ſtatten kommt. Mit den bloßen Vorurtheilen 
der Anderen, ſofern ſie uns hindernd in den Weg treten, können wir 
uns leicht einrichten, wenn anders wir uns nur im Uebrigen ernſtlich 
um einen wahrhaft tugendhaften Charakter bemühen. Wir haben 
Geduld mit ihnen, d h. wir laſſen uns in keine Polemik mit ihnen 
ein, laſſen uns aber auch nicht von ihnen anfechten, ſondern ignoriren 
ſie, wie ſie es verdienen. Mit den bloßen Vorurtheilen der Menſchen, 
namentlich mit allen konventionellen, kann man ſehr kurz fertig werden 


dadurch, daß man ſich friſchweg über ſie hinwegſetzt. Mit den reinen N 
Vorurtheilen mögen wir nur ja nicht zu zärtlich umgehen! Werden 


wir unbillig beurtheilt, ſo mag uns das nicht befremden, und folglich 


auch nicht entrüſten. Der Verſtändige verlangt keine billige Be⸗ 
urtheilung von den Menſchen um ihn her. Er weiß, daß es immer 
nur äußerſt wenige gibt, die, beſonders was das öffentliche Leben und 


die Wiſſenſchaft betrifft, von ihrem höheren Standort aus die 
Leiſtungen der Anderen auch in den divergirendſten Rich- 


tungen wahrhaft zu benutzen verſtehen. Und dieſe Wenigen ſind 


dann die einzigen billigen Beurtheiler ihrer Mitarbeiter; denn nur ſie 


. 


haben die für dieſelben Zwecke mit ihnen Arbeitenden zu wirklichen 
Mitarbeitern. Geſchieht uns eigentliches Unrecht, nun wohl, ſo nehmen 


wir es ruhig hin; das iſt nun einmal der unvermeidliche Weltlauf. 
Wer nicht gelaſſen ertragen kann, daß ein Anderer ihm Unrecht thut, 


der hat gewiß auch wirkliches Unrecht, ungeachtet auf Seiten des 
Anderen gleichfalls Unrecht vorhanden ſein mag. Ein ſolches ſtilles 


Erdulden der Unbild wird uns gewiß nichts ſchaden, wohl aber hel⸗ 
fen zu unſerer Tugend. Je ſchwerer mit dem Nächſten auszukommen 
iſt, deſto mehr müſſen wir gegen ihn Nachgiebigkeit üben, und 
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lieber mancherlei Unannehmlichkeiten und Nachtheile auf uns nehmen, 
um nur das Band des Friedens mit ihm unzerriſſen zu erhalten. 
(Röm. 12, 18. Hebr. 12, 14. Matth. 5, 9.) Dieſe Nachgiebigkeit 
darf freilich nicht falſch verſtanden werden von einer ſchwächlichen und 
feigen Nachſicht gegen die Sünde des Nächſten. Sie darf nie in 
unheilige Nachgiebigkeit gegen ſeine Sünde als ſolche um des lieben 
Friedens willen ausarten, wobei allerdings die zarte richtige Grenze 
oft ſehr ſchwer einzuhalten iſt. Uebrigens wäre es eine die Pflicht 
-verkehrende Uebertreibung, wenn gefordert werden wollte, daß man 
jeder Möglichkeit, ſich in Streitigkeiten zu verwickeln, ſchlechthin vor⸗ 
beugen ſolle. Denn die Geltung dieſes Kanons müßte eine wider⸗ 
natürliche Hemmung der lebenskräftigen Bewegung der menſchlichen 
Gemeinſchaftsverhältniſſe zur Folge haben.“) 

S. 1050. Das Andere, was ſodann die Pflicht der Verträg— 
lichkeit noch von uns fordert, iſt, daß wir den thatſächlich eingetretenen 
Konflikt mit dem Nächſten, jo viel an uns liegt, nicht bis zum wirk⸗ 
lichen Zerwürfniß gedeihen laſſen. Dieſe zweite Forderung muß um 
ſo unumgänglicher zu der erſteren hinzutreten, da es ja niemals von 
uns allein abhängt, ob es zum Konflikt komme oder nicht. Iſt dieſer 
nun einmal vorhanden, ſo verlangt die Pflicht der Verträglichkeit zu 
alleroberſt, daß wir unſere Heftigkeit beherrſchen, daß wir uns der 
erſten leidenſchaftlichen Gereiztheit und Aufregung nicht überlaſſen 
(Jac. 1, 19. 20), ſondern uns Zeit nehmen zu kaltblütigem Nach⸗ 

denken, und zunächſt mit ruhiger Ueberlegung den wahren Stand der 
Dinge ermitteln.) Dabei mögen wir zuverſichtlich von der Vor⸗ 
ausſetzung ausgehen, daß wir nicht allein der verletzte Theil ſind, 
weil ja durchweg bei jedem ſolchem Zuſammenſtoß der Menſchen die 
Schuld ſich auf beide Seiten vertheilt, wenn auch nicht leicht völlig 
gleichmäßig. Wir mögen ſogar die Urſache des Konflikts vorzugs- 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 630. 

**) Blair, a. a. O., S. 121.: „Thut eurer Heftigkeit nur einen Augen⸗ 
blick Einhalt, wenn Veranlaſſungen zum Zwiſte entſtehen. Setzet euch zum 
voraus ſchon in jene Zeit der Kaltblütigkeit, die ſich von ſelbſt bald einſtellen wird. 
Laſſet der Ueberlegung bei euch Raum, wie wenig ihr durch bitteren Streit zu 
gewinnen erwarten könnet, wie viel wahre Glückſeligkeit aber dabei ganz ohn⸗ 
fehlbar verloren gehe.“ 
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weiſe in uns ſelbſt ſuchen, nicht in dem Anderen. Um den Fall 
unbefangen zu beurtheilen, müſſen wir uns namentlich auch beſtimmt 
in die Lage dieſes Anderen zu verſetzen ſuchen. Bei einer ſolchen 
ruhigen Erwägung werden wir in den allermeiſten Fällen finden, 
daß der Gegenſtand des Konflikts es nicht werth ſei, daß wir um 
ſeinetwillen mit dem Bruder zerfallen ſollten. Daſſelbe gilt im Allge⸗ 
meinen auch von dem Konflikte der Ueberzeugungen. Bei ihm laſſen 
wir nur alle Rechthaberei aus dem Spiel. Statt dieſer liegt uns 
vielmehr der Verſuch einer ruhigen Verſtändigung ob. Und zwar in 


der Art, daß wir bei ihr nicht ſchon von der unbedingten Gewißheit # 


der abſoluten Wahrheit unſerer Meinung und der Falichheit der ihr 
gegenüberſtehenden ausgehen, ſondern aufrichtig bereit ſind, die Be⸗ 
gründung der Ueberzeugung des Gegners, ſowie auch ſeine Beſtrei⸗ 
tung der unſerigen unbefangen anzuhören und auf uns wirken zu 
laſſen.“) Gelingt ein ſolcher Verſuch der Verſtändigung nicht, oder 
zeigt ſich ein Gelingen deſſelben von vornherein als nicht zu erwarten, 
ſo brechen wir gelaſſen den Streit ab, ohne jedoch damit der eigenen 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 212 — 214.: „Die Ueberzeugung iſt 
etwas relatives, bald mehr bald weniger feſt. Wo nun entgegengeſetzte An— 
ſichten gegen einander auftreten, da iſt eine nothwendige Regel, daß ſich jeder 
Theil nach Möglichkeit in die Stelle des andern zu verſetzen ſuche, um ihm 
ſein volles Recht widerfahren zu laſſen. Damit geht es aber, wie mit allem 
Mimiſchen, daß, wenn auch nur momentan, eine wirkliche Aſſimilation der 
Meinung des Gegners ſtatt findet. Je feſter Jemandes Ueberzeugung iſt, deſto 
vorübergehender iſt dieſes; und umgekehrt. Das mimiſche Verfahren muß 
aber fortgeſetzt werden, ſo lange der Gegenſatz beſteht. Folglich muß auch 
jeder immer bereit dazu ſein, und des Andern Gründe willig anhören, prüfen 
und mit den ſeinigen vergleichen. Unſere Ueberzeugung abſolut zu ſetzen, dazu 
ſind wir niemals befugt; wir dürfen ſie um ſo weniger abſolut ſetzen, je mehr 
das ein Allgemeines iſt, dem wir uns entgegenſtellen. Nur Chriſtus konnte 
und mußte ſeine Ueberzeugung abſolut ſetzen; denn er ſollte alle menſchlichen 
Verhältniſſe reguliren, und wenn er demohnerachtet ſich auf Früheres zurück— 
bezog: ſo weiſt das freilich hin auf eine relative Identität aller göttlichen 
Offenbarung, aber es hindert auch nicht, anzuerkennen, daß ſein Bewußtſein 
von ſich ſelbſt noch ein unendlich höheres war als das, was ſich in den alten 
Propheten in dem Bilde des Meſſias ausgeprägt hatte; es zeigt nur, daß er 
als einzelner Menſch mit abſoluter Ueberzeugung nicht gegen alles in Oppo⸗ 
ſition treten konnte, ohne das Medium des geſchichtlichen Anknüpfens. So 
gewiß aber ſeine Ueberzeugung eine abſolute iſt: ſo gewiß iſt es, daß die jedes 
Anderen nicht abſolut ſein kann, ſondern nur eine größere oder geringere 
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Ueberzeugung etwas zu vergeben. Unter Umſtänden ſchlagen wir bei 
dem Konflikt mit dem Nächſten den ordentlichen Weg des Rechts⸗ 
ſtreites ein, womit dann die Veranlaſſung zu einem perſönlichen An⸗ 
einandergerathen abgeſchnitten iſt. 


§. 1051. In vielen Fällen iſt es übrigens allerdings ausdrück⸗ 
liche Pflicht, dem Konflikte mit dem Nächſten nicht auszuweichen, ſon⸗ 
dern ihn beſtimmt aufzunehmen, im Intereſſe des Rechtes und der 
Wahrheit, — nämlich überall da, wo dieß in unſerem Berufe liegt, 
namentlich auch in unſerem Berufe als Erzieher Anderer. Aber auch 
dann iſt es unſere Aufgabe, dieß ſo zu thun, daß dabei doch, wenn 
es irgend möglich iſt, ein Zerwürfniß zwiſchen uns und dem Nächſten 
vermieden werde. 


2. Die Pflicht der Verſöhnlichkeit. 


§. 1052. Iſt ungeachtet ſolcher Bemühungen der Verträglichkeit, 
das wirkliche Zerwürfniß abzuwenden, dieſes dennoch erfolgt, ſo tritt 
nun die Verſöhnlichkeit ihr Amt an. Ihre Aufgabe iſt, ſofern 
dieß irgend möglich iſt, das Zerwürfniß mit dem Nächſten wieder zu 
beſeitigen, und die aufgehobene oder doch geſtörte liebevolle Gemein⸗ 
ſchaft wieder herzuſtellen. Dieſe Verſöhnlichkeit iſt unbedingt Pflicht, 
und für den, der, wie der Chriſt, weiß, wie unendlich viel ihm ſelbſt 


Approximation an die ſeinige. Wir ſind ſeiner abſoluten Ueberzeugung um 
ſo näher, je mehr die unſerige ein Produkt iſt ſeines Geiſtes, den er ohne 
Maß nur gegeben hat der abſoluten Totalität ſeiner Kirche, und den alſo 
weder ein Einzelner noch auch die ganze erſcheinende Kirche in einem gegebenen 
Momente anders hat als nur zar« uergov, und je geringer irgendwo die 
Approximation iſt an ſeine abſolute Ueberzeugung, deſto nothwendiger iſt jenes 
mimiſche Verfahren. Darum iſt aber auch nichts ſittlich, als das immer— 
währende Zurückgehen auf das urſprünglich chriſtliche, wie es in der Schrift 
vorliegt, und daß jeder ſeine Ueberzeugung ſofort als nichtig erkennt, wenn 
er zugeben muß, daß die Schrift ihn widerlegt, folglich auch, daß er in dem 
Maße ſeine Ueberzeugung herabſtimmt, als er ſieht, daß auch der Gegner ſeine 
Ueberzeugung aus der Schrift ableiten kann. Das iſt das ane &v ayanın 
(Eph. 4, 15). Eine völlige Abgeſchloſſenheit in ſich und Gleichgültigkeit gegen 
die Ueberzeugung Anderer iſt Mangel an Liebe; und auftreten als hätte man 
abſolute Ueberzeugung, iſt geiſtlicher Hochmuth, ein Sich Chriſto gleich ſtellen, 
und inſoferne alſo auch Mangel an Liebe, als man dadurch die Gleichheit der 
Baſis mit dem Gegner aufhebt.“ 


828 §. 1052, 


Gott zu vergeben hat und aus reiner Gnade vergibt, eine höchſt 
natürliche.) Sie iſt nichts anderes als eben die Liebe ſelbſt in 
unſerem Verhältniſſe zu dem mit uns zerfallenen Nächſten.“) Die 
Forderung derſelben ergeht weſentlich an beide Theile, an den Belei⸗ 


digten nicht nur, ſondern auch an den Beleidiger.“* ) Die Verſöhn⸗ 


lichkeit als die aufrichtige Bereitwilligkeit, durch Vergebung das Ge⸗ 
meinſchaftsverhältniß mit dem Nächſten wieder herzuſtellen, bildet den 


graden Gegenſatz gegen die Rache und die Rachgier, gegen das rohe 


Verlangen, uns dadurch Recht zu verſchaffen, daß dem Feinde ein 
dem, welches er uns zugefügt, entſprechendes Uebel zugefügt werde. 
(Röm. 12, 19—21. Eph. 4, 26. Col. 3, 12. 13.) Sie iſt keines⸗ 
wegs Fühlloſigkeit in Anſehung erlittener Beleidigungen. Der Ver⸗ 
ſöhnliche empfindet das ihm angethane Unrecht ſehr wohl; aber er 
beherrſcht dieß Unluſtgefühl in ſich, und es wird in ihm durch das 
ſtärkere Unluſtgefühl wegen der Störung des Liebesverhältniſſes zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Nächſten überwogen. Ein feindlich geſpanntes 
Verhältniß zu dieſem iſt ihm unerträglich, er kann es nicht aushalten 
in dieſer kalten Trennung von ſeinem Bruder, er hat keine Ruhe, 
bevor er nicht alle irgend möglichen Verſuche gemacht hat, ſeine Hand 
wieder zu ergreifen, und er ſtößt deßhalb auch den unſeligen Grund⸗ 
ſatz der eiſigen, egoiſtiſch indifferenten Seele weit von ſich, Zerwürf⸗ 
niſſe ſich langſam verbluten zu laſſen. Er vergibt gern und wirk⸗ 
lich. Seine Vergebung iſt ebenſo eine ganze und vollkommene wie 
eine herzliche, d. h. er vergibt nicht nur, ſondern er vergißt auch. 
Vergeben, aber nicht vergeſſen, iſt in Wahrheit gar nicht vergeben. 
Denn vergeben heißt eben die erlittene Unbild als ungeſchehen 


ſetzen. 7) Er liebt alſo nach der Vergebung den, dem er etwas zu 


) Das N. T. rechnet deßhalb die Unverſöhnlichkeit unter die ſchlimmſten 
Laſter. Vgl. Matth. 6, 12. 14. 15. 23— 26. C. 18, 23-35. Röm. 1, 31. 
Gal. 5, 15. 20. Col. 3, 13. 2 Tim. 3, 3. S. aber auch Kant, Tugend⸗ 
lehre, S. 299. (B. 5.) 

Hirche, Un, s 375. 

) Matth. 5, 23: dt αjðỹpOꝓs, örı ò adeipds 00V Fya Tı xard 00V, 
Vgl. auch Daub, II., 1, S. 432. | 

1) Hirſcher, II., S. 374. f.: „Vergeben, aber nicht vergeſſen ift 
kein Vergeben. Wenn der Beleidiger ſein Unrecht zurücknimmt, ſo iſt es zu⸗ 
rückgenommen und in der Zurücknahme vernichtet. Iſt daſſelbe nun nicht 
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vergeben hatte, wieder mit derſelben reinen, ungetrübten und vollen 
Liebe wie zuvor, ja nur noch inniger. Das Vergeſſen iſt oft nicht 
leicht, und läßt ſich nicht unmittelbar erzwingen; aber jedenfalls wird 
zur Verſöhnlichkeit wenigſtens das unbedingte Vergeſſen wollen 
der erfahrenen Kränkung erfordert.?) Und dieſem Wollen fehlt es 
dann auch nie an dem endlichen Gelingen, wenn es nur Ernſt macht 
mit dem Verſuche. Wozu insbeſondere mit gehört, daß man die 
Sache nicht gefliſſentlich immer wieder auffriſcht im Gedächtniſſe, nicht 
mehr von ihr redet, auch nicht mit Dritten. Ebenſo hat die wirkliche Ver⸗ 
ſöhnlichkeit auch keine Grenze, ſie ermüdet nicht. Der Verſöhnliche 
vergibt immer wieder von Neuem, und zwar von ganzem Herzen, ſo 
oft der Bruder ihm reumüthig naht, und ſeine Verzeihung anſpricht, 
wie oft er auch ſchon feine Gütigkeit gemißbraucht haben mag. 
(Matth. 18, 21—35. Luc. 17, 3. 4.) Dieſe ihre Verzeihung erleich⸗ 
tert ſich die Verſöhnlichkeit von vorn herein durch die möglichſt milde 
Auffaſſung der erlittenen Unbild. Sie ſieht lieber auf das, was die 
Kränkung einigermaßen entſchuldigen und mildern kann, als auf das, 
was ſie vergrößert. Sie nennt z. B. nicht Abſicht und Bosheit, was 
ſie auch Folge der Uebereilung und des Temperamentes, eine bloße 
augenblickliche Aufwallung nennen kann.* *) Sie unterſucht genau, 
ob denn auch überhaupt eine wirkliche Beleidigung vorhanden iſt, 
was in der That häufig völlig grundlos voreilig vorausgeſetzt wird. 
Denn keineswegs iſt unſer Beleidiger, wer uns aus Pflicht und Liebe 
Unangenehmes ſagt oder zufügt, oder wer aus bloßer Unwiſſenheit 
wider uns verſtößt, ſondern nur wer wiſſentlich wider uns ſündigt. 
(Matth. 18, 15. Luc. 17, 3.) 


§. 1053. Die Anſtalten zur Wiederausſöhnung ſollen pflicht⸗ 
mäßigerweiſe von beiden Theilen zugleich ausgehen, von dem 
Beleidiger und dem Beleidigten. Jeder von Beiden ſoll dem Anderen 


mit dem Antrage der Verſöhnung zuvorzukommen ſtreben. Wenn 
einer von ihnen erſt darauf wartet, daß der Andere den Anfang 


mehr da, ſo iſt es eben nicht mehr da, und ich kann es nicht mehr als 
ein Wirkliches empfinden.“ S. auch Daub, II., 1, S. 431. f. 

*) Reinhard, III., S. 264. 

Hierſch , III., S. 373. 
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mache, ſo iſt ihm die wahre Verſöhnlichkeit noch fremd. Jeder von 
Beiden ſoll ſofort nur daran denken, was er thun könne, um das 
Zerwürfniß zu heilen. Wer nicht bereit iſt, ſelbſt den erſten Schritt 
zur Verſöhnung zu thun, der rühme ſich ſeiner Verſöhnlichkeit nicht. 
Es kann allerdings jo ſcheinen, als hätte von Rechts wegen der Be⸗ 
leidiger die Bahn zu brechen; und dieſe Annahme hat auch inſofern 
wirklich guten Grund, als ja ihm das Zerwürfniß nicht blos als ein 
ſchmerzliches Uebel, ſondern überdieß auch noch als eine ſchwere 
Schuld, die er eilen muß wieder abzuwälzen, auf der Seele laſten 
ſollte. Aber auf der anderen Seite iſt es eine allgemeine und auch 
leicht erklärliche Erfahrung, daß der, auf deſſen Seite das Unrecht iſt, 
am ſchwerſten vergibt.“) Nach jenem Kanon würde es alſo nie zur 
Ausſöhnung kommen. Und überdieß wer iſt denn nun der eigent⸗ 
liche Beleidiger? wer ſoll denn alſo den Anfang machen? Und wer 
ſoll zuvor ausmachen, wer den Anfang zu machen hat? In der 
erſten leidenſchaftlichen Aufregung hält jeder von beiden Theilen ſich 
für den Beleidigten; und ſo muthet folgerichtig jeder dem anderen 
den erſten Schritt zu. Aber geſetzt auch, es habe wirklich der Belei⸗ 
diger anzufangen: wer ſoll dann zuerſt die Hand an's Werk legen? 
Denn wer iſt denn, unbefangen betrachtet, nicht der Beleidiger? Die 
Schuld iſt nie lediglich auf Einer Seite. Auch wo wir die unbilligſte 
Beleidigung erlitten haben, fällt dabei immer irgend eine Schuld auch 
auf uns, ſo ſehr wir auch in unſerer Eigenliebe durchweg uns ſelbſt 
Recht, und nicht nur Recht, ſondern auch das ganze Recht zu geben 
pflegen.“) Wer wirklich verſöhnlich iſt, thut alſo den erſten Schritt, 
auch wenn er unzweifelhaft der eigentliche Beleidigte iſt. Und zwar 
um ſo zweifelloſer, da eben der Beleidigte ihn am leichteſten thun 
kann. Worin hat nun aber dieſer erſte Schritt zu beſtehen? Geht 
er von dem Beleidiger aus, ſo beſteht er einfach in der Abbitte bei 
dem Beleidigten. Dieſer hat dann dieſelbe in verſöhnlicher Weiſe an⸗ 
zunehmen, dem Reumüthigen freundlich entgegen zu kommen, und ihm 


=) v. Ammon, III., 1, ©. 234.: „Leider ſagt uns die Erfahrung, daß 
der Beleidiger nie vergibt, und daß ſich der immer am ungebehrdigſten ſtellt, 
auf deſſen Seite das Unrecht iſt.“ 


oi rſcherf Ul, S. 377: 
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jo viel als möglich jede Demüthigung zu erſparen. Gebieten nicht 
höhere Rückſichten, wie etwa die auf ſeine öffentliche Stellung, eine 
förmliche Anerkennung und Widerrufung der Kränkung, jo über- 
hebt er den Beleidiger gern ausdrücklicher Erklärungen, um ſo lieber, 
je beſchämender ſie ſein würden. Er iſt ſchon zufrieden geſtellt, wenn 
er nur, wie auch immer, verſichert ſein darf, daß jener ſein Unrecht 
einſehe und bereue. Er ſetzt deßhalb, wenn es irgend zuläſſig iſt, die 
eigentliche Satisfaktionserklärung des Beleidigers ſtillſchweigend als 
geſchehen voraus, und läßt, das wieder einlenkende Entgegenkommen 
deſſelben ohne weiteres für eine Zurücknahme des Vorgefallenen neh⸗ 
mend, alles wieder gut ſein.) Thut dagegen der Beleidigte den 
erſten Schritt, ſo ſuche er den Beleidiger, nachdem er ihm Zeit ge⸗ 
laſſen hat, um ſich von der erſten leidenſchaftlichen Hitze abzukühlen, 
auf, zu einem Verſuche, ihn bei kälterem Blute von ſeinem Unrechte 
zu überzeugen und überhaupt ſich mit ihm zu verſtändigen. Er halte 
ihm ruhig und freundlich, aber freimüthig ſein Unrecht vor. Ihm 
ſelbſt. Nicht führe er hinter ſeinem Rücken Klage über ihn, was 
feindſelig iſt und zwecklos nicht nur, ſondern auch zweckwidrig, weil 
erbitternd, — ſondern er ziehe ihn von Angeſicht zu Angeſicht zur 
Rechenſchaft. Nur ſtelle er ihn freilich nicht öffentlich zur Rede, — 
das hieße ſein Eingeſtändniß des Unrechtes muthwillig erſchweren und 
unwahrſcheinlich machen, — ſondern unter vier Augen. (Matth. 18, 
15.) Indem er ſo vertrauensvoll ſeine Sache perſönlich mit ihm ver⸗ 
handelt, gibt ein Wort das andere, und ein gutes Wort findet ſicher 
ſeine Statt. Hierbei verfahre er mit beſonnener Vorſicht, und wache 
ſorgfältig darüber, daß die Friedensverhandlungen nicht etwa in neue 
Zerwürfniſſe ausarten. Er vermeide behutſam alles, was aufregen 
könnte, — er bediene ſich der mildeſten und überlegteſten Ausdrücke, 
— er bewahre ſich vor aller Empfindlichkeit, und je verblendeter der 
Beleidiger in ſeiner leidenſchaftlichen Erregtheit iſt, deſto ruhiger und 
gemeſſener gehe er zu Werke. Er ſuche dieſem das Eingeſtändniß 
ſeines Unrechtes auf alle Weiſe zu erleichtern, indem er ihn, während 
er ihn zur Rede ſtellt, zugleich entſchuldigt, und freundlich die mildeſte 
Deutung des Vorfalles hervorhebt. Selbſt wenn der Beleidiger, noch 


) Hirſcher, III., S. 374. 
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aufgeregt, fein Unrecht noch nicht eingeſtehen will, rede er zu ihm, um 1 
den Geiſt der Vergebungswilligkeit an den Tag zu legen, mit Milde.) 
Bedarf es, was unter Umſtänden allerdings der Fall ſein kann, einer 
ausdrücklichen Zurücknahme der Beleidigung und einer Genugthuung, 
ſo ſei er in Anſehung derſelben ſo billig als möglich. Und alles 


dieſes thue der wahrhaft Verſöhnliche, er ſei nun der Beleidiger oder 
der Beleidigte, mit Gott und im Aufblicke zu ihm, der dazu das Ge⸗ 
lingen geben muß, alſo auch unter Gebet. Weit entfernt durch eine 
ſolche männliche Milde ſich etwas zu vergeben, wird er dadurch nur 


um deſto hochachtungswürdiger in den Augen aller Tugendhaften und 


deßjenigen ſelbſt, mit dem er entzweit war.““) Iſt die Verſöhnung 
zu Stande gekommen, ſo bleibt immer noch eine große Behutſamkeit für 
die Wiederverſöhnten in ihrem Verkehre mit einander nöthig. Beide 
Theile müſſen ſorgfältig alles vermeiden, was das Andenken an das 
Zerwürfniß wieder auffriſchen und zur Erneuerung der beigelegten 
Uneinigkeit auch nur auf eine entfernte Weiſe Veranlaſſung geben 
kann. Denn die Gemüther derer, die ſich entzweit, behalten auch, nach⸗ 
dem der Bruch zwiſchen ihnen wieder geheilt iſt, immer noch eine ge⸗ 
wiſſe Reizbarkeit, die auf alle Weiſe geſchont werden muß. ) Rück⸗ 
fälle ſind hier ſehr leicht möglich, und ſie pflegen auch hierbei äußerſt 
gefährlich zu ſein. 

§. 1054. Bei dem Werke der Ausſöhnung iſt oft der Dienſt 
vermittelnder Freunde ſehr wichtig, weil in der Regel jeder der ent⸗ 
fremdeten Gegner, wenn er auch in ſeinem Herzen ſchon wieder ver⸗ 
ſöhnt iſt mit dem anderen, den erſten Schritt deßhalb ſcheut, weil er 
ſich nicht der Schmach einer Zurückweiſung ausſetzen will. 7) Solche 
Freundesdienſte ſollen wir alſo dankbar annehmen. Und auch dieſes 
Werk, Frieden zu ſtiften zwiſchen zerfallenen Brüdern, iſt ſelbſt eins 
der edelſten, und iſt ausdrücklich mit einzuſchließen in die Pflicht der 


Verſöhnlichkeit. Dieſe iſt darin näher modificirt als die Pflicht der 


Friedfertigkeit. „Selig ſind die Friedfertigen; denn ſie werden 
Gottes Kinder heißen.“ (Matth. 5, 9.) 


V 
ech Ale,» o 1378. 
FV 

T) Ammon, III., 1. S. 235. 
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8. 1055. Verfehlt der Verſöhnliche den Zweck feiner Bemühungen 
bei dem mit ihm entzweiten Bruder, ſo wird das bloße Zerwürfniß 
zwiſchen ihnen zur eigentlichen Feindſchaft. Hier beſtimmt ſich 
dann die Pflicht der Verſöhnlichkeit näher zur Pflicht der Fein des- 
liebe. (Vgl. oben §. 936.) Auch dem eigentlichen Feinde gegenüber 
darf nämlich die Verſöhnlichkeit nicht aufhören. Der wahrhaft Ver⸗ 
ſöhnliche hat ſeinerſeits immer noch Gemeinſchaft mit dem Nächſten, 
auch wenn dieſer ausgeſprochenermaßen ſie nicht erwiedern will. 
Verſchließt uns der Nächſte den Weg zur Verſöhnung, ſo müſſen wir 
nichts deſto weniger unbedingt bereitwillig bleiben zu derſelben. Und 
nicht nur innerlich bereitwillig, ſondern auch, ſo viel in unſeren Kräf⸗ 
ten ſteht, thätig bemüht, an ihrer wirklichen Herbeiführung zu arbeiten. 
Verſchließt uns auch der erbitterte Nächſte alle Zugänge zu ſich, einer 
bleibt uns doch offen, das Gebet. Der Verſöhnliche betet auch für 
ſeinen unverſöhnlichen Feind. (Matth. 5, 44. 45. Luc. 23, 34. 
1 Petr. 3, 9. Röm. 12, 20. 21. 1 Tim. 2, 1—4.) Bei dieſer 
Feindesliebe iſt es nun das allererſte, daß wir es überhaupt ſchlechter⸗ 
dings nicht zur vollen Feindſchaft kommen laſſen, d. h. zur gegen- 
ſeitigen. Zu einem vollen Feindſchaftsverhältniſſe gehören nämlich 
allemal zwei Feinde. Da ſollen wir uns nun unter keinerlei Um⸗ 
ſtänden dazu verleiten laſſen, unſererſeits auf ein ſolches Ver⸗ 
hältniß einzugehen. Der wahre Chriſt tft keines Menſchen Feind, jo 
viele Feinde er auch haben mag. Er wird wohl gehaßt, er ſelbſt 
aber haſſet niemanden.“) Aber wer ſich ſelbſt kennt, weiß auch gar 
wohl, wie leicht ſich auch auf ſeiner Seite Feindſeligkeit kaum bewußter 
Weiſe einſchleicht. Deßhalb ſoll uns in dieſem Verhältniſſe das Miß⸗ 
trauen gegen uns ſelbſt ebenſo wenig verlaſſen als das Zutrauen 
zum Gegner.!) Sodann muß dem gegenüber, der unſer Feind iſt, 
unſere Liebe es nicht bloß auf unſere Wiederverſöhnung mit ihm rein 
als ſolche antragen, ſondern überhaupt auf die Erweckung einer wahr⸗ 
haft tugendhaften Geſinnung in ihm, und zwar dieß namentlich auch 
eben durch das aufrichtige Wohlwollen, das wir ihm beweiſen, *) wie 


*) Marheineke, S. 492. 
**) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 430. 
*), Baumgarten⸗Cruſius, S. 371. 
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denn auch nur mittelſt der Erreichung dieſes letzteren Zweckes der 


erſtere wahrhaft und ſicher erreicht werden kann. Das Geſchäft der i 


Feindesliebe iſt ein äußerſt ſchwieriges; deßhalb darf ſie nicht ermüden, 
und hat mit großer Behutſamkeit zu verfahren. Sie darf die Hoffnung 
nie aufgeben. Auch unſer erbittertſter Feind kann noch einmal wieder 
unſer Freund werden, ſobald wir nur das Wohlwollen gegen ihn in 
uns wach erhalten. Dieſer Gedanke muß unſeren Muth immer wieder 
beleben.) Um ſo mehr müſſen wir aber auch ſorgſam alle neuen 
Kolliſionen mit dem Feinde vermeiden, und in keiner Weiſe ihn von 
Neuem reizen. Solche Kolliſionen ſind freilich nicht immer vollſtändig 
zu verhüten, eben deßhalb, weil wir es hier mit einem feindſelig gegen 
uns aufgebrachten Nächſten zu thun haben; aber jedenfalls dürfen 
wir dem Feinde gegenüber nie der angreifende Theil ſein, ſondern 
immer nur vertheidigungsweiſe verfahren.“ “) Unſere Liebe zum 
Feinde ſoll nun allerdings auch zur kräftigen That werden; allein bei 
dieſer ihrer Bethätigung und Erweiſung iſt große Behutſamkeit erfor⸗ 
derlich und zarte Schonung des Gefühles des Gegners.“ *) Insbe⸗ 
ſondere mögen wir es uns bei ihr zum Geſetz machen, einmal ſo 
wenig wie möglich zu ſprechen, aber deſto mehr zu thun f) — und 
für's andere die Wohlthaten, die wir dem Feinde erzeigen, ſo viel als 
möglich mit dem Schleier der Anonymität zu verhüllen, um ihm auch 
das Gefühl der Beſchämung zu erſparen r), und uns nicht den 
Schein zuzuziehen, als wollten wir ſelbſtgefällig und hochmüthig ihm 
gegenüber die Rolle des Großmüthigen ſpielen. Uebrigens iſt es bei 
dieſer Pflicht ſehr wichtig, daß wir immer ſcharf unterſcheiden zwiſchen 
der wirklichen Feindſchaft und der bloßen Gegnerſchaft, und nie dieſe 
ſchon für jene nehmen. Der, welcher durch ſeine Ueberzeugungen, 
Grundſätze und Beſtrebungen entſchieden unſer Gegner iſt, braucht 


) Marheineke, S. 490.: „Der Gedanke, daß aus dem Feinde doch 
wieder ein Freund werden könne, iſt die ſittliche Maxime gegen die obige um⸗ 
gekehrte und unſittliche in der Freundſchaft, daß aus dem Freunde doch leicht 
ein Feind werden könne.“ 

„„ͤͤ ill 2 %962. 

n) Reinhard, II., S. 266. f, Dau b. II 

Reinhard, II, s 207. 

r) Marheineke, S. 491, 
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9 deßhalb durchaus noch nicht unſer Feind zu fein, z. B. der politiſche 


Gegner. Daher man auch das nicht „politiſche Feindſchaft“ nennen 
ſollte, was man mit dieſem Namen zu bezeichnen pflege Im Gegen- 
theile, wie ſolche Gegnerſchaften unvermeidlich ſind, ſo kann auch mit 
ihnen das Verhältniß der aufrichtigſten Liebe gar wohl zuſammen be⸗ 
ſtehen; ja grade in dieſem gegenſeitigen liebevollen Verhältniſſe der 
ausgeſprochenen Gegner unter einander feiert die Nächſtenliebe einen 
ihrer ſchönſten Triumphe.) 

Anm. In Anſehung des Gebetes wider die Feinde ſteht 
es freilich feſt, daß es ein innerer Widerſpruch und ebenſo irreligiös 
als widerſittlich ſein würde, aus feindſeliger Geſinnung und 
in feindſeliger Abſicht wider die Feinde zu beten, alſo die Ver— 
hängung irgend eines Uebels, mithin auch der Strafe, und wenn es 
immerhin die gerechteſte wäre, über ſie von Gott zu erbitten. Wohl 
aber iſt es völlig in der Ordnung, und nicht etwa bloß erlaubt, ſon— 
dern poſitiv pflichtmäßig, ſofern wir uns von unſeren Feinden gewalt— 
ſam unterdrückt finden, Gott um ſeine Hülfe und Errettung von ihnen 
anzurufen, ſo wie auch boshaften Feinden gegenüber die Vertheidigung 
unſerer Unſchuld Gotte und der Entſcheidung feines gerechten Gerichtes 
anheim zu geben und zu befehlen. (1 Petr. 2, 23. Gal. 5, 12. 
i Bol. Röm. 12, 19. 2 Theſſ. 1, 5-10.) Das 
Alte Teſtament, beſonders der Pſalter, hat in dieſer Beziehung nicht 
immer die richtige Grenze eingehalten. Die Gebete mancher Pſalme 
gegen die Feinde (wenn gleich immerhin gegen die Feinde Gottes) 
könnte der Chriſt ſich nicht ohne inneres Widerſtreben zueignen. 
Vgl. Reinhard, III., S. 265. f. 


Zweiter Artikel. 
Der pflichtmäßige Verkehr mit dem Nächſten im Beſonderen. 


§. 1056. Pflichtmäßig iſt unſer Verkehr mit dem Nächſten dann, 
wenn er zur Realiſirung des Zweckes des ſittlichen Verkehres überhaupt 


*) Reinhard, III., S. 256. f. 
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in dem jedesmal möglichſt großen Maße mitwirkt, d. h. wenn er auf 1 
die jedesmal möglichſt wirkſame Weile in die möglichſt ſtetige Förde: 4 
rung der tugendhaften ſittlichen Gemeinſchaft zu ihrer Vollendung hin N 
eingreift. Die Gemeinſchaft mit dem Nächſten, deren Verwirklichung 
der Verkehr, um pflichtmäßig zu ſein, in möglichſt vollkommener Weiſe 
zu fördern hat, iſt demnach in letzter Beziehung immer die Gemein⸗ 
ſchaft mit der Geſammtheit der ſittlichen Subjekte, und zwar in ihrer 
organiſchen Totalität, mit der ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt, — 
alſo nicht die Gemeinſchaft mit dem beſtimmten Individuum, auf 
welches in dem ſpeciellen Falle unſer Handeln ſeine unmittelbare 4 
Relation hat, lediglich als ſolchem, ſondern die Gemeinſchaft 
mit ihm als Gliede des Ganzen der ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft. N 
§. 1057. In conereto gibt es einen ſittlichen Verkehr nur unter 
der näheren Beſtimmtheit entweder als Verkehr mit den Produkten 


des individuellen Erkennens, mit den Ahnungen und Anſchauungen, 


d. i. als künſtleriſcher Verkehr (im weiteſten Sinne des Wortes), 3 


— oder als Verkehr mit den Produkten des univerſellen Erkennens, 


mit dem Wiſſen (den Gedanken) und den Vorſtellungen, d. i. als 


wiſſenſchaftlicher Verkehr (gleichfalls im weiteſten Sinne des 


Wortes), — oder als Verkehr mit den Produkten des individuellen 
Bildens, mit dem Eigenthume und der Glückſeligkeit, d. i als ge⸗ 
ſelliger Verkehr, — oder endlich als Verkehr mit den Produkten des Ei 
univerſellen Bildens, mit den Sachen und dem Eigenbefite, d. i. als 
öffentlicher oder bürgerlicher Verkehr. Es fragt ſich mithin bei jeder 
von dieſen vier Gattungen des Verkehres insbeſondere nach der Be⸗ 
dingung ihrer Pflichtmäßigkeit, d. h. nach derjenigen Verfahrungs⸗ 
weiſe des Individuums bei derſelben, welche ihre Pflichtmäßigkeit in 
dem im vorigen Paragraphen angegebenen Sinne konſtituirt. Dieſe 
Bedingung kann aber der Natur der Sache nach einzig und allein 
in dem Wirkſamſein der beſonderen Tugend geſucht werden, auf 
welcher in jeder der vier genannten Sphären die eigenthümliche Quali⸗ 
fikation des Individuums für die Gemeinſchaft beruht. S. oben 
§. 648. Demgemäß tft der künſtleriſche Verkehr ein pflichtmäßiger 


vermöge der Tugend der Aufrichtigkeit, der wiſſenſchaftliche vermöge 4 


der Tugend der Wahrhaftigkeit, der gefellige vermöge der Tugend der 4 
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Beſcheidenheit und der öffentliche oder bürgerliche vermöge der Tu⸗ 
gend der Gerechtigkeit, — und in dem künſtleriſchen Verkehre 
gebietet die Pflicht der Aufrichtigkeit, in dem wiſſenſchaftlichen 
die der Wahrhaftigkeit, in dem geſelligen die der Beſcheiden- 
heit, in dem öffentlichen oder bürgerlichen endlich die der Gerech— 
tigkeit. In jeder dieſer vier ſpeciellen Pflichten ſind ihrem Be⸗ 
griffe zufolge die obigen allgemeinen Grundformen der Nächſtenpflicht, 
alſo die Pflichten der Achtung, der Liebe (im engeren Sinne des 
Wortes) und der Geduld ausdrücklich mitgeſetzt. 


I. Die Pflicht der Aufrichtigkeit. 


§. 1058. In Betreff des künſtleriſchen Verkehres (nämlich 
im allerweiteſten Sinne dieſes Wortes) iſt die Pflichtforderung: In 
Anſehung deiner Ahnungen und Anſchauungen, alſo in Hinſicht deines 
individuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins, d. i. deiner Empfindung, 
reſp. deines Gefühles, verkehre mit dem Nächſten ſo, wie es dem 
Zwecke, die tugendhafte Gemeinſchaft zwiſchen dir und ihm, als Gliede 
des Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft, auf die möglichſt wirkſame 
Weiſe zu fördern, angemeſſen iſt. Dieß heißt mit Einem Worte: Sei 
aufrichtig gegen deinen Nächſten. Nach dieſer Seite hin iſt demnach 
die allgemeine Nächſtenpflicht die der Aufrichtigkeit. Sie bezieht 
ſich alſo weſentlich auf den unverſtellten Gebrauch des individuellen 
Darſtellungsmittels, d. i. der Gebehrde, mit Einſchluß des Tones. 
Was ſie fordert, iſt ihrem oben aufgeſtellten Begriffe gemäß die treue, 


aber durch die Rückſicht auf die Liebe zum Nächſten, und 


zwar auf dieſe, wie ſie durch die Liebe zum Ganzen der ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft näher beſtimmt iſt, geleitete (im weiteſten Sinne des Wortes 
künſtleriſche) Darſtellung unſerer Ahnungen und Anſchauungen für 
Andere mittelſt der Gebehrde. Die Pflicht der tugendhaften Auf⸗ 
richtigkeit legt uns alſo keineswegs eine bloß treue, ſondern eine in 
ihrer Treue zugleich unſerem Gemeinſchaftsverhältniſſe zu 
dem beſtimmten einzelnen Nächſten genau angemeſſene 
Darſtellung unſerer Ahnungen und Anſchauungen auf. Sie ver- 
langt folglich ausdrücklich vielfach, genau nach Maßgabe dieſes 


unſeres Verhältniſſes, liebevolle Vorſicht in Anſehung der Eröffnung 
22 


IN, 
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der Beſtimmtheit unſeres Gefühles für Andere, nämlich theils beſon⸗ 
nene Zurückhaltung in der Mittheilung unſerer Ahnungen und 
Anſchauungen, Verſchweigung derſelben, theils eine ſolche Beſchrän⸗ 
kung, oder richtiger Modifikation, der Treue unſerer Darſtellung 
derſelben, vermöge welcher dieſe unſerer Liebe zum Nächſten, mithin | 
dem eigenen Intereſſe dieſes letzteren, natürlich dem wahren, d. h. 
dem ſittlichen, genau entſpricht. 


8. 1059. Die Pflicht der Aufrichtigkeit fordert, daß wir für den 
Nächſten einerſeits unſere wirkliche und andererſeits unſere ganze 
Gefühlsbeſtimmtheit zur Darſtellung bringen, — aber beides ausdrück⸗ 
lich ſofern und ſoweit es unſerem Gemeinſchaftsverhältniſſe zu ihm (zu 
dieſem beſtimmten Individuum) angemeſſen iſt, wodurch in dem Be⸗ 
griffe der Pflicht der Aufrichtigkeit ſelbſt nach beiden Seiten hin eine 
beſtimmte Grenze geſteckt iſt. Sie befaßt einmal eine was unſer 
Verhältniß zu ihm betrifft wahre und das andere Mal eine 
vollſtändige, rückhaltsloſe Darſtellung unſerer Gefühlsbeſtimmtheit 
für den Nächſten. Nach der erſteren Seite hin iſt ſie die Pflicht der 
Treuherzigkeit, nach der anderen Seite hin iſt ſie die Pflicht der 
Offenheit. 5 


§. 1060. Die Pflicht der Treuherzigkeit legt uns auf, im 
Verkehre mit dem Nächſten die jedesmalige Beſtimmtheit unſeres Ge⸗ 1 
fühles in unſerem Verhältniſſe zu ihm unentſtellt fo darzu- 
ſtellen, wie ſie thatſächlich iſt. Wir ſollen alſo dem Nächſten den 1 
jedesmaligen Stand unſeres Gefühles für ihn, wie er grade beſchaffen 
it, genau und richtig zu erkennen geben, ihm keine Veranlaſſung 
geben, denſelben unrichtig anzuſchlagen, es ſei nun zu hoch oder zu 
niedrig. Auf der einen Seite ſollen wir dem Nächſten nicht Sllufio- ° 


nen machen mit angeblichen Empfindungen einer Liebe zu ihm, die 


uns in der That fremd ſind, es ſei nun aus einem ausgeſprochen 
eigennützigen Intereſſe oder auch nur um ſeine Eigenliebe zu kitzeln, 
— auf der anderen Seite aber ſollen wir auch die wirklichen Empfin⸗ 
dungen unſerer Liebe zu ihm nicht gefliſſentlich vor ihm verbergen und 
ihren natürlichen Aeußerungen einen künſtlichen Zwang anthun aus 4 
Sprödigkeit, es ſei nun die ſchüchterne oder die ſtolze. Immer jedoch 
bezieht ſich die Treuherzigkeit lediglich auf die Beſtimmtheit unſeres 
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Gefühles nach der Seite unſeres Verhältniſſes zu dieſem 
beſtimmten anderen Individuum. Indem der Treuherzige 
ſich dem Nächſten nie anders gibt als er wirklich in ſeinem Gefühle 
gegen ihn geſtimmt iſt, ſo kann dieſer nun auch ſich ſicher auf ihn 
verlaſſen in ſeinem Verhältniſſe zu ihm, wie es ſich jedesmal ſtellt. 
So involvirt die Treuherzigkeit weſentlich auch die Treue und die 
Zuverläſſigkeit, und die Pflicht der Aufrichtigkeit weſentlich auch 
die Pflicht der Treue und der Zuverläſſigkeit, insbeſondere die Pflicht 
der Treue in der Haltung des Wortes und des Verſprechens.“) Die 
Haltung des Verſprechens (die nach einer Seite hin auch in der 
Pflicht der Gerechtigkeit mitliegt als Forderung) iſt unbedingte Pflicht, 
den einzigen Fall ausgenommen, wo der Verſprechende etwas zu 
leiſten zugeſagt hat, was er, wie er einſieht, nicht verſprechen durfte 
und nur pflichtwidrigerweiſe verſprechen konnte, ſei es nun, daß 
er ſchon bei der Ablegung des Verſprechens ſelbſt das Bewußtſein um 
die Pflichtwidrigkeit deſſelben hatte, oder daß ihm dieß Bewußtſein 
erſt ſpäterhin aufging. Denn im ausdrücklichen Widerſpruch mit der 
Pflicht meine Pflicht thun zu wollen, wäre eine Ungereimtheit. Aber 
freilich müſſen wir in einem ſolchen Falle auch willig alle diejenigen 
Folgen auf uns nehmen, welche der Bruch des Verſprechens nach ſich 
ziehen mag, namentlich alle die Demüthigungen, die damit verknüpft 
ſind, und müſſen dem, welchem wir das pflichtwidrige Verſprechen 
gethan haben, unter reumüthigem Eingeſtändniß der Verſchuldung, 
die wir uns dadurch zugezogen, demüthig Rechenſchaft ablegen von 
den Motiven unſeres Treubruches. Daß wir aber etwa hintennach, 
zu einer beſſeren Einſicht gelangt, das arglos gethane Verſprechen als 
unſerem Intereſſe zuwiderlaufend erkennen, das kann uns nicht dis⸗ 
penſiren. In ſolchem Falle mögen wir wohl dem Anderen bittweiſe 
Vorſtellungen machen, damit er uns die Erfüllung der ihm gegebenen 
Zuſage erlaſſe; aber nur wenn er dieß mit gutem Willen thut, ſind 
wir derſelben entbunden.“) Die phyſiſche Unmöglichkeit dagegen, 


*) Vgl. de Wette, III., ©. 105. 

**) Vgl. Fichte, Sittenlehre, S. 285. f. (B. IV.): „Aber ich kann über 
das, was ich verſprochen habe, meine Meinung und meine Maßregeln ändern, 
dürfte man ſagen. Wir antworten darauf: in Abſicht deſſen, worauf zu rech— 
nen ich einen anderen veranlaßt habe, bin ich nicht mehr bloß von mir, ſon— 
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unſer Wort zu halten, iſt natürlich ein zureichender Dispenſations⸗ 
grund. Um ſich gegen die in der That ſehr großen Mißſtände zu 
ſichern, von denen die Erfüllung geſchehener Verſprechungen, beſonders 
lange zum voraus gethaner, häufig begleitet iſt, iſt der beſte Rath 
der, daß man bei dem Geben von Verſprechungen mit der höchſten 
Vorſicht zu Werke gehe, und vornehmlich in Anſehung ſolcher Dinge, 
über die man ſpäterhin ſeine Meinung ändern zu können befürchten 
muß, und in Anſehung alles desjenigen, was mit von noch künftigen 
Erfolgen abhängt, überhaupt nicht leicht etwas verſpreche. 


§. 1061. Den Gegenſatz gegen die Treuherzigkeit macht die Ver⸗ 
ſtellung aus, die in ihrem Extrem der abſichtsvolle Treubruch, d. i. 
die Verrätherei, iſt. Zur Verſtellung gehört beſtimmt auch die heuch⸗ 
leriſche Vorſpiegelung liebevoller Empfindungen für Andere, die 
Schmeichelei und die Doppelzüngigkeit. Man darf aber nicht Ver⸗ 
ſtellung nennen, was nur rein von außen angeſehen ihr gleicht. 
Zunächſt nicht die bloße Verbergung der thatſächlichen Beſtimmtheit 
unſeres Gefühles gegenüber von dem Anderen, ſofern ſie nur unſerem 
Gemeinſchaftsverhältniſſe zu ihm genau angemeſſen iſt. Freilich iſt 
ſchwerlich in irgend einem Falle eine ſolche bloße Verbergung unſerer Ge⸗ 
fühlsaffektion möglich; denn dieſe läßt ſich der Natur der Sache nach 
nur durch die Annahme des Scheines einer von ihr verſchiedenen verheim⸗ 
lichen. Allein auch eine ſolche abſichtliche Täuſchung des Nächſten über die 
Beſchaffenheit unſeres Gefühles in unſerem Verhältniß zu ſihm iſt in 
dem Falle nicht Verſtellung zu nennen, wenn ſie unſerem Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniſſe zu ihm wirklich angemeſſen, d. h. hier näher wenn 
ſie durch die Rückſicht auf die Liebe zu ihm, und zwar durch 
dieſe Rückſicht allein, motivirt iſt. (Das Weitere ſ. unten bei der 
Wahrhaftigkeit.) In dieſem Falle iſt jene Täuſchung beſtimmte Pflicht, 
3. B. daß ich meinen Schmerz wegen eines Anderen dieſem verberge 
durch die künſtliche Annahme einer gleichmüthigen oder wohl gar heiteren 
Gebehrde, daß ich meinen Unmuth im Tone meiner Stimme ſich nicht 


dern von dem Anderen mit abhängig: ich bin hierüber in ſeinen Dienſten; 
ich kann mein Wort nicht zurücknehmen, ohne diejenigen ſeiner Handlungen, 
die er in Hoffnung auf mein Verſprechen gethan hat, zu vereiteln, ſonach 
ohne ſeine Kauſalität in der Sinnenwelt zu ſtören.“ U. ſ. w. 
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ausdrücken laſſe, oder auch daß ich den Schein des Zornes über ein 
Verhalten des Anderen, das ich zu beſtrafen habe, annehme bei in⸗ 
nerer Gemüthsruhe u. dergl. m. Man kann hierbei auch nicht etwa 
bei dem Satze ſtehen bleiben: es könne zwar die abſichtliche Täuſchung 
Anderer über unſere augenblickliche Gefühlsbeſtimmtheit in unſerem 
Verhältniß zu ihnen pflichtmäßig ſein, nie aber die abſichtliche 
Täuſchung derſelben über unſere habituelle Gefühlsbeſtimmtheit in 
dieſem Verhältniß; denn auch die letztere kann unter Umſtänden als 
Pflicht geboten ſein, z. B. im Verkehr von geſchlechtsverſchiedenen 
Perſonen. 

§. 1062. Die Pflicht der Offenheit fordert, daß wir im Ver⸗ 
kehr mit dem Nächſten ihm die jedesmalige Beſtimmtheit unſeres Ge⸗ 
fühles überhaupt, nicht bloß ſofern ſie unſer Verhältniß zu ihm 
betrifft, ganz, vollſtändig und rückhaltslos darſtellen, alſo 
nach allen ihren weſentlichen Seiten, ohne irgend eine derſelben ihm 
gefliſſentlich zu verbergen. Sie fordert, daß wir uns dem Nächſten 
ganz in unſerer jedesmaligen Stimmung geben, ihn ohne Aengſtlichkeit 
in dieſelbe und mithin auch in unſere ganze Geſinnung hineinſchauen 
laſſen. Der offene Menſch läßt das Innere ſeines Herzens unbe⸗ 
fangen ſich nach außen hin abſpiegeln, aber freilich ohne eitlerweiſe 
irgend etwas zu thun, um Andere auf dieſe ſeine Selbſtoffenbarung 
aufmerkſam zu machen. Er verhehlt auch ſein Gefühl von ſeinen 
Schwächen und Gebrechen, von ſeinen Fehlern und überhaupt 
von ſeinen Untugenden nicht. Er will nicht für beſſer gelten 
als er ſeinem eigenen Gefühle nach iſt, ja er kann eine ſolche 
Ueberſchätzung nicht ertragen; aber freilich, indem er das Gefühl 
ſeiner tiefen Sündigkeit und Schwachheit vor Niemandem verbirgt, 
macht er ſich auch nicht etwa breit mit demſelben, und bleibt 
fern davon, die Veröffentlichung ſeiner Fehler gefliſſentlich zu veran⸗ 
laſſen und Jedermann zur Beichte zu ſitzen. Er redet und handelt 
allenthalben grade ſo, wie es ihm jedesmal um's Herz iſt, ohne ſich 
dabei rechts und links umzuſehen, ob man ihn beobachte oder nicht, 
und ohne zu lauſchen, was man etwa zu dieſer ſeiner Handlungs⸗ 
weiſe ſage, — wozu er auch gar nicht einmal die Zeit hat; denn 
ſeine Zeit iſt durch die Vollbringung ſeiner Pflicht beſetzt. Wird 
über ihn geurtheilt, ſo ſteht er gern jedem Urtheil Rede, und verthei⸗ 
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digt fich zwar, wenn ihm feiner Ueberzeugung nach Unrecht geſchieht, 
beſchönigt aber nichts, ſobald er eines Unrechtes überführt wird. 
Damit hängt es zuſammen, daß er wahrhaft konſequent iſt; ſeine 
Thaten find wie feine Worte; er geht ſeinen Weg ſicher grade fort.“) 
So iſt denn die Offenheit zugleich Gradheit und Biederkeit. 
Ebenſo aber auch Freimüthigkeit.“) Nämlich auch da, wo es 
für ihn mit Gefahr und Nachtheil verbunden iſt, wo er damit der 
Eigenliebe, der Eitelkeit und anderen ſchlechten Eigenſchaften ſolcher 
zu nahe tritt, die es in ihrer Macht haben, ihm zu ſchaden, — auch 
da macht er kein Hehl daraus, wie es ihm um's Herz iſt, und ſpricht 
es muthig und herzhaft aus, was ſein Gefühl für Wahrheit und 
Recht, die ihm über alles gehen, ihm ſagt. Aber er thut es freilich 
ohne Hochmuth, Trotz und Halsſtarrigkeit, ohne Bitterkeit, Schonungs⸗ 
loſigkeit und Grobheit. Und ebenſo ohne Unduldſamkeit, d. h. ohne, 
indem er unumwunden gegen eine in ſeinen Augen verwerfliche Sache 
auftritt, beſtimmt von dieſer die Perſon zu unterſcheiden, die in ſie 
hinein verflochten iſt. Ueberhaupt ſchließt pflichtmäßige Offenheit alle 
Grobheit ſchlechtweg aus, und hält auch als Gradheit und Freimüthig⸗ 
keit die Grenze der Höflichkeit und des wohlgeſitteten Anſtandes ſtreng 
ein. Dem Tugendhaften, und zumal dem Chriſten iſt eine ſolche 
grade Offenheit durchaus natürlich.“ *) Sie iſt ausnahmslos Jeder⸗ 


*) Fichte, Sitten, S. 323. f. 325. (B. 4.) 
**) Vgl. über dieſe beſonders Marheineke, S. 453—459. 


) Hirſcher, III., S. 280. f.: „Es iſt ſehr oft Pflicht, die Wahrheit 
zurückzuhalten. Dennoch iſt die Zurückhaltung der natürlichen Gradheit und 
biederen Liebe zuwider. Der Chriſt iſt daher, ſo weit er ſich ſelber folgen 
darf, offen. Freimuth charakteriſirt ihn gegenüber der feigen, der eigennützigen 
der eigenliebigen und lauernden Rückhaltung. Er redet, wo es der Wahrheit 
zu zeugen am Orte iſt, ob er auch unhöflich erſcheine, ob er auch anſtoße, 
unangenehm falle, ſich ſelbſt beſchäme ꝛc. Er redet rückhaltslos und frei, weil 
er überhaupt geraden Herzens iſt, und die Rückhaltung als eine traurige Rück⸗ 
ſicht auf die Schwachheit und Sünde der Menſchen abwirft, wo es nur immer 
angehen will. Und er redet frei, weil er im Herrn den Muth zu reden hat, 
weil er (in ſeiner Liebe) den Drang zu reden hat, weil er die Wahrheit höher 
hält als den Vortheil, und die nicht fürchtet, die ihm leiblich ſchaden können. 
Und er redet frei, weil er in der Großartigkeit ſeines Herzens die Zuverſicht 
hegt, ein gutes Wort finde auch ſeinen Ort. Ja auch von ſeinen Fehlern zu 
reden, nimmt er keinen Anſtand: denn in ſeiner Gradheit erträgt er es nicht, 
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mann gegenüber Pflicht, nämlich genau nach Maßgabe unſeres 
beſtimmten Gemeinſchaftsverhältniſſes zu ihm, und es beſteht mit ihr 
die diskreteſte Verſchwiegenheit gar wohl zuſammen, welche weſentlich 
zu der in der Pflicht der Aufrichtigkeit ſelbſt gebotenen umſichtigen 
Vorſicht der wahrhaft tugendhaften Liebe gehört, und in tauſend 
Fällen dringend gefordert wird, beſonders häufig namentlich durch 
die Rückſicht auf die Schwachheit oder auch die Böswilligkeit An⸗ 
derer. Die Pflicht der Offenheit iſt überhaupt nicht identiſch mit 
der Pflicht der Offenherzigkeit. Dieſe iſt vielmehr nur eine 
Species von jener, dem Genus. Da nämlich, wo zwiſchen uns und 
dem Nächſten ein beſtimmtes Verhältniß perſönlicher Vertraulichkeit ftatt- 
findet, wie vor allem unter Ehegatten, Blutsverwandten und Freun⸗ 
den, da muß unſere Offenheit, um pflichtmäßig zu ſein, Offenherzigkeit 
ſein, d. h. da dürfen wir nicht dabei ſtehen bleiben, daß wir den 
Anderen unſere Gefühlsbeſtimmtheit in ihrer Totalität im Allge- 
meinen (nach ihrem allgemeinen Charakter) rückhaltslos anſchauen 
laſſen, ſondern ſollen ihm auch vertrauensvoll ihr Detail eröffnen, 
das Einzelne, das wir auf dem Herzen haben. Und doch erleidet 
auch in den allerengſten perſönlichen Verhältniſſen unſere Offenher⸗ 
zigkeit immer noch ihre nothwendige Beſchränkung, indem ſelbſt hier 
theils die Rückſicht, die wir anderen Dritten ſchuldig ſind, theils die 
wohlbegründete Beſorgniß eines bedenklichen Mißverſtandes auf Seiten 
desjenigen, dem die Eröffnung zu machen wäre, überhaupt die liebe⸗ 
volle Rückſicht auf den Nächſten uns vielfach Zurückhaltung in unſerer 


Mittheilung über die jedesmalige Zuſtändlichkeit unſeres Gefühles 


auferlegen.“) Eine Verſchiedenheit des Grades der Offenheit bleibt 
übrigens auch bei gleichem Maße der Pflichtmäßigkeit des Verhaltens 
unter den verſchiedenen Individuen zurück, weil in der Individualität 
der Einen ſchon von vornherein eine ſtärkere natürliche Prädispoſition 
zur Offenheit angelegt iſt als in der der Anderen, und folglich auch 


daß Jemand höher von ihm halte als recht iſt, und dann kann er, nachdem 
er von feinen Fehlern geredet, (in feiner Demuth) zur Erbauung des Nächſten 
auch von ſeinen tugendlichen Strebungen reden.“ 


) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 70. 
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bei der tugendhaften Charakterentwickelung in den Einen die Offenheit 
ſtärker vorwiegt als in den Anderen.“) 

8. 1063. Der Gegenſatz der Offenheit iſt die Verſtecktheit, 
in ihrer bloß negativen Form die Verſchloſſenheit, in ihrer 
poſitiven Form die Heuchelei, insbeſondere auch als Gleiß⸗ 
nerei. *) Die Verſtecktheit iſt allemal ein böſes Zeichen. ***) 


II. Die Pflicht der Wahrhaftigkeit. 7) 


8. 1064. In Betreff des wiſſenſchaftlichen Verkehrs (näm⸗ 
lich im allerweiteſten Sinne dieſes Worts) iſt die Pflichtordnung: In 
Anſehung deines Wiſſens, oder überhaupt deiner Gedanken, und dei⸗ 
ner Vorſtellungen, alſo in Hinſicht deines univerſell beſtimmten Selbſt⸗ 
bewußtſeins, d. i. deines Sinnes, näher deines Verſtandesſinnes, ver⸗ 
kehre mit dem Nächſten ſo, wie es dem Zweck, die tugendhafte Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen dir und ihm, als Gliede des Ganzen der ſittlichen 
Gemeinschaft ), auf die möglichſt wirkſame Weiſe zu fördern, ange⸗ 
meſſen iſt. Dieß heißt mit Einem Worte: Sei wahrhaftig gegen 
deinen Nächſten. Nach dieſer Seite hin iſt demnach die allgemeine Näch⸗ 
ſtenpflicht die der Wahrhaftigkeit. Sie bezieht ſich alſo weſentlich 
auf den redlichen Gebrauch des univerſellen Darſtellungsmittels, d. i. 
der Wortſprache und alles desjenigen, was dieſer ſubſtituirt werden 
mag. Was ſie fordert, iſt, ihrem oben aufgeſtellten Begriff gemäß, die 


*) Vgl. Flatt, ©. 533. 

*) Fichte, Sittenl., S. 324. (B. IV.): „Der Gleißner macht gewöhnlich 
Zurüſtungen, deren es zur Erreichung ſeines Zweckes gar nicht bedarf, und die 
ſonach nur die Abſicht haben können, Aufſehen zu erregen: der offene Mann 
thut nichts mehr als grade zur Erreichung ſeines Zweckes gehört.“ 

kk) Fichte, Sittenl., S. 324. (B. IV.): „Wer ſich verſteckt, der hat eine 
heimliche Furcht vor der Wahrheit, hat irgend ein ktiefes Gebrechen, das er 
nicht entdecken laſſen möchte; und er iſt nicht füglich zu beſſern, ehe er nicht 
jene Wahrheitsſcheu ablegt.“ 

7) Vgl. überhaupt die mit ebenſoviel Scharfſinn als Gewandtheit geſchrie⸗ 
bene Schrift: H. Kraufe, Ueber die Wahrhaftigkeit. Ein Beitrag zur Sitten⸗ 
lehre. Berlin 1844. Den Reſultaten derſelben können wir freilich durchaus 
nicht beiſtimmen. 

11) Eph. 4, 25.: Ad anoseusvor ! weüdog, Aa, QW e ExaoTog 
Aerd rod nmolov avrod, ötı Zoutv aAlnlmv uehn. 
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treue, aber durch die Rückſicht auf die Liebe zum Näch— 
ſten, und zwar auf dieſe, wie ſie durch die Liebe zum Ganzen der 
ſittlichen Gemeinſchaft näher beſtimmt iſt, geleitete (im weiteſten 
Sinne des Worts wiſſenſchaftliche) Darſtellung unſeres Wiſſens (un⸗ 
ſerer Gedanken) und unſerer Vorſtellungen für Andere mittelſt der 
Wortſprache und der ihr gleichgeltenden Bezeichnungsmittel, wie Schrift 
und Pantomime. Die Pflicht der tugendhaften Wahrhaftigkeit 
legt uns alſo keineswegs eine bloß treue, ſondern eine in ihrer 
Treue zugleich unſerem Gemeinſchaftsverhältniſſe zu dem 
beſtimmten einzelnen Nächſten genau angemeſſene Dar⸗ 
ſtellung unſerer Gedanken und Vorſtellungen auf. Sie verlangt 
folglich ausdrücklich vielfach, genau nach Maßgabe dieſes unſeres 
Verhältniſſes, liebevolle Worſicht in Anſehung der Eröffnung unſeres 
Wiſſens an Andere, nämlich theils beſonnene Zurückhaltung in 
der Mittheilung unſerer Gedanken und Vorſtellungen, Verſchweigung 
derſelben, theils eine ſolche Reſtriction, oder richtiger Modification, 
der Treue unſerer Darſtellung derſelben, vermöge welcher dieſe un⸗ 
ſerer Liebe zum Nächſten, mithin dem eigenen Intereſſe dieſes letzteren, 
natürlich dem wahren, d. h. dem ſittlichen, genau entſpricht. 


Anm. 1. Es iſt vor allem darauf zu achten, daß die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit innerhalb der beſtimmten Grenzen ihres Begriffs feſt— 
gehalten werde. Dieß wird in der Regel verabſäumt, indem man ſie 
viel zu weit zu faſſen, und ihr die Falſchheit überhaupt entgegenzuſetzen 
pflegt.“) Dieſe bildet aber gegen die Wahrhaftigkeit und die Auf— 
richtigkeit den Gegenſatz. Infolge dieſer Ungenauigkeit dehnt man 
dann auch den Begriff der Lüge zur Ungebühr aus, und identifieirt 
ihn ohne weiteres mit dem der Falſchheit, dem er doch, was den Um— 
fang angeht, untergeordnet iſt. Wahrhaftigkeit und Lüge beziehen ſich 
beide nur auf den Gebrauch der Wortſprache und der anderen Kommu— 
nikationsmittel, die dieſem urſprünglichen univerſellen Darſtellungsmittel 
etwa ſubſtituirt werden können. Mit dem Gebrauch der Gebehrde, ein— 
ſchließlich den Ton, haben ſie nichts zu thun. Auf ihn beziehen ſich 
die Aufrichtigkeit und ihr poſitiver Gegenſatz, die Verſtellung (ein Aus— 
druck, der ſchon beſtimmt auf den Gebrauch der Gebehrde hinweiſt). 


*) Dieß macht auch einen Grundfehler der Krauſe' ſchen Unterſuchung 
aus. S. §. 1—4. 
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Anm. 2. Die bloße Vorenthaltung der Wahrheit kann auch nicht 
mit dem entfernteſten Schein als Lüge betrachtet werden. Ueberhaupt 
hat die Frage, ob und wie weit man verpflichtet ſei, Anderen ſein 
Wiſſen mitzutheilen, gar nichts mit der Frage wegen der Wahrhaftig⸗ 
keit und der Lüge zu ſchaffen.“) Allen alles, was man weiß, zu 
ſagen, wäre eine unverantwortliche Thorheit. Namentlich kann kein 
Verſtändiger die ſchonende Zurückhaltung bei der Aufklärung Anderer, 
die weſentlich zur Lehrweisheit gehört (§S. 1029) als Lüge anſehen. 


8. 1065. Was die Pflicht der Wahrhaftigkeit ausſchließt, als 
die poſitive Aufhebung der Gemeinſchaft des univerſell beſtimmten 
Selbſtbewußtſeins unter den Menſchen mittelſt der ſpecifiſchen Ver⸗ 
mittelungsmittel derſelben ſelbſt “*), — iſt der Gegenſatz gegen die 
in ihr begriffene Forderung, d. h. die Lüge, deren Begriff ſich eben⸗ 
damit ergibt. Sie iſt der liebloſe Mißbrauch der Sprache oder 
anderer univerſeller Darſtellungsmittel zur abſichtlichen Täuſchung 
des Nächſten. Die weſentlichen, ihren Begriff conſtituirenden Merk⸗ 
male derſelben ſind demnach folgende drei: 1) Es findet bei ihr ein 
Unwahrreden ſtatt, d. h. eine der darzuſtellenden thatſächlichen Be⸗ 
ſtimmtheit des univerſellen Selbſtbewußtſeins widerſprechende Darſtellung 
mittelſt des univerſellen Darſtellungsmittels, wobei es ganz gleich gilt, 
ob jene darzuſtellende Beſtimmtheit des univerſellen Selbſtbewußtſeins, 
d. h. die darzuſtellende univerſelle Erkenntniß, dem in dem univerſellen 
Selbſtbewußtſein ſich reflectirenden Objekt ſelbſt entſpricht, oder nicht, alſo 
ob ihr objective Wahrheit zukommt oder nicht. Das Lügen iſt das 
Unwahr reden, nicht das Unwahrheit (Unwahres) reden, wel⸗ 
ches beides der gewöhnliche Sprachgebrauch auf eine vielfach verwir⸗ 
rende Weiſe vermengt. **) Das Ausſprechen des Irrthums tft keine 


*) Krauſe, S. 9. ff. Baumgarten⸗Cruſius, S. 332. 

* Marheineke S. 449.: „In Bezug auf Andere iſt der Mangel an 
Wahrhaftigkeit die Zerſtörung alles Vertrauens, der äußerſte Mißbrauch der 
Sprache und eben damit Zerreißung des weſentlichen Bandes der Geſelligkeit. 
Durch die herrſchende Lüge iſt jenes herrſchende Mißtrauen entſtanden, welches 
von Vielen als ein Rath der Klugheit im Umgange mit Andern empfohlen 
wird. Daß die Pflicht der Wahrhaftigkeit eines Jeden gegen ſich ſelbſt unbe⸗ 
dingt ſei, wird wohl zugegeben, aber ob ſie auch gegen Andere ebenſo abſolut 
ſei, wird bezweifelt.“ 

r) S. darüber Krauſe, S. 8. f. 
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Lüge.) Es kann Jemand Unwahres jagen ohne zu lügen, wenn er 
nämlich wirklich meint, daß es ſich thatſächlich ſo verhalte, wie er an⸗ 
gibt, während es ſich in der Wirklichkeit anders verhält; und ebenſo 
kann wiederum Einer Wahres ſagen und doch lügen, wenn er näm⸗ 
lich, was er für unwahr hält, als wahr ausſagt, obgleich es ſich in der 
That damit, ohne ſein Wiſſen, ebenſo verhält wie er es ausſagt. Je 
nach dem Verhältniß ſeiner Darſtellung zu ſeiner eigenen ſubjektiven 
Vorſtellung von den Dingen, nicht zu der objektiven Beſchaffenheit 
dieſer, iſt er ein Lügner oder nicht. Inſofern allerdings kann das 
Unwahr reden nicht unbedingt als weſentliches Merkmal im Begriff 
des Lügens betrachtet werden, als man ja auch wohl durch Schwei— 
gen lügen kann. ) Denn theils kann ja bei der Lüge ſtatt des 
Wortes ein anderes univerſelles Darſtellungsmittel angewendet wer⸗ 
den, theils kann entweder im Zuſammenhang mit der vorangegange⸗ 
nen Rede oder vermöge irgend welcher ſpecieller Umſtände das Schwei⸗ 
gen einen beſtimmten Sinn erhalten. 2) Das Unwahr reden, wenn 
es wirklich ein Lügen ſein ſoll, muß ein abſichtliches ſein, alſo 
ein wiſſentliches und willentliches. Wer infolge ſeiner Unbeholfenheit 
im Gebrauch der Sprache wider ſeine Abſicht durch einen mangelhaf⸗ 
ten und unangemeſſenen Ausdruck ſeiner Gedanken bei Anderen ein 
Mißverſtändniß derſelben natürlich veranlaßt, der iſt noch kein Lüg⸗ 
ner. **) Wo aber das Unwahrreden ein abſichtliches iſt, da kommt 
nun auch wieder, um es zur Lüge zu machen, nichts darauf an, ob 
es bei dem Nächſten den beabſichtigten Erfolg wirklich hat oder nicht. 
Auch wenn dieſer durch daſſelbe zufällig nicht getäuſcht wird, etwa 
weil der Unwahrredende durch ſein Ungeſchick ſeine wahre Meinung 
ſelbſt verrathen hat, oder aus irgend einem anderen Grunde die Be⸗ 
lügung vereitelt wurde, bleibt die Handlung des Unwahrredenden 
nichts deſto weniger eine Lüge. f) Die Abſicht bei dem Unwahrreden 
kann nun der Natur der Sache nach nur die ſein, den Nächſten zu 
täuſchen, und dieſe beſtimmte Abzweckung gehört daher ebenfalls 


ie, ©. 12. f. 
k) Krauſe, S. 20. 
K*) Krauſe, ©, 16. ff. 

) Krauſe, S. 18. ff. 
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weſentlich mit zum Begriff des Lügens.) Ein Unwahrreden, dem 
die Abſicht, den Nächſten zu täuſchen, fremd iſt, iſt daher auch keine Lüge. 
Es bleibt alſo hier alles dasjenige Unwahrreden zur Seite liegen, bei dem 
der Hörende unzweideutig weiß, daß es nicht Wahrheit geben will, weil es 
erklärtermaßen ein bloßes Spiel mit dem Schein treibt. Dahin gehören 
die dramatiſche Darſtellung des Schauſpielers und überhaupt alle die 
künſtleriſchen Darſtellungen, die ihrer Natur nach nicht an die Wahrheit 
des Factums gebunden ſind. Dahin gehören ferner die Ironie, die 
Satyre und der Scherz, nur freilich immer unter der Vorausſetzung, 
daß der Andere fie als ſolche zu verſtehen im Stande iſt. Die]. g. 
Scherzlüge iſt durchaus keine wirkliche Lüge “) Sie iſt eine bloße 
Erheiterung bezweckende, vorübergehende Verwickelung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins des Anderen in Täuſchungen, von denen er ſelbſt weiß, daß ſie 
Täuſchungen ſind, denen er ſich aber freiwillig harmlos hingibt, weil 
er gewiß iſt, daß fie ſofort wieder werden aufgelöſt werden. Weit 
entfernt davon, der Liebe zu nahe zu treten, iſt ſie vielmehr ein Zei⸗ 
chen des innigſten Vertrauens und eben nur unter Freunden zuläſſig, 
ungeachtet auch dieſe genau wiſſen müſſen, wie weit einer mit dem 
andern gehen darf in dieſer Beziehung. **) Freilich aber wird zu 
ihrer Pflichtgemäßheit ſchlechterdings gefordert, daß ſich es beſtimmt 
erkennen laſſe, daß es einen bloßen Scherz gelte, wie ſich dies zwiſchen 
ſolchen, die mit einander auf dem Fuß des Scherzes ſtehen, ganz von 
ſelbſt gibt, und daß, ſobald der Scherz für Ernſt genommen werden 
will, ſofort eingelenkt werde. Denn es iſt durchaus unſtatthaft, muth⸗ 
willig einen Anderen auch nur für einen Augenblick zu eigentlichem 
Irrthum zu induciren. Dann aber muß die Sache, welche der Scherz 
betrifft, wirklich in das Gebiet des Scherzes gehören, wie denn z. B. 
Jemanden durch neckeriſche Täuſchungen abzuängſten nicht dahin ge⸗ 
rechnet werden kann. ) Ueberhaupt wollen Scherzlügen mit un⸗ 


) Krauſe, S. 38—41., läugnet dieß zwar, jedoch mit wenig überzeu⸗ 
genden Gründen, und ohne ſelbſt rechte Zuverſicht zu ſeiner Behauptung zu 
haben. 8 


r, Marheineke, ©. 433. 
k) de Wette, III., S. 130. 
) Hirſcher, III., ©. 288. 
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gleich mehr Vorſicht und Zartheit behandelt fein, als es insgemein 
der Fall iſt.) Ebenſo heißt auch die ſ. g. Höflichkeits⸗ 
lüge nur mißbräuchlich eine Lüge. Unſer geſellſchaftliches Leben iſt 
allerdings voll von ſolchen Formen und Formeln, welche ihrem An- 
ſehn und ihrem Wortlaut nach in den meiſten Fällen der wirklichen 
Meinung derjenigen, die ſich ihrer bedienen, wenig entſprechen; und ganz 
beſonders gilt dieß von unſeren Höflichkeitsformeln, ſo daß Göthe mit 
großem Schein ſagen konnte, der Deutſche lüge, ſobald er höflich ſei. Hier 
ſcheint ſich ein weites Gebiet der Lüge und ganz beſonders der Ver⸗ 
ſtellung aufzuthun; und in der That iſt es auch ſchauerlich zu denken, 
wie unſer geſellſchaftliches Leben durch und durch von Unwahrheit 
durchzogen iſt **), und fo für uns von dem Beginn unſerer Entwicke⸗ 
lung an zu einer furchtbaren Schule der inneren Unwahrheit und der 
Sünde wird. ) Allein wirkliche Lügen find doch jene conventionel⸗ 
len Formen und Formeln nicht, da ſie im allgemeinen Einverſtändniß 
ihren ganz beſtimmten Kurs nach einem tief reducirten Werth haben. 
Derjenige lügt doch in der That nicht 5), der ſich ſolcher Ausdrücke 
bedient, von denen er mit Sicherheit vorausſetzen kann, daß die An⸗ 
deren ihnen keinen anderen Werth beilegen werden als denjenigen, 
welchen er ſelbſt ihnen gibt. f) Nur ſtellt ſich freilich alles wieder 
anders, ſobald wir durch den Gebrauch jener konventionellen geſelligen 
Formen und Formeln nichts deſto weniger bei dem Nächſten einen 
Mißverſtand veranlaſſen. Dann haben wir uns derſelben ſofort zu 


*) Eben daſ., S. 289. 

*) Hartenſtein, S. 469.: „In dem gemeinen Leben der Menſchen, vor— 
züglich in geſellſchaftlich verwickelten Verhältniſſen, entdeckt ſich dem ſchärfer prü⸗ 
fenden Blick eine ungeheure Maſſe von Unwahrheit. — — Es wird unſäglich 
viel Komödie geſpielt. — — Aber der widrige Geſammteindruck ſolcher Un- 
wahrheit wird allerdings durch die ſtillſchweigende Vorausſetzung gemildert, der 
Kenner der Welt werde ſchon ſelbſt wiſſen, was er von dergleichen Verſiche— 
rungen zu halten habe. Wo die Lüge in die conventionellen Formen des ge— 
wöhnlichen Lebens eingedrungen iſt, hebt ſie ſich ſelbſt auf; niemand hält ſich 
für einen Lügner, weil er jedem überläßt, wie viel er ihm glauben will.“ 
Vgl. auch Schleiermacher, Krit. d. bish. Sittenl., S, 207. (S. W. III., 1.) 

k) Reinhard, III., S, 204. 
+) Wie Krauſe, S. 17. f. anzunehmen ſcheint. 
++) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 655. Schwarz, II., S. 226. 
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enthalten, und die etwa ſchon angerichteten Mißverſtändniſſe unge⸗ 
ſäumt wieder zu entfernen. Beſonders in dem Verkehr der beiden 
Geſchlechter iſt die Aufmerkſamkeit auf dieſen Punkt hochnöthig.) 
Ueberhaupt kommt es auf dieſem Felde darauf an, die feine Grenz 
linie zwiſchen der bloßen Höflichkeit und der Bezeugung der indivi⸗ 
duellen Hochachtung und Zuneigung ſtreng einzuhalten, was gar nicht 
leicht iſt. Abgeſehen von dieſer Art von Zweideutigkeit, die ſo der 
Sprache der konventionellen Höflichkeit immer noch anhaftet, iſt die⸗ 
ſelbe an ſich durchaus nicht zu mißbilligen. Sie iſt die Sprache der 
Humanität, welche in Jedem den Menſchen liebevoll anerkennt und 
anſieht, und ihm den zunächſt ganz abſtrakten Ausdruck der allge⸗ 
meinen Nächſtenliebe entgegenbringt; *) und wenn fie auch zunächſt 
bloße Form und äußere Gewöhnung iſt, ſo kann ſie doch zugleich eine 
Schule wirklicher, innerlich wahrer Liebe werden. **) Die konventio⸗ 
nellen Höflichkeitsformeln können ja gar wohl volle Wahrheit für uns 
werden, wenn wir die Geſinnungen, welche ſie ausdrücken, wirklich in 
uns erzeugen; und dazu ſollen fie ein Reizmittel mehr für uns fein. In 
der That genau in demſelben Verhältniſſe, in welchem wir wirklich 
tugendhaft ſind, werden ſie auch in unſerem Munde volle poſitive 
Wahrheit ſein. 7) Gewiſſermaßen mit unter dieſe Höflichkeitslügen 


) Reinhard, III., S. 203. f. 1 

**) Wirth in den Theol. Jahrbb. von Zeller, 1845, H. 1., S. 112. f.: 
„Die conventionelle Sprache iſt die Sprache der Humanität; in jeder Perſon, 1 
das individuelle Verhältniß zu ihr mag ſein, welches es wolle, und jene möge 1 
auf einer Stufe der Sittlichkeit ſtehen, auf welcher ſie wolle, muß doch der 
Menſch geachtet werden, und eben dieſe allgemeine Achtung drückt jene 
Sprache aus. — — Jeder Vernünftige wird in jenen Ausdrücken, ſofern fie 
nur in dem Maße des konventionellen Benehmens bleiben, nichts finden als 1 
das Bezeigen der allgemeinen menſchlichen Anerkennung, welche der Menſch an⸗ 8 
zuſprechen hat, und ein ſolches humanes Benehmen iſt doch ſittlicher, als wenn 
man den perſönlichen Gefühlen und individuellen Verhältniſſen eine ſolche 
Uebermacht vergönnt, daß ſie die allgemein menſchliche Beziehung überall zu⸗ 5 
rückdrängen.“ Vgl. eben deſſ. Spekul. Ethik, II., S. 534. f. ; 

) Kant, Anthropol., S. 150. f. (B. 10.) 152. Ammon, II., S. 216. 

7) Hirſcher, III., S. 289. Ein Beiſpiel davon war Fenelon. Von ihm 
ſchreibt die Histoire de la vie et des ouvrages de Fénélon, p. 161 sq.: „La 
politesse, qui n’est souvent qu’une vaine apparence pour se rendre l'idole 
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gehören auch gewiſſe unwahre Redeweiſen, die im Grunde nur durch 
die freundliche Rückſicht der Höflichkeit motivirte Euphemismen ſind. 
Sie wollen möglichſt ſchonende Einkleidungen der Ablehnung von 
Zumuthungen, beſonders von unbeſcheidenen, ſein; und ſofern ſie nur 
auch wirklich von dem Andern ſo verſtanden werden, läßt ſich nichts 
gegen ſie erinnern. Ein ſolcher Euphemismus iſt das Sich verläug⸗ 
nen laſſen, in den Fällen nämlich, wo es nur die billige Nothwehr 
gegen überläſtige Zudringlichkeit und Rückſichtsloſigkeit ift, und zugleich 
eine freundliche Form, um dem Beſucher zu erkennen zu geben, daß 
die Ablehnung ſeines Beſuches nicht ihm individuell gelte, ſondern 
lediglich der ganzen Gattung von Beſuchern überhaupt, zu welcher er 
gehört. Nur muß, wer ſich eine ſolche milde Form der Zurückweiſung 
der Zeitdiebe erlaubt, kein Hehl daraus machen, wie an ſeiner Thür 
die Redensart, er ſei nicht zu Hauſe, einer gewiſſen Klaſſe von Be⸗ 
ſuchern gegenüber gemeint iſt. 3) Das die Täuſchung des Nächſten 
beabſichtigende abſichtliche Unwahrreden iſt an und für ſich noch nicht 
ſchon ohne weiteres ein Lügen. Es kommt in dieſer Hinſicht noch erſt 
weſentlich auf den ihm zu Grunde liegenden Beſtimmungsgrund an. 
Bei dieſem Motive braucht nämlich nicht nothwendig Liebloſigkeit ge⸗ 
gen den Nächſten mit im Spiele zu ſein; nur in dem Falle aber, wo 
das abſichtlich täuſchende Unwahr reden zugleich ein Akt der Lieb- 
loſigkeit gegen den Nächſten iſt, iſt es, dem obigen Begriff der 
Wahrhaftigkeit zufolge, eine Verletzung dieſer, d. h. ein Lügen. Aller⸗ 
dings iſt es eine zu enge und willkürliche Begriffsbeſtimmung der 
Lüge, wenn man die Abſicht, dem Nächſten zu ſchaden, für ein 
conſtitutives Merkmal derſelben ausgibt.“) Ich kann ja gar wohl 
lügen, ohne daß ich damit dem Belogenen irgend etwas übles zufü⸗ 
gen will, nämlich lediglich in meinem eigenen ſelbſtſüchtigen Intereſſe, 


des hommes, et les faire servir & nos intéréts, etoit en lui Veffet d'un 
oubli de soi, pour se donner tout aux autres, affin de les rendre bons; 
un sacrifice de sa volonté propre, pour prevenir, pour calmer, pour appri- 
voiser leurs passions; une espece de culte, qu'il rendoit aux images de la 
Divinite. C'est ainsi, que je l’ai vü transformer les vertus les plus com- 
munes en vertus divines“ 

*) Darin hat Krauſe, S. 42— 47., Recht. 
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um dadurch mir felbft irgend einen Nachtheil abzuwenden, z. B. 
Schande und Strafe, oder irgend einen Vortheil zuzuwenden, keines⸗ 
wegs eben auf Unkoſten des Belogenen. Aber ohne eine Liebloſigkeit 
gegen den Nächſten, wenn auch nicht gerade den unmittelbar Beloge⸗ 
nen, geht es doch auch hierbei nicht ab. Und auch gegen den letzteren 
ſetzt der Lügner jedenfalls die ſchuldige Achtung aus dem Auge, ohne 
daß ihn das bekümmerte. Hiervon aber abgeſehen liegt der Lüge alle⸗ 
mal, wo nicht ein poſitives Uebelwollen gegen den Nächſten zum 
Grunde, ſo wenigſtens liebloſe Gleichgültigkeit gegen die Gemeinſchaft 
mit ihm. Der Lügner achtet die Gemeinſchaft mit dem Nächſten ſo 
wenig, daß er, wo dieſe mit ſeinen ſelbſtſüchtigen Intereſſen in Kon⸗ 
flict geräth, keinen Anſtand nimmt, ſie gradezu zu negiren, indem er 
das gemeinſame Verſtändigungsmittel dazu mißbraucht, um ihn zu 
täuſchen, und ihn ſo egoiſtiſch als bloßes Mittel für ſeine partiku⸗ 
lären Zwecke behandelt. Die Lügen dieſer Art, bei denen es nicht auf 
einen dem Nächſten zuzufügenden Schaden abgeſehen iſt, ſondern 
lediglich auf das egoiſtiſche Intereſſe des Lügenden ſelbſt, ſind es, die 
man unter dem Namen der leichtſinnigen Lügen zuſammen zu 
faſſen pflegt, die zum großen Theil Schwachheits- und Uebereilungs⸗ 
lügen ſind. Die Windbeutelei und die Aufſchneiderei nehmen unter 
ihnen einen hervorragenden Platz ein; aber auch die leidige, wiewohl 
ſehr beliebte, Kunſt, durch die Darſtellung aus nichts etwas zu ma⸗ 
chen, — eine Kunſt, die noch dazu niemanden ernſtlich täuſcht, — ſo 
wie die gutmüthige Schmeichelei gehören mit unter ſie. Ihnen ſtehen 
dann als die höhere Potenz eben diejenigen Lügen gegenüber, welche 
ausdrücklich beabſichtigen, dem Nächſten Schaden zuzufügen, die 
ſog. boshaften Lügen, zu denen ſich dann meiſt auch noch 
die Verläumdung geſellt. Wird für einen beſtimmten Zweck der Bos⸗ 
heit ein komplicirtes Gewebe in einander greifender boshafter Lügen 
angeſponnen, ſo pflegt man daſſelbe mit dem Namen Ränke zu be⸗ 
zeichnen. Die bloß leichtfertigen Lügen ſehen zum Theil ſehr unſchul⸗ 
dig aus. Die Schule des Lügners fängt deßhalb von ihnen an. 
Aber je unverfänglicher ſie ſcheinen, deſto leichter führen ſie uns in 
die Gewöhnung des Lügens ein, die uns allmälig, aber ſicher auch bis 
zu den Bosheitslügen fortleitet. Darum ſind ſie in demſelben Maße 


gefährlich wie anſcheinend unbedeutend. Das eben iſt der Fluch der f 


f 
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Lüge, wie der Sünde überhaupt, daß jede einzelne unaufhaltſam 
immer wieder neue nach ſich zieht. Es gibt nun aber auch Fälle, in 
denen die abſichtliche Täuſchung des Nächſten durch Unwahrreden ganz 
und gar in keinem Cauſalzuſammenhange mit der Liebloſigkeit ſteht; 
in ihnen allen fällt ſie mithin auch gar nicht unter den Begriff der 
Lüge. Dieſe Fälle ſind im Allgemeinen doppelter Art. Einmal gibt 
es Verhältniſſe der Menſchen zu einander, in denen die ſittliche 
Gemeinſchaft zwiſchen ihnen erklärtermaßen gar nicht beſteht, — 
wenn gleich dieſe Suspenſion derſelben natürlich immer nur als eine 
vorübergehende angeſehen werden darf, — und zwar dieß auf pflicht⸗ 
mäßige Weiſe, wenigſtens für einen der beiden Theile. Hier kann von 
Liebe nicht die Rede ſein, und folglich auch nicht von Liebloſigkeit. 
Zwiſchen den ſo geſtellten iſt auch die Brücke des Verſtändigungsmit⸗ 
tels der Sprache abgebrochen, und keiner von beiden kann vom anderen 
eine wirkliche Communication durch ſie, alſo ein Wahrreden, fordern 
und erwarten. Dieſe Aufhebung der Gemeinſchaft kann zugleich, und 
auch dieß pflichtmäßigerweiſe, wenigſtens für die eine Partei, erklärte 
Gegnerſchaft ſein. Dann haben ſie natürlich auch an der Sprache 
nur eine Waffe, die ſie einer gegen den anderen führen. In beiden 
Situationen kann in Betreff der ſo einander gegenüberſtehenden an 
eine Pflicht, gegen einander wahr zu reden, gar nicht gedacht 
werden, und alſo auch von einer Verletzung einer ſolchen Pflicht, 
von einer Lüge gar nicht die Rede ſein. Wie ſehr ſie ſich 
auch mit Hülfe der Sprache zu täuſchen ſuchen mögen, ſie lügen 
nicht, denn ihre ganze Stellung gegen einander iſt weſentlich die, 
ſich und die Gemeinſchaft unter ſich gegenſeitig zu negiren. Die⸗ 
ſes Verhältniß findet unzweideutig im Kriege ſtatt und in der Noth- 
wehr. Kriegsliſt iſt deßhalb ſchlechterdings keine Lüge, ſo viel ſie auch 
von Unwahrreden mit ſich führen mag *); im Gegentheil ſoweit ſie 
mitwirken kann, um die Beendigung des Kriegszuſtandes durch die 
Entſcheidung des Kampfes zu beſchleunigen, iſt ſie ausdrücklich als 
Pflicht geboten. In derſelben Lage befinde ich mich dem Mörder, dem 
Räuber, dem Diebe gegenüber, der mich oder meinen Eigenbeſitz an⸗ 
fällt. Sofern hier die Nothwehr eine Pflicht iſt, darf ich nicht bloß 


*) Reinhard, III., S. 204. 
IV. 23 
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verſuchen, den Angreifer mit Hülfe einer Täuſchung durch die Rede 
von mir abzutreiben, ſondern es iſt mir dieß ſogar, wenn es irgend 
ausführbar iſt, geboten. Denn ich ſchone ſeines Lebens, indem ich 
die Waffe des Unwahrredens gegen ihn anwende. Für's Andere 
kommen aber auch Fälle vor, in denen ſich die Abſicht, den Näch⸗ 


ſten durch Unwahrreden zu täuſchen, poſitive aus der Liebe zu 


ihm motivirt, aus dem Intereſſe, ein Unheil von ihm abzuwenden, 
vor dem er allem menſchlichen Anſchein nach nur durch eine ſolche 
Täuſchung bewahrt werden kann. Da hier nicht nur keine Liebloſig⸗ 
keit mit ins Spiel kommt, ſondern grade umgekehrt lediglich die Liebe zum 
Nächſten der Beſtimmungsgrund zum Unwahrreden iſt: ſo iſt auch unter 
ſolchen Umſtänden dieſes letztere ſchlechterdings kein Lügen. Die Täu⸗ 
ſchung des Nächſten iſt hier ſo wenig pflichtwidrig, daß ſie poſitiv als 
Pflicht geboten iſt, und vielmehr ihre Unterlaſſung unzweideutig pflicht⸗ 
widrig ſein würde. Daß es Fälle dieſer Art gibt, ſollte nicht beſtrit⸗ 
ten werden. ) Sie kommen uns im Leben vielfach vor, gegenüber 
von Kindern, Kranken, Geiſteskranken, Trunkenen, leidenſchaftlich Auf- 
geregten und ſittlich Schwachen. Die Eltern oder die Erwachſenen 
überhaupt, welche der Frage des Kindes nach den geſchlechtlichen Ver⸗ 
hältniſſen mit einer unwahren Antwort begegnen, — die Mutter, 
welche das kranke Kind, das die Arzenei zu nehmen ſich weigert, 
durch eine unwahre Rede oder überhaupt irgend eine Täuſchung zum 
Genuß derſelben bewegt *), die Gattin, die dem gefährlich erkrankten 
Gatten eine Nachricht, die in ſeinem Zuſtande tödtlich auf ihn wirken 
könnte, mit Hülfe einer unwahren Rede, ſofern es nicht anders ge⸗ 


*) Auch noch Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 329. 331., ſtellt dieß in Ab⸗ 
rede. Er behauptet, es laſſe ſich kein Fall finden oder denken, wo die liebe⸗ 
volle Verſchonung oder irgend eine pflichtmäßige Theilnahme ſich nicht noch 


anders, uud zwar viel wahrer und edler als durch Lüge bethätigen könnte, 


„wo der liebevolle Lügner oder Fälſcher nicht hätte ohne Fälſchung 


noch liebevoller und weiſer handeln können.“ „Die vollzogene Noth- und 1 
Dienſtlüge“ — ſetzt er hinzu — „iſt ſtets in dem günſtigen Falle noch ein 
Zeichen einer Weisheit, der es an Liebe und Vertrauen, oder einer Liebe, der 4 
es an Weisheit mangelt.“ Dem müſſen wir durchaus widerſprechen. Wir 
ſehen vielmehr in einer Arria eine hohe Virtuoſität der von der Weisheit 


erleuchteten Liebe. 
**) Vgl. Hartenſtein, S. 468. Reinhard, III., S. 209. 
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ſchehen könnte (und dieß ift keine willkürliche Vorausſetzung), ver⸗ 
heimlicht ), — der Arzt, der dem Kranken, an deſſen Rettung er 
ſelbſt beinahe verzweifelt, auf ſein Befragen über ſeinen Zuſtand 
eine beruhigende Antwort gibt, um nicht ſelbſt die Unmöglichkeit des 
Gelingens der letzten Anſtrengungen, die er zur Heilung deſſelben 
macht, herbeizuführen, — der Geiſtesgeſunde, der durch unwahr täu⸗ 
ſchendes Eingehen auf die fixe Idee des Geiſteskranken einen Verſuch 
macht, dieſen von ihr loszubringen, oder den Raſenden durch Unwahr⸗ 
reden zu bändigen und davon abzuhalten ſucht, daß er nicht ſich ſelbſt 
oder Andere verderbe, — der Nüchterne, der einen Betrunkenen eben⸗ 
falls durch eine derartige Täuſchung, ſtatt der Anwendung einer 
augenſcheinlich unwirkſamen oder wenigſtens in Anſehung ihres Er⸗ 
folgs ſehr zweifelhaften Gewalt, zur Ruhe und Ordnung bringt, — 
derjenige, der einen vor Jähzorn Wüthenden in ſeiner leidenſchaft⸗ 
lichen, halb beſinnungsloſen Aufregung durch eine Täuſchung mittelſt 
unwahrer Rede von einem Verbrechen zurückhält, das er zu begehen 
im Begriff ſteht, *) — derjenige endlich, der einen Leichtſinnigen mit 


*) Man denke nur an den bekannten Fall mit der Arria (bei Plinius, 
Ep. III., 6.), „welche zu gleicher Zeit ihren Gemahl“ (Pätus) „und ihre bei— 
den Söhne todtkrank daliegen hatte. Der Vater fragte ſie öfter nach dem 
Befinden der Söhne, ihre Antwort war immer tröſtend. Nun aber ſtarb der 
eine Sohn, und während dem ſtand die Krankheit des Vaters in ihrer Kriſis; 
die mindeſte Erſchütterung ließ auch feinen Tod beſorgen. Die Mutter ent- 
ſchlägt ſich ihres Jammers, wiſcht ihre Thränen ab, und tritt mit heiterer 
Miene an das Krankenbett ihres Mannes. Er fragt nach dem Sohne; „es 
geht beſſer,“ antwortet fie, eilt dann hinaus, da ſich ihre Thränen nicht län— 
ger zurückhalten laſſen; der Vater geneſet von dieſem Augenblicke an. Wie 
manche chriſtliche Mutter hat Aehnliches mit jener Arria bewieſen, das man 
nicht ſowohl Verſtellung als Selbſtverläugnung der Liebe nennen mag; und 
weſſen ſittliches Gefühl ſagt da nicht zu, oder würde nicht eher vor dem 
tödtenden Worte einer ſtarren Wahrhaftigkeit zurückſchaudern!“ (Schwarz, 
II., S. 217.) 

==) Ueber das bekannte Beiſpiel zur Rechtfertigung der ſog. Nothlüge in 
dieſem Falle, ſ. gute Bemerkungen im entgegengeſetzten Sinne bei Fichte, 
Sittenl., S. 288— 299. (B. 4.), Flatt, S. 528. f., und Hirſcher, III., S. 
282. f. Vgl. aber auch die treffenden Gegenerinnerungen von Schwarz, II., 
S. 213. Sehr wahr ſagt dieſer letztere S. 212.: „Wer hat noch je den einen 
Lügner genannt, der einem Raſenden den Gegenſtand ſeiner Wuth verheim— 

23 * 
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einer leeren Drohung zur Beſinnung zu bringen, und von ſeinen 
Fehlern und Vergehen zurückzuziehen ſucht );: dieſe alle lügen fie, 
handeln fie pflichtwidrig oder pflichtmäßig? Möchte man doch hierüber 
vor allem diejenigen befragen, welche durch ein ſolches Unwahrreden 
zu ihrem eigenen Heil getäuſcht wurden, — von ihnen, nachdem ſie 
wieder aus dem ſittlichen oder phyſiſchen Nothſtande frei geworden 
ſind, um deſſen willen ſie jene Behandlung erfuhren, hören, wie ſie 
dieſelbe beurtheilen. Gewiß ſie werden ſie dem aufrichtig danken, der 
ſie ihnen zufügte, und ſelbſt zum voraus für einen ähnlichen Fall die 
Wiederholung derſelben ſich erbitten.“) Im Gegentheil aber wird 
der Kranke, der nicht geſchont wurde, durch ein ſolches Unwahrreden, 
dieſe ſog. Wahrhaftigkeit ſeiner Umgebung ſchmerzlich als eine Lieb⸗ 
loſigkeit empfinden, und der Jähzornige, der in dem Paroxysmus der 
erſten Aufregung den von ihm verfolgten Gegner niedergeſtoßen hat, 
wird hintennach, wenn ſeine Leidenſchaft verraucht iſt, den ehrlichen 
Mann, der es für ſeine Pflicht hielt, ihm bei dem Aufſuchen des 
unglücklichen Gegenſtandes ſeiner Wuth mit keiner Täuſchung in den 
Weg zu treten, als ſeinen Mitſchuldigen anklagen und als einen lieb⸗ 
loſen Pedanten verwünſchen. Vergebens würde man einwenden, daß 
in einer ſolchen Behandlung des Nächſten doch allemal eine Herab⸗ 
würdigung deſſelben liege, eine Verletzung der Achtung gegen ihn, 
indem der Unwahrredende den Getäuſchten zum bloßen Mittel für 
ſeine Zwecke mache. So iſt es nicht, und das fühlt Jeder, der in 
einen ſolchen Fall kommt, ſelbſt am beſten. Wohl behandle ich, in⸗ 
dem ich den Nächſten durch ein ſolches Unwahrreden täuſche, ihn als 
unſelbſtſtändig, als Mittel für einen Zweck; aber mein Zweck iſt der 
der Liebe zu ihm. Ich nehme ihn als Mittel für meinen Zweck, nur 
ſofern ich zuvor ſelbſt ſeinen Zweck zu dem meinigen gemacht habe 
und mich ſelbſt zum Mittel für ſeinen Zweck. Allerdings ſetzt ein 
ſolches Verfahren immer ein gewiſſes vormundſchaftliches Verhältniß 


licht? Wer kann ſo etwas als Lüge verdammen, ohne daß ſich der ſittliche 


Gemeinſinn empört, und ohne daß man ſich ſelbſt einer inneren Lüge ſchul⸗ 
dig macht?“ 


*) Reinhard, III., S. 209. 
) Ammon) III., 1, S. 213. f. Schwarz, II., S. 212. 
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des Unwahrredenden zu dem, den er täufcht, voraus, und eine rela⸗ 
tive Unmündigkeit auf Seiten dieſes letzteren, ein Unvermögen def- 
ſelben, gewiſſe Wahrheiten anders als zu ſeinem wirklichen, d. h. 
ſittlichen Schaden zu gebrauchen; und es kommt freilich in jedem ein⸗ 
zelnen Falle Alles darauf an, daß dieſe Vorausſetzung eine wohlbegrün⸗ 
dete ſei. Daß ſie dieß aber in tauſend Fällen wirklich iſt, kann gar 
nicht geläugnet werden. Wie oft müſſen nicht auch die Erwachſenen 
noch als Unmündige behandelt werden!“) Im Allgemeinen aber bedürfen 
Kinder, Kranke, Leidenſchaftlich ihrer ſelbſt nicht mächtige, Geiſtesirre, 
Trunkene gewiß einer Bevormundung, und hat jeder Vernünftige ein 
natürliches Bevormundungsrecht über den, der ſeiner ſelbſt nicht 
Meiſter iſt.“«) Eine Verletzung oder auch nur eine Beſchränkung der 
Wahrhaftigkeit kann, nach dem oben aufgeſtellten Begriffe derſelben, in 
einem ſolchen Unwahrreden aus Liebe zum Nächſten ſchlechterdings nicht 
gefunden werden. Nicht eine Verläugnung oder Aufopferung der Wahr⸗ 
heit findet dabei ſtatt, ſondern eine Selbſtverläugnung aus Liebe. ***) 
„Die Wahrheitsliebe iſt zugleich Menſchenliebe, und kann nie das Un⸗ 
glück Anderer oder ihnen wehe thun wollen.“ 7) Die Wahrhaftigkeit iſt 
ihrem Begriffe ſelbſt zufolge eine Modifikation der Nächſtenliebe, und 
hat alſo weſentlich aͤn dieſer ihre Wurzel und ihr Princip. Es liegt 
in ihrem Begriffe ſelbſt, daß ſie die durch die Liebe geleitete 
und aus dem Geſichtspunkte der Liebe, d. h. des ſittlichen 
Intereſſes des Nächſten gehandhabte Mittheilung des Wiſſens 
(der Gedanken) und der Vorſtellungen iſt. „Im Verhältniſſe des 
einen zum andern tritt jede Wahrheitsmittheilung nothwendig unter 
die Leitung der Nächſtenliebe.“ ) Iſt die abſichtliche Täuſchung 
des Nächſten wirkliches Mittel für einen Zweck der wirklichen, 
d. i. der tugendhaften Liebe zu ihm, ſo iſt ſie unmittelbar gerecht⸗ 
fertigt. Auch iſt eine ſolche unwahre Rede, wie die hier gemeinte, 
nur äußerlich beſehen eine unwahre, an ſich ſelbſt iſt ſie in der That 
eine durchaus wahre. Es findet in ihr ſchlechterdings kein Wider⸗ 


*) Marheineke, S. 450. f. 
*) Ammon, III., 1, S. 138. 
Kr) Marheineke, ©. 452. 

+) Marheineke, S. 450. f. 
) Marheineke, S. 452. 


ſpruch ſtatt zwiſchen dem Inneren und dem Aeußeren. Die äußere 
Rede iſt genau als Mittel dem inneren Motiv zu ihr, dem durch die 
Liebe geſetzten Zwecke, angepaßt. Wohl aber würde es umgekehrt zur 
ſchreiendſten Unwahrheit führen, wenn wir, das Herz voll von Liebe 
des Nächſten, das äußere Wort, von dem wir vorausſetzen müſſen, 


daß es ihm Verderben bringen werde, bloß deßhalb, weil es dem 


Buchſtaben nach wahr iſt, gegen ihn ausiprächen.*) Wenn 
es ſich darum fragt, ob eine Handlung eine Lüge ſei, ſo kann 
die Frage nur aus der Beurtheilung ihrer beiden Seiten, der 
inneren und der äußeren, zuſammengenommen, entſchieden werden. 
Es iſt unſtatthafte Willkür, ihre äußere Seite für ſich allein ins Auge 
zu faſſen, außer ihrem Zuſammenhange mit der inneren (die äußere 
That, wie man zu ſagen pflegt, für ſich allein, außer dem Zuſammen⸗ 
hange mit der Geſinnung), und darauf hin ſie als Lüge zu brand⸗ 
marken. Ebenſo findet auch bei dem hier in Rede ſtehenden Verfahren 
gar kein Mißbrauch der Sprache ſtatt. Sie iſt das Mittel für die 
Darſtellung der Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins unter dem univer⸗ 
ſellen Charakter, aber für die Darſtellung hiervon nicht rein um dieſer 


ſelbſt willen, ſondern für ſie als ſelbſt wieder Mittel für einen End⸗ 


zweck, nämlich für den Zweck der Förderung der tugendhaften Ge⸗ 
meinſchaft der Menſchen unter einander. Nicht in ſich ſelbſt hat die 
Sprachdarſtellung ihren Zweck, ſondern in dem Dienſt, den ſie der 
Realiſirung der tugendhaften ſittlichen Gemeinſchaft leiſtet. Jeder 
Gebrauch derſelben, der dieſe fördert, iſt ein rechter Gebrauch, ſo wie 
jeder Gebrauch derſelben im antiſocialen (egoiſtiſchen) Intereſſe ein 
Mißbrauch derſelben iſt. In unſerem Falle nun findet handgreiflicher⸗ 
weiſe keine relative Aufhebung der tugendhaften Gemeinſchaft mittelſt 
der Sprache ſtatt, ſondern eine poſitive Förderung derſelben. Grade 
umgekehrt jenes Wahrreden, das ein pedantiſcher moraliſcher Rigoris⸗ 


*) Schwarz, II., S. 216.: „Wer durch ſeine Wortwahrheit gegen die 
Liebe handelt, die er in feinem Herzen trägt, redet unwahr, denn er wider— 
ſpricht ſich jelbft in feinem Innerſten.“ Ebendaſ. S. 227.: „Denke tiefer 
darüber nach, und du wirſt lernen, wie jene Liebe, die durch Chriſtum kommt, 
auch die rechte Wahrhaftigkeit lehrt. Sie iſt die Liebe gegen den Nächſten, welche 
ſich in keinem Worte verläugnet, und alſo auch nicht der Buchſtabenwahrheit 
zu Gefallen etwas ſagt, das der Gemüthswahrheit widerſprechen würde, denn 
die eigentliche Lüge iſt das Unwahrſein.“ 
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mus fordert, wäre in der That ein antiſocialer Gebrauch der Sprache. 
„Dazu, daß die Menſchen einander Unrecht thun, iſt die Sprache nicht 
gemacht.“ «) „Das Wort der Wahrheit hat nicht die Beſtimmung, 
als ein Gift, als ein Schwert zu wirken.“ *) Wo die tugendhafte 
Liebe redet, da gebraucht ſie die Sprache recht, welche Form ſie auch 
wähle. Eben weil das hier fragliche Unwahrreden grade aus der 
ſocialen Tendenz hervorgeht, iſt es auch ein nichtiges Vorgeben, daß 
die Annahme eines pflichtmäßigen Unwahrredens ein ſich ſelbſt wider- 
ſprechender und aufhebender Satz ſei, der nothwendig das Vertrauen 
der Menſchen zu einander untergrabe und ihren Verkehr hemme. *) 
Wahrlich nichts kann das Vertrauen der Menſchen in ihrer gegen⸗ 
ſeitigen Mittheilung wirkſamer beleben als grade die Vorausſetzung, 


oke, II., S. 128. 

k) Marheineke, S. 452. 

ki) Schon Kant behauptete dieß, am ſtärkſten pochte aber Fichte darauf, 
S.⸗L., S. 287. f. (B. 4): „Die Vertheidigung der Nothlüge oder überhaupt 
der Lüge um irgend eines guten Zweckes willen iſt das Widerſinnigſte, was je 
unter Menſchen erhört worden iſt. Du ſagſt mir, daß du dich überzeugt habeſt, 
die Nothlüge ſei erlaubt. Wenn ich dir dieß glauben ſoll, ſo muß ich dir es 
auch zugleich nicht glauben: denn ich kann nicht wiſſen, ob du nicht, eben indem 
du dieß ſagſt, um irgend eines löblichen Zweckes willen, — wer mag alle 
deine Zwecke kennen? — von deiner Maxime gegen mich Gebrauch machſt, und 
ob nicht deine Verſicherung, daß du die Nothlüge für erlaubt halteſt, ſelbſt 
eine Nothlüge iſt. Wer eine ſolche Maxime wirklich hätte, der könnte weder 
ſagen wollen, daß er ſie habe, noch ſie zur Maxime Anderer machen wollen; 
er müßte ſie ſorgfältig in ſich verſchließen, und nur für ſich ſelbſt zu behalten 
wünſchen. Mitgetheilt, vernichtet ſie ſich ſelbſt. Von wem bekannt iſt, daß 
er ſie hat, dem kann vernünftigerweiſe kein Menſch mehr glauben; denn Keiner 
kann die geheimen Zwecke deſſelben wiſſen, und beurtheilen, ob er ſich nicht 
etwa im Falle der erlaubten Lüge befinde; glaubt ihm aber Keiner, ſo wird 
Keiner durch ihn belogen. Nun iſt es ohne Zweifel reiner Unſinn, Glauben 
für etwas zu fordern, das, wenn es geglaubt wird, ſich ſelbſt aufhebt.“ Die— 
ſes Raiſonnement findet ſelbſt bei dem Vertheidiger deſſelben Satzes, Krauſe, 
S. 102—109., nach vielen Seiten hin ſeine Zurechtweiſung. Sehr bündig aber 
widerlegt es ſchon Reinhard, III., S. 201. f.: „Wer ſo urtheilt“, — be— 
merkt er dagegen, — „hat zwei Fälle zu unterſcheiden. Entweder er gewinnt 
dabei, wenn nach obiger Maxime verfahren, und eine Unwahrheit gegen ihn 
geäußert wird; dann kann er ſich nicht beklagen, er muß es dem, der ihn getäuſcht 
hat, ſogar Dank wiſſen, daß er beſſer für ihn geſorgt hat, als er ſelbſt, — 
oder er gewinnt nicht dabei; ſo kann und darf der Andere ſeiner Maxime ſich 
ſchlechterdings nicht bedienen, ſondern hat die unnachläßliche Verbindlichkeit, 
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daß das Wort durchweg von der Liebe geführt wird und unter der 
alles beſtimmenden Leitung der Liebe lautbar wird. Ein Mißbrauch 
der Sprache und eine wirkliche Entweihung derſelben würde in Be⸗ 
ziehung auf unſeren Fall nur dann eintreten, wenn bei dem Unwahr⸗ 
reden im Intereſſe der Liebe das Maß des wirklich Nothwendigen 
überſchritten würde. Wem die Sprache heilig iſt, den wird auch die 
Liebe nie unwahr reden laſſen außer da, wo ihr kein anderer Ausweg 


offen geblieben iſt, und auch da nie in größerem Maße als unum⸗ 


gänglich nothwendig ift.*) Er wird inſonderheit, auch jo viel in 
ſeinem Vermögen ſteht, mit aller Behutſamkeit ſolchen Situationen 
und Verwickelungen vorzubeugen bemüht ſein, in denen für ihn das 
Unwahrreden zur ſittlichen Nothwendigkeit werden könnte. Und in 
allen dieſen Beziehungen läßt ſich in der That ſehr viel thun, weit 
mehr als die Meiſten vorausſetzen. Die Fälle, in denen das Un⸗ 
wahrreden, weil ſchlechthin unumgänglich, pflichtmäßig iſt, ſind viel 
ſeltener als wir in der Praxis anzunehmen pflegen. Oft würde das 
bloße Schweigen, das einfache Zurückhalten mit der Wahrheit oder 
eine ausweichende Antwort völlig ausreichen. Aber wir fragen und 
verſuchen vielleicht gar nicht einmal, ob ſich denn nicht dem Unwahr⸗ 
reden entgehen laſſe, ſondern ergreifen dieß friſchweg als das kürzeſte 
und leichteſte Auskunftsmittel. Oft auch gerathen wir in jene Noth⸗ 
wendigkeit nur deßhalb, weil wir es verſäumt haben, rechtzeitig die 
richtigen Vorkehrungen zu ihrer Abwehr zu treffen. Bei der Erziehung 
der Kinder namentlich wird dieſelbe ſich ungleich ſeltener, als man 
im Durchſchnitt meint, einſtellen, wenn ſie von früh an zur Beſchei⸗ 
denheit, zur Beſchränkung ihrer Neugier und zu dem Bewußtſein 
gewöhnt werden, daß es viele Dinge gibt, die zu verſtehen ſie noch 


die Wahrheit freimüthig herauszuſagen. Ueberhaupt erklärt es ja der, welcher 
die Pflicht der Aufrichtigkeit mit Einſchränkungen denkt, gar nicht erlaubt, um 
jedes beliebigen guten Zweckes willen von der Wahrheit abzuweichen, vielmehr 
darf dieß nur dann geſchehen, wenn Andere ſchlechterdings nichts dabei leiden, 
wenn ſogar ihre Nothdurft es fordert, daß man die Wahrheit vor ihnen ver- 
berge. Die Maxime, die hiermit angenommen wird, iſt alſo keine ſich ſelbſt 
aufhebende und widerſprechende, ſondern nur eine bedingte, nur unter gewiſſen, 
noch überdieß ſeltenen Umſtänden anwendbare, bei welcher die Sicherheit der 
gewöhnlichen Aeußerungen nicht im mindeſten gefährdet wird.“ 
J Hirſcher, III., S. 26 f. 
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nicht fähig find. Ueberſieht man dieſe ausdrückliche Reſtriktion nicht 
bei der Anerkennung eines pflichtmäßigen Unwahrredens, ſo kann man 
auch durch die fernerweiten Einwendungen gegen dieſelbe nicht irre 
gemacht werden. Wenn hervorgehoben wird, welch ein gewagtes 
Spiel ein ſolches Unwahrreden aus Rückſichten der Nächſtenliebe ſei, 
indem die Folgen deſſelben ſich ſchlechterdings nicht überſehen ließen, 
und man mithin Gefahr laufe, durch daſſelbe ein weit größeres Un⸗ 
heil anzurichten im Vergleich mit demjenigen, welches man abwenden 
wollte“): jo trifft dieß zunächſt die im Ganzen ſehr einfachen Fälle 
überhaupt gar nicht, die wir im Auge haben. Allein auch voraus⸗ 
geſetzt, die Folgen eines ſolchen Schrittes könnten ſich bedenklicher 
geſtalten, jo bleibt der Fall immer der, daß man zwiſchen einem wirt 
lich vorhandenen unzweideutigen und unbeſtreitbaren Uebel und einem 
bloß möglichen etwaigen zukünftigen zu wählen hat; welches aber 
unter dieſen Umſtänden die einzig verſtändige und pflichtmäßige Wahl 
iſt, ſieht Jeder. Wie es denn z. B offenbar eine höchſt pflichtwidrige 
Thorheit ſein würde, wenn der Arzt bei dem Kranken, der ohne eine 
Täuſchung nicht zu retten iſt, ſich zu einer ſolchen Täuſchung nicht 
verſtände, weil durch ſie möglicherweiſe ein von ihm freilich noch gar 
nicht vorauszuſehendes großes Unheil herbeigeführt werden möchte. **) 
Ebenſo wenig Schein hat die Einrede, daß es nach dieſer Art, die 
Pflicht der Wahrhaftigkeit zu beſchränken, auch erlaubt ſein würde, zu 
ſtehlen, die Ehe zu brechen, Unzucht zu treiben u. ſ. w., wenn man 
dadurch einem Anderen einen weſentlichen Nachtheil abwenden oder 
einen weſentlichen Vortheil zumenden könnte. Denn abgeſehen davon, 
daß bei dem von uns behaupteten pflichtmäßigen Unwahrreden von 
einer Beſchränkung der Pflicht der Wahrhaftigkeit überhaupt gar 
nicht die Rede ſein kann, ſo wenig als von einer Kolliſion dieſer 
Pflicht mit anderen Pflichten: ſo können jene Handlungen des Steh— 
lens, des Ehebrechens und des Hurens aus dem einfachen Grunde 
auch durch das ihnen etwa unterliegende Motiv der Nächſtenliebe nie 
aufhören pflichtwidrig zu ſein, weil ſie ja ihrer Natur nach nicht ge⸗ 


*) Vgl. Kant, Ueber ein vermeintes Recht, aus Menſchenliebe zu lügen, 
S. 471. (B. 5. d. W.) 
) Reinhard, III., S. 200. f. 
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ſchehen können, ohne daß durch ſie dem Nächſten ein wirkliches Un⸗ 
recht zugefügt wird, was bei jenem Unwahrreden gar nicht der Fall 
iſt.) So pflegt man denn in letzter Inſtanz an das Ehrgefühl zu 
appelliren. Man ſagt uns, in dem Lügen liege jedenfalls für den 
Lügenden ſelbſt etwas Erniedrigendes und Entwürdigendes, weßhalb 
denn auch die angeblich erlaubte Lüge nie ohne eine gewiſſe Erregung 
des Schaamgefühles vollzogen werden könne.“) Die Lüge werde in 
jedem Fall in der Schwäche der Seele geboren“); bei ihr ſei immer 
und in jedem Falle Feigheit, nichts aber entehre uns vor uns ſelbſt 
mehr als der Mangel an Muth); dem „ehrlichen Manne“ (auch 
dem ehrlichen Weibe nicht?) falle ein ſolches Auskunftsmittel gar 
nicht ein, bloß durch ihn würde der Begriff der Lüge gar nicht in 
das Syſtem der menſchlichen Begriffe, noch die Unterſuchung über die 
Moralität der Nothlüge in die Sittenlehre gekommen ſein. t) Dieß 
alles hat ſeine volle Richtigkeit ſofern es ſich um die Lüge handelt; 
allein dieß eben müſſen wir läugnen, daß das hier fragliche Unwahr⸗ 
reden ein Lügen ſei. In dem Unwahrreden überhaupt kann aber 
etwas Erniedrigendes nur inſofern liegen, als es ein Mißbrauch der 
Sprache iſt, eine Anwendung derſelben zu einem ihr fremden oder 
wohl gar dem ihrigen widerſprechenden Zweck; ein ſolcher Mißbrauch 
findet jedoch hier, wie ſchon nachgewieſen wurde, durchaus nicht ſtatt. 
Nur wer mit dem Bewußtſein, zu lügen, unwahr redet, erröthet unwill⸗ 
kürlich; gewiß nicht der, welcher im Bewußtſein, ein Werk reiner 
nächſtenliebe zu üben, den leidenden Bruder, um ihm zu helfen, durch 
eine unwahre Rede täuſcht. Des liebevollen Menſchen erſter Ge⸗ 
danke wird in Fällen, wie ſie uns hier vorſchweben, eine ſolche Aus⸗ 
kunft ſein; und die Liebe iſt auch die wahre Ehrlichkeit. Feig aber iſt 
eine ſolche Liebe gewiß nicht; eine Arria ließe mit Freuden das eigene 
ſinnliche Leben für den Gatten; aber dieſen zu tödten durch die ohne 
eine Täuſchung nicht zu umgehende Mittheilung einer Wahrheit, die 
ihm ein unfehlbar wirkſames Gift ſein würde, das vermag ſie nicht. 


Reinhend KILL, 157199. 

zen) Nitzſch, Syſtem der chriſtl. Lehre, S. 329. 
Kk) Baumgarten-Cruſius, S. 329. 

7) Fichte, Sittenl., S. 287. (B. 4.) 
1) Fichte, ebendaſ., S. 288. 
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Hat ſie ſich damit entehrt? Es iſt überhaupt gar nicht abzuſehen, 
wie der, welcher aus unſtreitbar vernünftigen und über- 
haupt tugendhaften Motiven unwahr redet, ſich entehren ſollte, 
da er ja augenſcheinlich thöricht und unwürdig handeln würde, wenn 
er jenen Motiven keine Statt gäbe.) Wenn man endlich wohl auch 
noch hört, das Unwahrreden aus Nächſtenliebe ſei ſelbſt im beſten 
Falle wenigſtens eine Folge des Unglaubens, des Mangels an Ver⸗ 
trauen zu Gott, daß er auch auf einem anderen Wege als auf dem 
unſerer Uebertretung ſeines Gebotes durch eine Lüge die benöthigte 
Hülfe und Rettung zu Theil werden laſſen könne: ſo iſt dieß eine 
einfache petitio principii. Wir müſſen ſchlechterdings läugnen, daß 
hier eine wirkliche Lüge vorliegt; nicht eine Uebertretung eines gött⸗ 
lichen Gebotes, behaupten wir, findet hier ſtatt, ſondern die poſitive 
Erfüllung eines ſolchen. Wohl aber müſſen wir es für ein verwe- 
genes Gott verſuchen halten, wenn man da, wo in einer liebevollen 
unſchuldigen Täuſchung des Nächſten ein Mittel zu ſeiner Rettung 
unmittelbar zur Hand iſt, dieſes verſchmäht und die Erreichung des 
Zweckes der Liebe auf eine außer jeder menſchlichen Berechnung lie— 
gende außerordentliche göttliche Hülfe ſtellt. ) Dagegen räumen wir 
unſererſeits willig ein, daß das pflichtmäßige Unwahrreden im wirk- 
lichen Leben unvermeidlich vielfachem und ſehr bedenklichem Mißbrauch 
ausgeſetzt iſt. Denn wenn das Unwahrreden ſich durch die Liebe 
zum Nächſten motivirt, ſo wird es natürlich ſehr verſchiedentlich mit 
ihm beſtellt ſein, je nachdem die Nächſtenliebe des Einzelnen beſchaffen 
iſt. Je nachdem dieſe eine mehr oder minder tugendhafte, je nach⸗ 
dem ſie die richtige oder die falſche iſt: wird auch jenes objektiv 
oder an ſich betrachtet ein mehr oder minder pflichtmäßiges, ja 
ſogar ein pflichtwidriges ſein. Allein ſubjektiv betrachtet bleibt 
es nichts deſto weniger ein pflichtmäßiges. Denn was Jedem die 
Nächſtenliebe gebietet, dem ſoll er nach Kräften nachkommen; verſtehen 
kann er freilich ihr Gebot nur nach Maßgabe der Art und Weiſe, wie 


*) Reinhard, III., S. 196. 

zu) Um ſich dieß anſchaulich zu machen, braucht man nur die Art und Weiſe 
zu vergleichen, wie Krauſe, S. 121—127., den der Zulaſſung der ſog. Noth⸗ 
lüge entgegengeſetzten Grundſatz bis auf die Spitze treibt. 
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er ſie ſelbſt verſteht. Und da iſt nicht zu läugnen, daß wir ſie in der a 


Regel ſehr unlauter verſtehen. Wie denn namentlich von dieſer Seite 
her die liebevolle Schonung des Nächſten in Anſehung der Mittheilung 
der Wahrheit an ihn nur zu oft eine ſehr unheilige Weichlichkeit an⸗ 
nimmt. Beſonders den Kranken gegenüber, denen nur zu oft auch 
dann noch Hoffnung zugeſprochen wird, wenn der Tod augenſcheinlich 
unabwendbar iſt, und folglich die Eröffnung ſeiner Nähe die Heilung 
nicht mehr vereiteln kann, ohne Rückſicht darauf, wie wichtig es für 
ſie ſein muß, noch ihre Rechnung mit Gott in's Reine zu bringen 
und ihr Haus zu beſtellen.“) Hier tft nun keine weitere Schutzwehr 
gegen den Mißbrauch gegeben außer in der Ueberzeugung, daß Jeder 
für die Beſchaffenheit ſeiner Nächſtenliebe und für die Art und Weiſe, 


wie er fie verſteht, verantwortlich iſt, und daß Jeder auch in dieſer 


Beziehung ſich unter der ſtrengſten Zucht zu halten hat. In jedem 
einzelnen Falle, wo es ſich darum fragt, ob die Pflicht der Nächſten⸗ 
liebe ein Unwahrreden fordert, ſteht demnach die Entſcheidung letztlich 
bei der individuellen Inſtanz.“ *) Keiner kann für fie eine objektiv 


gültige Formel aufſtellen, und Keiner darf deßhalb auch das Ver⸗ 


halten des Andern in dieſer Hinſicht nach dem Maßſtabe beurtheilen, 
den er an ſein eigenes legen würde, und zwar mit vollem Recht. 
Die Verſchiedenheit des Geſchlechtes, des Lebensalters, des Berufes, 
der Individualität und im Zuſammenhange damit des Grundſatzes 
muß in dieſem Punkte eine durchgreifende Verſchiedenheit des pflicht⸗ 
mäßigen Verhaltens nach ſich ziehen; und in Verſchiedenen mag im 
gleichen Falle die individuelle Inſtanz ganz verſchieden lautende Ent⸗ 
ſcheidungen abgeben, die nichts deſto weniger alle gleich richtig ſind. 


Die Verſtändigung über unferen Streitpunkt iſt dadurch bedeutend 


erſchwert worden, daß man den Gedanken des pflichtmäßigen Unwahr⸗ 
redens mit dem ſehr ſchiefen und irre leitenden) Ausdruck „Noth⸗ 
lüge“ (oder, wie Schreiber lieber will, „Nothrede“) bezeichnet 
hat, für den auch der andere „Pflichtlüge“ eine nur ſehr unzu⸗ 


„ IHR ©7256; 
**) Schwarz, II., S. 218.: „In allem dieſem entſcheidet nur das Ganze 


des Charakters; im Allgemeinen läßt ſich über ſolche Kolliſionsfälle wenig be— 1 


ſtimmen.“ 
*) Vgl. Schwarz, II., S. 216. 
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reichende Verbeſſerung iſt. Was hier in Frage ſteht iſt überhaupt 
gar kein Lügen, gar keine Verletzung der Wahrhaftigkeit. Das 
Lügen iſt allerdings unbedingt pflichtwidrig, und in keinem Falle 
zu geſtatten; weßhalb denn der Terminus „Pflichtlüge“ eine con- 
tradictio in adjecto enthält. Auch iſt, was wir das pflichtmäßige 
Unwahrreden nennen, durchaus nicht die Nothlüge. Der Begriff 
dieſer wird gar nicht etwa überflüſſig durch den des pflichtmäßigen 
Unwahrredens, ſondern beſteht neben ihm nach wie vor fort, nämlich 
als der Begriff einer wirklichen Pflichtverletzung, weil einer Lüge. 
Grade nur dadurch können die Gegner mit Vortheil für ihre Sache 
kämpfen, daß ſie ſittlich ganz disparate Handlungsweiſen durch die 
Benennung mit dem gleichen Namen in Einen Topf werfen. Die mit 
Recht ſo zu nennenden Nothlügen wird freilich kein ehrlicher Mann ver⸗ 
theidigen wollen; aber indem wir dieſe mit Entſchiedenheit verwerfen, 
haben wir uns wohl vorzuſehen, daß man uns unter dieſen Namen 
nicht auch ſolche Handlungsweiſen ſtecke, die in Wahrheit weder Noth⸗ 
lügen noch überhaupt Lügen ſind. Es gibt ja allerdings genug 
Nothlügen, d. h. ſolche unwahre Reden, die wir uns durch die 
Noth, d. i. durch die Verlegenheit, in der wir uns befinden, abdringen 
laſſen, durch den Umſtand, daß wir nicht abſehen, wie wir ohne Ab- 
weichung von der Wahrhaftigkeit einem uns bedrohenden Nachtheil 
entgehen oder in den Beſitz eines von uns gewünſchten Gutes gelan⸗ 
gen ſollen.) Dieß find wirkliche Nothlügen, die hier und da 
etwa als Schwachheits⸗ und Uebereilungslügen, beſonders, wo die 
natürliche Individualität ſchon eine vorwiegende Schwäche mit ſich 
bringt“ ), entſchuldigt werden mögen“ ), aber nie gerechtfertigt wer⸗ 
den können. Mit ihnen ſoll es ja Keiner leicht nehmen; vielmehr hat 
Jeder Urſache, durch ſtete beſonnene Ueberlegung aller ſeiner Schritte 


*) Hartenſtein, S. 470.: „In den Fällen, die man unter den unbe- 
ſtimmten Begriff der Nothlüge ſubſumirt, iſt die Noth meiſtentheils keine 
ſittliche, ſondern eine aus allerhand anderen, oft nichts weniger als ſittlichen 
Rückſichten entſpringende.“ Vgl. Marheineke, S. 452. f. 


) Hirſcher, III., S. 291.: „Dem ſchwächeren weiblichen Geſchlecht liegt 
die Nothlüge um ſeiner Schwachheit willen näher als dem männlichen, und 
muß ihm auch geringer imputirt werden.“ 


rar) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 329. 
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fich gegen die Verſuchung zu ihnen jo viel nur immer möglich zu 
präſerviren. Denn wir alle ſind von Natur äußerſt verſuchlich für ſie. 
Um dieſe wirklichen Nothlügen von mißbräuchlich ſogenannten pflicht⸗ 
mäßigen unwahren Reden ſicher zu unterſcheiden, gibt es ein ſehr 
einfaches Kriterium. Es hängt hier nämlich alles davon ab, durch 
welches Intereſſe das Unwahrreden ſich motivirt. Motivirt es ſich 
aus dem Intereſſe der Liebe, aus der wohlwollenden Theilnahme des 
Unwahrredenden an dem Nächſten, alſo aus dem Intereſſe des Näch⸗ 
ſten, iſt es ein Unwahr reden um der fremden Noth willen: nun 
wohl dann iſt es, als ein durch die Liebe autoriſirtes, ein pflicht⸗ 
mäßiges; motivirt es ſich dagegen aus dem eigenen Intereſſe des 
Unwahrredenden, und wenn dieß noch ſo ſcheinbar und immerhin 
noch ſo ſehr ein geiſtiges wäre, iſt es ein Unwahrreden um der 
eigenen Noth willen, dann iſt es eine bloße Nothlüge und unbe⸗ 
dingt pflichtwidrig.“) Im eigenen Intereſſe darf Keiner, den ein⸗ 
zigen Fall des Krieges und der Nothwehr ausgenommen (ſ. oben), 
unwahr reden. Wer ſollte ihn auch dazu autoriſiren? Die Liebe 
kann es nicht; es müßte denn die ſog. Selbſtliebe ſein, die aber in 
ſich ſelbſt ein bloßes Hirngeſpinnſt iſt. Woraus dann auch von ſelbſt 
erhellt, wie, was wir das pflichtmäßige Unwahrreden nennen, keines⸗ 
wegs etwa das Unwahrreden überhaupt zu einem guten 


Zwecke iſt (zum Wohl der Welt im Allgemeinen und dann im Be- 1 


jonderen auch zum eigenen Wohl des Unwahrredenden), ſondern 
lediglich das Unwahrreden zu dem ſpeciellen guten Zwecke, 
das Wohl desjenigen ſelbſt, der durch das Unwahrreden 
getäuſcht wird, zu ſichern. Daß alle ſog. Vorbehalte bei 


) Treffend Marheineke, S. 451. f.: „Das unbedingte Verwerfen und 
Zulaſſen der Nothlüge hat ſeine Vertheidiger gefunden; doch iſt ein Prineip 
zur Entſcheidung des Streites noch nicht aufgeſtellt. Es kommt aber vorzüg⸗ 
lich darauf an, zu unterſcheiden, ob die Noth nur die eigene und das Handeln 


darin ein ſolches aus Eigennutz, oder ob die Noth die fremde und das Han⸗ 3 


deln in Beziehung darauf ein ſolches aus dem Motiv der Liebe ſei. Das 
erſtere iſt die eigentliche Nothlüge, die verbotene und verwerfliche; das andere 


iſt keine Nothlüge, ſomit nicht nur erlaubt, ſondern poſitive Pflicht. Denn 1 


darauf hauptſächlich muß der Beweis gerichtet ſein, daß das, was man in ſolchem 


Nothfall zuläſſige, erlaubte Lüge nennt, keine wirkliche Lüge ſei. Die Lüge iſt 


unter allen Umſtänden des Ernſtes und der Noth verboten, mithin Sünde. 
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Aussagen der Wahrhaftigkeit unbedingt zuwider laufen, bedarf kaum 
der beſonderen Erinnerung. Als recht „methodiſcher Betrug“ gehören 
ſie grade zu den allerabgefeimteſten Lügen.“) 


Anm. 1. Der Rigorismus der Moraliſten hat in keiner Lehre 
ſo handgreifliche Erfahrungen von der Unmöglichkeit, feine Präten— 
ſionen durchzuſetzen, gemacht wie in der von der leider ſogenannten 
Nothlüge. Den thatſächlichen Stand der Dinge in dieſer Beziehung 
gibt Rouſſeau treffend an in ſeinen Reveries d'un promeneur soli- 
taire (Ouvres Tom. XX. der Zweibrücker Ausg.), in der Aten Pro⸗ 
menade. Er ſagt hier pag. 183 von der Frage, ob man pflichtmäßiger⸗ 
weiſe Andere täuſchen kann: Cette question est très décidée, je le 
sais bien: négativement dans les livres, ou la plus austère morale 
ne coute rien à l'auteur; affirmativement dans la société, ou la 
morale des livres passe pour un bavardage impossible a pratiquer. 
Vorher ſchon, p. 153, hatte er ſehr wahr geſagt, wer hier alles mit 
dem Grundſatz entſcheiden wolle: soyons toujours vrai, au risque de 
tout, ce qui en peut arriver, löſe den Knoten nicht, ſondern zerhaue 
ihn. Mußten doch ſelbſt die ſonſt fo ſtrengen Stoiker in dieſem Stücke 
nachgeben. Sie rechnen es ſogar mit unter die Tugenden ihres Wei⸗ 

ſen, daß er zu rechter Zeit die Unwahrheit zu reden wiſſe. Vgl. 
Reinhard, III., S. 196. In der neueſten Zeit ging die unbedingte 
Läugnung der ſittlichen Zuläſſigkeit irgend einer unwahren Aeußerung 
vorzugsweiſe von Kant aus. S. Tugendlehre, S. 259 —263. (B. 5. 
d. S. W.) und die Abhandlung „Ueber ein vermeintes Recht, aus 
Menſchenliebe zu lügen“, Werke B. 5, S. 467 —475. Fichte über: 
bot ihn wo möglich noch. S. Sittenlehre, S. 282— 290. (B. 4. 
d. S. W.) Er ſtellt unbedingt das Gebot auf, „den Andern abſolut 
nicht zum Irrthum zu verleiten, ihn nicht zu belügen noch zu betrügen; 
weder gradezu, indem ich kategoriſch behaupte, was ich ſelbſt nicht 
für wahr halte, noch durch Umſchweife, indem ich ihm zweideutigen 
Bericht abſtatte, durch den er meiner Abſicht nach getäuſcht werden 
ſoll. Das letztere iſt eine Lüge ſo gut wie das erſtere; denn es 
kommt gar nicht auf die Worte an, ſondern auf die Abſicht, die ich 
dabei habe.“ (S. 283.) Den Grund ſieht Fichte hierin: „Bringe 
ich dem Anderen eine unrichtige Erkenntniß bei, nach deren Maßgabe 
er handelt, ſo iſt das, was erfolgt, nicht durch ihn ſelbſt gewählt, 


*) Vgl. Baumgarten⸗Cruſius, S. 331. 
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ſondern er iſt zum Mittel für meinen Zweck gemacht, und dieß iſt 
gegen die pflichtmäßige Geſinnung.“ (S. 283.) Er ſetzt hinzu: 
„Selbſt dann, wenn ich wirklich auf eine legale Handlung gerechnet, 
und fie vermittelſt des Anderen erreicht hätte, habe ich ganz pflicht- f 
widrig gehandelt. Der Andere ſoll das, was recht iſt, nicht thun aus 
Irrthum, ſondern er ſoll es thun aus Liebe zum Guten. Ich darf j 
gar nicht bloße Legalität beabzwecken, ſondern Moralität iſt mein 
Endzweck: und ich kann nicht auf die erſtere allein ausgehen, ohne 
auf die letztere Verzicht zu thun, was pflichtwidrig iſt. (S. 284.) a 
„Dieſelben Gründe finden gegen denjenigen ſtatt, welcher etwa die Lüge 1 
damit entſchuldigen wollte, daß er durch fie ein Vergehen habe ver: 0 
hindern wollen. Er ſoll das Vergehen haſſen und verhindern, um 
der Unmoralität willen, keineswegs um der Handlung, als ſolcher, 
willen. Er kann dem, der die Wahrheit mit böſem Vorſatze fragt, 
ſie ſagen: aber er ſoll ihm, wenn er ſeinen Vorſatz kennt, Vorſtel⸗ 
lungen thun, und ihn von der Sträflichkeit ſeines Vorhabens zu 
überzeugen ſuchen. Daß dieſe Vorſtellungen nichts helfen werden, 
wie könnte er dieß je vorausſetzen? Helfen ſie aber auch wirklich 
nichts, ſo bleibt ihm noch immer der Widerſtand durch phyſiſche Mittel 
übrig. Es wird ſonach hier auf immer der Vorwand, daß man in 
einer guten Abſicht lüge, abgeſchnitten: das, was aus der Lüge erfolgt, 
iſt nie gut.“ (S. 284. f.) Aber von dieſer Strenge haben die ſpäteren 
Ethiker doch wider Willen wieder einlenken müſſen, um nicht mit dem 
geſunden Sinne in zu offenen Konflikt zu gerathen. Sie ſuchen aller- 
dings meist ihren Rückzug zu maskiren. So insbeſondere Baum: 
garten-Cruſius und Schleiermacher. Der erſtere geſteht ein, 
daß es bei der Verworrenheit, in welcher das Leben der Menſchen 
ſich thatſächlich befindet, ſittlich weiſer und rathſamer ſei, ſich in An⸗ 
ſehung der Nothlüge einigermaßen, nur immer in beſtimmt reforma⸗ 
toriſcher Tendenz, zu akkommodiren, als die unmittelbar nicht durch—⸗ 
zuſetzende Strenge in ungemilderter Schroffheit geltend machen zu 
wollen. (S. 333.) Auf bemerkenswerth ſchwankende Weiſe erklärt ſich 
Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 706: „Es iſt z. B. die Frage 
aufgeworfen worden, ob es nicht in gewiſſen Fällen erlaubt ſei, eine 
Unwahrheit zu ſagen. Wir verneinen ſie, und jeder wird ſie mit uns 
verneinen, ſofern es darauf ankommt, von vornherein ein ſittliches 
Leben zu konſtruiren. Jeder ſoll alle ſeine Verhältniſſe ſo ordnen, daß 
ihm die Möglichkeit, eine Unwahrheit zu fagen, gar nicht entſtehen kann, 
ſo alſo, daß niemand wagen wird, ihm eine ungehörige Frage vorzu⸗ 
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legen, oder wagt man es doch, daß fie auch ohne Nothlüge zu beſei⸗ 
tigen iſt. Aber wenn nun einmal eine ſolche reine Konſtruktion aller 
Lebensgebiete verſäumt iſt, wenn man einmal mit ſolchen lebt, die 
die verſchiedenen Lebensgebiete mit einander vermiſchen, und darum 
auch in ſolchen Beziehungen fragen, in welchen ſie wiſſen ſollten, daß 
ihnen nichts geſagt werden darf, und wenn man einmal eine ſolche 
Stellung zu ihnen eingenommen hat, daß eine einfache Abweiſung 
der Frage grade die Antwort wäre, die man nicht geben darf: wie 
dann? Dann iſt es ſchwerlich immer möglich, der Unwahrheit ganz 
zu entgehen, und die Erniedrigung, die in jeder Lüge liegt, wider— 
fährt dann nicht dem Antwortenden, ſondern dem unſittlich Fragenden. 
Demohnerachtet kann die Sittenlehre ſich nicht anders konſtruiren, als 
es in unſerer Darſtellung derſelben hervorgetreten iſt, und dieſe Dar— 
ſtellung muß durchaus als ausreichend erſcheinen. Denn einerſeits 
bleibt ausgemacht, daß nichts den Kolliſionen vorbeugen kann als die 
Weisheit, die das höchſte Produkt der Beſonnenheit iſt, und die jeden 
von Anfang an die rechte Stellung nehmen läßt; es bleibt alſo dabei, 
daß vor allem dieſe Weisheit angeſtrebt werden muß, obgleich ſie ein 
unendliches iſt. Andererſeits aber iſt deutlich, daß auch in jedem ein— 
zelnen Momente, auch in jeder gegebenen Kolliſion keine andere Regel 
gelten kann, als eben dieſe, aus der vollkommenen Beſonnenheit her— 
auszuhandeln, die immer die Totalität aller Verhältniſſe im Auge hat 
und behält. Dieſe Beſonnenheit iſt aber nicht, wo nicht der Geiſt 
Gottes iſt, der chriſtliche Geiſt, der immer ein Geiſt der Wahrheit iſt 
und der Liebe, und der allein im Stande iſt, auch in den Fällen, wo 
der Einzelne durch die Verworrenheit der Geſammtheit leidet, — und 
jeder wird dadurch leiden, jeder wird noch in ſchwierige Gewiſſens— 
zuſtände kommen, ſo lange nicht der ſittliche Zuſtand überhaupt zu 
ſeiner Vollendung gelangt iſt, — die allein der Wahrheit, der Sitt— 
lichkeit angemeſſene Entſcheidung treffen zu laſſen. Darum gilt immer 
nur das Eine, dieſem Geiſte in abſoluter Einfalt, die die höchſte Sitt- 
lichkeit iſt, zu folgen, und wo man anfängt, ſich künſtlich durchzuhelfen, 
da fühle man, daß man nicht mehr vom rechten Geiſte geleitet wird. 
Der Theorie aber kann nur obliegen, dieſen Geiſt und in ihm die 
vollſtändige Beſinnung über den Zuſammenhang aller Lebensverhält⸗ 
niſſe zur Anſchauung zu bringen.““) In ähnlicher Weiſe äußert ſich 


*) Vgl. hierzu die widerlegenden, zum Theil ſehr wahren Bemerkungen von 
Krauſe, S. 51—55. 
IV. 24 
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auch Hartenſtein, S. 468. f.: „Dennoch kann nie von einer 
eigentlichen Pflicht, die Wahrheit zu verletzen, geſprochen werden, wie 
die Bezeichnung edle Lüge anzudeuten ſcheint; ſondern alle die Fälle, 
die man hier gewöhnlich anführt, gründen die Tadelloſigkeit der Lüge 
auf eine ſolche Beſchaffenheit des gegenüberſtehenden Willens, bei 
welcher ein vollkommen reines ſittliches Verhältniß nicht möglich iſt; 
und die Veranlaſſungen, bei welchen der beſſere Menſch ſich eine Un⸗ 
wahrheit geſtatten zu dürfen glauben kann, ſind immer in einer ſitt⸗ 
lichen Mangelhaftigkeit der Bedingungen gegründet, unter welchen er 
zu handeln genöthigt iſt. — — Das Urtheil, daß es in jedem Falle 
beſſer geweſen wäre, wenn die lautere Wahrheit unverkümmert und 
unverfälſcht hätte mitgetheilt werden können,“ (wir können in dieſes 
Urtheil nicht einſtimmen), „enthält eigentlich ſchon das Eingeſtändniß, 
daß es für die Verwerflichkeit der Lüge eine große Menge von Ab⸗ 
ſtufungen, aber ſchlechterdings keinen abſoluten Rechtfertigungsgrund 
derſelben gibt.“ Auch Hirſcher, ſo unbedingt er ſich auch gegen jede 


Nothlüge erklärt (III., S. 274 — 293, ſ. namentlich S. 290. ff.), 


kann doch zuletzt nicht umhin, hinzuzuſetzen: „Der Unterſchied zwiſchen 
der böslichen Lüge und der vom Wohlwollen eingegebenen Irreleitung 
iſt übrigens ein durchaus weſentlicher.“ (S. 293.) Sehr milde und 
entſchuldigend beurtheilt die ſ. g. Nothlüge Harleß, S. 184. f. 


Nichts iſt natürlicher, als daß fo lange immer nur von einer Noth⸗ 


lüge, überhaupt von Ausnahmen, welche die Pflicht der Wahr: 
haftigkeit erleiden ſoll, die Rede iſt, jeder ſittlich ernſt Geſinnte ſich 
für den abſoluten Rigorismus in dieſem Punkte erklärt. Aber ebenſo 
klar liegt es auch vor, daß die unbedingte Verwerfung jedes Unwahr⸗ 
redens mit dem einfachen, unbefangenen ſittlichen Gefühle und Sinne 
in Konflikt geräth!, und unvermeidlich zu einer Sophiſtik führt, die 
ſittlich in weit höherem Grade verwirrend wirkt als die Geſtattung 
der unwahren Rede unter der Kategorie der Nothlüge, und zu einer 
moraliſchen Werkheiligkeit.“) Schweigen und ausweichende Entgeg⸗ 
nungen, oder wenn dieſe, wie es häufig der Fall iſt, eine genugſam 
beſtimmte Antwort ſind, mehrdeutige Erwiederungen machen die Haupt⸗ 


*) de Wette, III., S. 126. f.: „Der Rigorismus mancher Sittenlehrer, 
welche die unbedingte Forderung machen, die Wahrheit überall und zu jeder 
Zeit zu ſagen, widerſtrebt dem geſunden Gefühle, und macht ängſtliche Ge⸗ 
wiſſen; was aber der ſchlimmſte Nachtheil iſt, das ſittliche Urtheil wird dadurch 
verwirrt, und auf die äußere That, nicht auf die Geſinnung gewieſen.“ 
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taktik dieſer Rigoriſten aus. Grade gegen dieſe kindiſch pedantiſche 
Wortklauberei “), die oft genug in eigentlich jeſuitiſche Täuſcherei und 
Heuchelei hinüberſpielt, empört ſich der ſittliche Sinn des ehrlichen 
Mannes am entſchiedenſten. Der Hauptfehler, aus dem dieſe Ver⸗ 
legenheiten nach zwei entgegengeſetzten Seiten hin entſprangen, lag 
darin, daß man bei der Beſtimmung der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
von der Worterklärung ausging, und aus der etymologiſchen Analyſe 
des Wortes Wahrhaftigkeit den Begriff dieſer ableiten wollte **), ftatt 
umgekehrt zuerſt dieſen aus ſeinen vorhandenen Elementen, d. h. aus der 
Natur des Verhältniſſes, welches an dieſem beſonderen Ort der Pflicht 
gemäß beſtimmt werden ſoll, zu konſtruiren und dann ihm gemäß die 
Bedeutung des Wortes Wahrhaftigkeit feſtzuſtellen. 

Anm. 2. Unter den Fällen, welche unter dem Begriffe der Noth- 
lüge zuſammengefaßt zu werden pflegen, iſt einer der ſchwierigſten 
der, wo es darauf ankommt, nicht nur fremde Geheimniſſe zu bewahren, 
ſondern nicht einmal das Vorhandenſein eines fremden Geheimniſſes 
indiskreten Fragern gegenüber zu verrathen.“ *) Die Auskunfts⸗ 
mittel, die man hier vorſchlägt (ſ. z. B. bei Hirſcher, III., S. 
283. f.), ſind theils in vielen Fällen unzureichend, theils laufen ſie 
auf eine verſchmitzte Sophiſtik hinaus, gegen die ſich unſer Gefühl am 
aller entſchiedenſten ſträubt. Müßte es eins von beiden fein, jo wür— 
den wir uns viel lieber auf die Seite de Wette's ſtellen, der (III., 
S. 130.) kurzweg ſagt: „Es gibt eine Art von läſtiger Neugierde, 
vor der man ſich oft nicht anders ſichern kann, als daß man ſie mit 
Unwahrheit abſpeiſet.“ Sehr disputabel iſt es, ob es unter Umſtän⸗ 
den pflichtmäßig ſein könnte, daß ein Feldherr durch eine ausgeſprengte 
falſche Nachricht ſeinem Heere Muth einzuflößen ſuche, und daß ein 
Inquirent einem hartnäckig läugnenden, aber dringend verdächtigen 
Inquiſiten durch eine täuſchende Rede ein Geſtändniß abzulocken ver: 
ſuche. Reinhard (III. S. 205.) bejaht beides, und die Kriminal⸗ 
richter behaupten wohl ziemlich allgemein die Unentbehrlichkeit des 
letzteren Verfahrens. 

Anm. 3. Daß die heil. Schrift A. und N. Tts. die Lüge unbe⸗ 
dingt verurtheilt, kann nicht bezweifelt werden. f) S. 3 Moſ, 19., 


*) Schwarz, II., S. 215. 
**) So verfährt auch Krauſe noch. S. §. 1—3. 
*) Vgl. Herbart, Allgem. prakt. Philoſophie, S. 157. 
+) Vgl. Krauſe S. 131—145. 125 
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11. 12. Pf. 5, 7. Pf. 40, 5. Pf. 41, 7. Pf. 52, 4% Pf. 55, 12 
Spr. 6, 12.16. 19. C. 10, 31. C. 12, 22. C. ; 
1, 11. Sir. 7, 14. C. 20, 26—28. Matth. 15, 19. Marc. 7, 
21. 22. Joh. 8, 44. Röm. 3, 7. Eph. 4, 25. Col. 3, 9. 1 Petr. 
2, 22. 1 Joh. 1, 6. C. 2, 21. Off. 15, 5. Das N. T. insbeſondere 
legt ein ganz beſonders nachdrückliches Gewicht auf den pflichtmäßigen 
Gebrauch der Sprache: Matth. 12, 36. 37. Jac. 3, 1 ff., und erklärt 
für den vollkommenen Mann den, der in der Rede nicht fehlt: Jac. 
3, 2. dgl. Offb. 14, 5. Nichts deſto weniger berichtet die Schrift 
auch von Frommen, daß fie unwahr geredet, z. B. von Sarah (1 Moſ. 
18, 15), Abraham (1 Moſ. 20, 2, vgl. V. 11.), Joſeph (1 Moſ. 42 
— 44), den hebräiſchen Wehmüttern in Egypten (2 Moſ. 1, 18—21), 
Rahab (Sof. 2, 3—6), Jonathan (1 Sam. 20, 28 ff.), Michal 
(1 Sam. 19, 11— 17), David vor dem Achis, 1 Sam. 21, 12. 13), 
dem Anſcheine nach auch von Paulus (Ap.⸗G. 23, 5 ff.). In meh⸗ 
reren dieſer Fälle lautet ihr Bericht ſo, daß man nicht wohl umhin 
kann, darin zugleich eine Billigung des Erzählten zu erkennen. Und 
dieß ſind zum Theil grade ſolche Fälle, die wir unter den Begriff 
des pflichtmäßigen Unwahrredens ſubſumiren würden. Daß der Erlöſer 
unwahr geredet, dafür läßt ſich mit einigem Schein nur eine einzige 
Stelle beibringen: Joh. 7, 8. Aber auch hier findet (auch wenn 
ob die richtige Lesart fein follte) ein Unwahrreden in der That 
nicht ſtatt. 


§. 1066. Zur Wahrhaftigkeit gehört weſentlich auch die Treue 
in der Auffaſſung fremder Mittheilungen, durch welche die 
Treue in ihrer Wiedergebung bedingt ift. *) Und dieſe iſt etwas ſehr 
ſchwieriges. Auch nur die einfachſte Relation eines Anderen richtig 
und genau aufzunehmen und unentſtellt einem Dritten wieder zu be⸗ 
richten, ſetzt einen ungemeinen Grad von Gebildetheit voraus. So⸗ 


*) Hartenſtein, S. 470: „Uebrigens entſpricht, was man gewöhnlich 
überſieht, der ſittlichen Weiſe der Mittheilung eine ſittliche Weiſe des Hörens 
und Aufnehmens des Mitgetheilten. Es gibt eine Gewiſſenhaftigkeit und Sorg⸗ 
ſamkeit in der Auffaſſung fremder Individualitäten, Meinungen, Anſichten, 
Charaktere, auf die der Sprechende, der der Auffaſſung Anderer ſich darſtel⸗ 
lende zu rechnen ein Recht hat, ſobald man ihn zu hören ſich bereit erklärt; 
gegen die aber bald der Dünkel, bald die Faſelei, bald der Egoismus verſtößt, 


und deren Mangel ſich fühlbar macht, wenn das oberflächlich Aufgefaßte weiter 
verbreitet und beurtheilt wird.“ 
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fern nun die Mangelhaftigkeit und Irrigkeit unſerer Aufnahme der 
fremden Mittheilung eine unſererſeits durch Leichtſinn, ungenügende 
Aufmerkſamkeit oder gar üblen Willen verſchuldete iſt, liegt in ihrer 
ſie alterirenden Weiterverbreitung indirect eine Verletzung der Wahr⸗ 
haftigkeit. 


§. 1067. Ihre abſolut höchſte Spannung erreicht die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit in dem Eide. Er iſt die Betheuerung bei Gott. 
Eine Betheuerung iſt nämlich eine Ausſage mit der ausdrücklichen 
Erklärung, daß man ſie mit dem vollen Bewußtſein darum thue, daß 
die Wahrhaftigkeit unbedingte Pflicht ſei.) Der Schwörende nun 
thut eine Ausſage unter der feierlichen Erklärung, ſie mit dem klaren 
Bewußtſein darum zu thun, daß die Wahrhaftigkeit unbedingte reli⸗ 
giöſe Pflicht ſei. Der Eid iſt eine Ausſage, die als vor Gott 
ſelbſt gethan geſchieht, als vor ihm dem allwiſſend heiligen und 
allmächtig gerechten, — alſo einerſeits eine ausdrückliche Berufung 
auf ihn als Zeugen für die Wahrheit unſerer Ausſage, folgerichtig 
aber zugleich andererſeits eine ausdrückliche Erklärung, uns die Fol⸗ 
gen deutlich vergegenwärtigt zu haben, welche die Unwahrheit unſerer 
Ausſage von Seiten Gottes unausbleiblich für uns nach ſich ziehen 
würde. Der Schwörende ruft freilich nicht ſelbſt die Rache Gottes 
über ſich herab für den Fall, daß er eine unwahre Ausſage thue, und 
noch weniger verzichtet er ſelbſt auf dieſe Eventualität hin auf ſeinen 
Antheil an der göttlichen Gnade und dem Heil der Erlöſung; allein 
er erklärt feierlich, wie er wohl erwogen habe, daß er in dem gedach— 
ten Fall der unabwendlichen Strafe des wahrhaftigen Gottes verfallen 
ſein würde.) Der Eid tft ſo nicht etwa eine Ordalie, *) nicht 
eine Appellation an ein Gottesgericht, — die Berufung auf Gott in ihm 


) Krauſe, S. 140. 
**) Vgl. Reinhard, III., S. 759 - 761. 
kik) Als eine ſolche erſcheint der Eid nach einer Seite doch auch noch bei W. 
Bauer, Ueber den Eid, moraltheolog. Verſuch. Herborn 1846. (Denkſchrift 
des ev.⸗theolog. Seminars zu Herborn für d. J. 1846.), S. 13—17. 21. f. 
Dem in dieſer Schrift entwickelten neuen Begriff des Eides vermögen wir über— 
haupt nicht beizufallen. 
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will nicht etwa eine magiſche Formel, ein Zauberwort fein. Gleich⸗ 
wohl iſt er ebenſo wenig eine bedeutungsloſe Ceremonie, die mit jeder 
einfachen Betheuerung überhaupt gleich geltend wäre. Allerdings 
bedarf der ehrliche, wahrhaftige Mann nicht erſt der ausdrücklichen 
Vergegenwärtigung ſeines Verhältniſſes zu Gott, um zur unbedingten 
Wahrhaftigkeit in allen ſeinen Ausſagen entſchloſſen zu ſein, und ſeine 
einfache Verſicherung muß daher ebenſo viel gelten als ſein Eid; aber 
wo ein unbedingtes Vertrauen zur Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit 
des Anderen nicht vorhanden und gerechtfertigt iſt, überhaupt auch 
nicht gefordert werden kann, da gibt es, um in dem einzelnen 
Falle das Vertrauen zu ſeiner Ausſage zweifellos zu begründen, nur 
ein einziges Mittel, nämlich ſich deſſen zu vergewiſſern, daß er nicht 
anſteht, ſeine Ausſage auch in der Situation nicht nur der beſonnen⸗ 
ſten Sammlung und Ueberlegung, ſondern zugleich des ausdrücklichen 
und klaren Bewußtſeins um ſein Verhältniß zu Gott, dem allwiſſen⸗ 
den und heiligen, zu thun, alſo ebenſo gewiß als das ihm gewiſſeſte 
und heiligſte für ihn Wahrheit hat, ihre Wahrheit zu betheuern. Wer 
ſich zu einer ſolchen Betheuerung verſteht, in deſſen Ausſage kann 
nur ſofern er anderweither als ein ruchloſer Frevler bekannt wäre, 
noch weiterhin Zweifel geſetzt werden; und ſo macht denn der Eid 
als letzte denkbare Inſtanz allem Hader ein Ende. (Hebr. 6, 16.) *) 
Das Bedürfniß des Eides und mithin auch der Eid ſelbſt iſt freilich 
erſt eine Conſequenz der Sünde **), und ebenſo, wenn die Kraft der 
Erlöſung das menſchliche Leben unter uns ſchon vollſtändig erneuert 
hätte, würde er in ihm nicht mehr vorkommen ***); aber nichts deſto 
weniger iſt doch der Eid an ſich etwas Heiliges nicht nur, ſondern 


*) Nach Marheineke, S. 596., hat der Eid „die Bedeutung, ein 
weſentliches Mittel zu ſein zu dem Zweck, der Wahrheit auf den Grund zu 
kommen.“ 

e) W. Bauer, a. a. O., S. 11.: „Somit muß jede Eidesverweigerung, 
darauf begründet, daß ich für meine Rechtſchaffenheit auch ohne Eid vollen 
Glauben meine anſprechen zu dürfen, gewiß als eine Ueberhebung erſcheinen, 
als ein Erweis jener ſo viel verbreiteten Selbſtgerechtigkeit, welche die gemein⸗ 
ame Sünde und darum auch die Erlöſungsbedürftigkeit nicht anerkennen mag.“ 
Vgl. S. 69. 


i irſcher III, ©.,304, 


8. 1067. 375 


auch Hohes und Großes, gleich ſehr Gott und uns ehrendes. Er wirft 
ein unendlich herrliches Licht auf das menſchliche Geſchöpf. Er ſetzt 
in dieſem ein Wiſſen um Gott, um den lebendigen, perſönlichen Gott 
voraus, und zwar dieſes Wiſſen als das letzte Gewiſſe, das es für 
daſſelbe überhaupt gibt, als den letzten Grund aller übrigen Gewißheit 
deſſelben.) Wehe dem, der überhaupt keinen Eid ablegen kann, weil 
ihm ein ſolches Wiſſen von Gott fehlt. Wenn der Eid ſo freilich vom 
Mißtrauen ausgeht, ſo hat er doch zugleich ein hohes Vertrauen zu dem 
Schwörenden zu feiner Vorausſetzung. ) Er iſt nach dem Obigen zu⸗ 
gleich ein Act des feierlichſten Religions bekenntniſſes, eine eigent⸗ 
lichgottesdienſtliche Handlung“ ), und ſollte auch immer nur als 
eine ſolche behandelt werden. Die ſittliche Gemeinſchaft aber kann ohne 
ihn ſchlechterdings nicht auskommen. Er iſt das letzte Mittel, vermöge 
deſſen ſie in der Rechtspflege dasjenige zuverläſſig feſtſtellen kann, was 
für das menſchliche Auge unerforſchlich bleibt, und mittelſt deſſen allein 
ſie in unzähligen Fällen Rechtsfragen ſpruchreif machen kann. 7) An 
nichts thut ſich das religiöſe Bedürfniß des Staates ſo evident 
kund als an der Unentbehrlichkeit des Eides. ) Auch in dem chriſt⸗ 
lichen Gemeinweſen, ſo lange es noch irgendwie mit der Sünde be⸗ 
haftet iſt, alſo noch unter der Herrſchaft des Pflichtverhältniſſes ſteht, 
iſt er ſchlechthin unentbehrlich. Die Forderung des Chriſtenthums iſt 
es allerdings, daß das einfache Ja und Nein Eideskraft haben ſoll, 
und dieß herbeizuführen iſt eine der Aufgaben, an deren Löſung es 
ununterbrochen arbeitet; aber die Zeit liegt noch in einer weiten 
Ferne, da es wirklich dahin gekommen ſein wird. ß) Es liegt un⸗ 
mittelbar im Begriff des Eides ſelbſt, daß er weſentlich eine reli⸗ 
giöſe Betheuerung iſt, ſo daß die ſ. g. moraliſchen oder bürgerlichen 


*) Dagegen bildet freilich die Vorſtellung Kant's, Tugendlehre, S. 
329. f. (B. 5. d. W.), einen ſtarken Gegenſatz! 

*) Marheineke, ©. 597. 

23, Bol, Reinhard, III., S. 764. Schwarz, I., S. 221. Hirſcher, 
III., S. 305. Marheineke, ©. 598. Tholuck, Ausf. Ausleg. der Berg⸗ 
pred. Chriſti, 3. A., S. 264. 

har d, III., S. 763. 
++) Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, S. 380. 

15) Bauer, a. a. O., S. 74. f., läßt die Eide auch noch im Himmel fort⸗ 

beſtehen. 
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Eide gar keine wirklichen Eide find, — aber auch, daß er im ſtren⸗ 
gen Sinne nur bei dem wahren Gott geſchworen werden kann 
(Matth. 5, 33—37); denn nur Er kann uns Gegenſtand einer un⸗ 
bedingten letzten Gewißheit ſein. Iſt der Eid eine vor Gott 
ſelbſt geſchehende Betheuerung, ſo kann er auch nur geſchworen 
werden, ſofern eine Aufforderung dazu in Gottes Namen ſtatt⸗ 
findet. Unſer Schwur muß eine Antwort ſein auf eine Frage 
Gottes an uns. Uns vor Gott zu befragen, darf keine 
Sache der Willkür ſein; und nur wo im Namen Gottes gefragt 
werden darf und gefragt wird, darf ohne Entweihung des Namens 
Gottes als vor Gott ſelbſt eine Ausſage gethan, d. h. geſchworen wer⸗ 
den. Wo dagegen wirklich Menſchen im Namen Gottes Anderen ge⸗ 
genüber aufzutreten haben, da iſt die Forderung des Eides nichts 
weniger als eine Verletzung der Ehrfurcht vor Gott, vielmehr das 
grade Gegentheil, und ebenſo die Leiſtung des Eides, wenn anders 
die zu beſchwörende Ausſage mit unbedingter Gewißheit gethan wer⸗ 
den kann ). In der menschlichen Gemeinſchaft hat nun im Allgemei⸗ 
nen weſentlich die Obrigkeit in Gottes Namen zu handeln ($. 436.), 
und ſo iſt es denn weſentlich dieſe, welche den Eid aufzuerlegen hat, 
und auf deren Verlangen wir den Eid zu leiſten haben. Sie darf 
ſo gewiß den Eid auferlegen, als ſie die Hüterin des Rechts iſt, und 
die Pflicht hat, ihm mit allen Mitteln Geltung zu verſchaffen; und 
daher iſt es gradezu ihre Pflicht, den Eid aufzuerlegen, in allen den 
Fällen, wo nur durch ihn noch das Recht ermittelt werden kann. 
Keine Privatperſon dagegen hat das Recht, jemandem einen Eid an⸗ 
zumuthen *); fie darf dieß lediglich durch die Vermittelung der Obrig⸗ 


*) Harleß, S. 140. f.: „Die erſte Bedingung rechter, d. h. chriſtlich from⸗ 
mer Eidesleiſtung iſt, daß der Eid nur kraft berechtigter Aufforderung geleiſtet 
werde. Die Berechtigung zur Anforderung des Eides wird je nach der Art 
und Weiſe vorhanden ſein, in welcher es auf Erden und in menſchlicher Ge- 
meinſchaft menſchliche Träger göttlicher Gewalt und Ordnung gibt, welche an 
Gottes ſtatt und in Gottes Namen berufen find, wie im Angefichte Gottes 
Zeugniß des eigenen Herzensglaubens zu verlangen.“ Marheineke, S. 596. 
„Der Eid iſt überhaupt nicht Sache der Willkür, ſondern Forderung der be— 
rechtigten Obrigkeit.“ 

**) Reinhard, III., S. 770.: „Privatperſonen ſollten, wenn man gleich 
Eide, die ohne obrigkeitliche Mitwirkung geſchehen, nicht gradehin für unerlaubt 
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keit. Aus freien Stücken einen Eid abzulegen, mag zwar nicht ſchlecht⸗ 
hin pflichtwidrig ſein , beſteht aber doch im Allgemeinen, jo natür⸗ 
lich es auch von einer Seite her dem Frommen ſein mag **), mit der 
tiefen Ehrfurcht vor der Heiligkeit des Eides und in letzter Beziehung 
vor Gott ſelbſt nicht zuſammen, und iſt ſo von einer anderen Seite 
her dem wahrhaft Frommen widernatürlich. Wo es allgemeinere 
Maxime würde, müßte es gleich ſehr den Eid profaniren und das ein⸗ 
fache Wort der Verſicherung um feine Geltung bringen. **) Einzelne 
ſeltene Fälle ausgenommen liegt in einem ſolchen unabgeforderten 
Schwören immer etwas Leichtfertiges; gedankenloſe und leichtſinnige 
Betheuerungen bei Gott aber ſind unzweideutige Verletzungen der ihm 
gebührenden Ehrfurcht, und können dem, der von der Idee Gottes 
wahrhaft durchdrungen iſt, gar nicht in den Mund kommen. Betrifft 


erklären kann, doch nie im gemeinen Leben auf Eide dringen, weil ſich die 
Angelegenheiten deſſelben ohne dergleichen feierliche Betheuerungen vollkommen 
gut beſorgen und abmachen laſſen. Weit ſicherer iſt es, wenn ſie bloß unter 
dem Anſehen der Obrigkeit und nach einem Erkenntniß derſelben Eide verlan— 
gen, weil ſie dann hoffen dürfen, nichts unbilliges zu fordern, und von un— 
ordentlichen Leidenſchaften nicht ſo leicht fortgeriſſen zu werden.“ 

R. Stier, Die Reden des Herrn Jeſu, I., S. 163.: „Iſt die rechte 
Urſach vorhanden, ſo wird dennoch erlaubt, ja nach Umſtänden geboten 
als Gottes- und Nächſtendienſt jede Verſtärkung der einfachen Rede, welche die 
Wahrheit behauptet und die Liebe fördert, folglich nicht bloß der Gerichtseid 
des chriſtlichen Staatsbürgers zur Beendigung des Haders, auch der Zeugniß— 
eid des Apoſtels, Predigers, Jüngers im heiligen Ernſte. Wer in dem, was er 
den Menſchen ſagen muß, innerlich zu Gott als Zeugen aufſchaut, darf und 
ſoll daſſelbe freilich auch äußerlich ausſprechen.“ S. auch Luther, Ausleg. 
des 5., 6. u. 7. Kap. Matth., S. 683. ff. im VII. B. der Werke der Walchi⸗ 
ſchen Ausg. 

*) Tholuck, Ausl. der Bergpr., S. 263.: „Inſofern nicht im Begriff des 
Eides etwas Unſittliches liegt, inſofern vielmehr der fromme Menſch bei unge— 
rechten Beſchuldigungen wie bei feierlichen Zuſagen ſogar ſtets ſich inner- 
lich auf Gott als den die Unwahrheit beſtrafenden beziehen wird, kann ja 
auch der unveranlaßte Gebrauch eidlicher Betheuerungen in der Rede nicht an 
ſich bedenklich ſein, ſondern nur etwa inſofern als dieß dem einfachen Worte 
ſeine Kraft rauben könnte.“ Ja man kann noch weiter gehen, und mit 
Bauer, a. a. O., S. 13., ſagen, daß „für den wahrhaft Religiöſen alle Be— 
theuerung in das Gebiet des Eides hinüber reicht“, und daß „es für ihn keine 
Betheuerung gibt, ſondern nur Cid.“ 


**) Vgl. Hirſcher, III., S. 306. f. 
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der uns von der Obrigkeit auferlegte Eid lediglich unſer eigenes In⸗ 
tereſſe, ſo ſteht es bei uns, unter Aufopferung unſeres dabei auf 
dem Spiel ſtehenden zeitlichen Vortheils denſelben abzulehnen. Dieß 
iſt ſogar in vielen Fällen pflichtmäßig. Denn die Ehrfurcht vor dem 
Eide gebietet ganz natürlich, daß wir ihn nur in Beziehung auf 
ſolche Objekte anwenden, deren Werth und Bedeutung in einem be⸗ 
ſtimmten Verhältniß ſteht zu der Heiligkeit der eidlichen Betheuerung. 
Um bloßer Kleinigkeiten willen, die er wohl miſſen kann, ſchwört kein 
Tugendhafter. Wie wichtig aber der Gegenſtand ſein muß, wenn wir 
um deſſelben willen pflichtmäßigerweiſe einen Eid auf uns zu neh⸗ 
men haben, darüber läßt ſich objektiv nichts feſtſtellen, wenn gleich 
gewiſſe Objekte völlig unzweideutig in dieſe Kategorie fallen, wie die 
Ehre, die Bedingungen der Subſiſtenz und des Lebensglücks, die un⸗ 
entbehrlichen Mittel einer ſittlich würdigen Wirkſamkeit, der Friede mit 
unſerem Nächſten u. dergl.) Das Meiſte iſt hier relativ, indem tau⸗ 
ſenderlei Dinge für den einen in ſeiner beſonderen Lage wichtig ſind, 
während ſie für einen anderen geringfügig ſind. Im einzelnen Falle 
kann hier nur die individuelle Inſtanz entſcheiden. Wird uns dagegen 
in einer uns fremden Angelegenheit im Intereſſe eines Anderen von 
der Obrigkeit eine Eidesleiſtung angemuthet, ſo dürfen wir uns der⸗ 
ſelben, ſofern wir uns ſonſt zu ihr im Stande finden, nicht weigern. 
Hier handelt es ſich um das Intereſſe eines Dritten, und dieſes dür⸗ 
fen wir durch keine bloß individuelle Skrupuloſität benachtheiligen. 
In ſolchem Falle kommt es uns nicht zu, über die Nothwendigkeit des 
Eides unter den ſpeciellen Umſtänden zu urtheilen, ſondern das Ur⸗ 
theil darüber müſſen wir der Obrigkeit allein anheim geben. Nicht 
minder ſind wir auch unbedingt zur Eidesleiſtung verpflichtet, ſo oft 
die Obrigkeit uns zum Behufe der Aufklärung eines der Unterſuchung 
unterliegenden Vergehens oder Verbrechens zu eidlicher Zeugenausſage 
aufruft, ſofern wir nämlich vermöge unſerer Kenntniß von der Sache 
dazu fähig ſind. Wenn ſo die Obrigkeit das Recht hat, den Eid zu 
fordern, ſo liegt eben damit zugleich die ernſte Pflicht auf ihr, den 
Eid heilig zu halten und jede Entweihung von ihm abzuwehren. In⸗ 
dem. ſie in dieſem Stücke die Religion als eine unentbehrliche Helferin 


*) Hirſcher, III., S. 306. 
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für ihren Dienſt herbeizieht ), verpflichtet fie ſich zugleich, dafür zu 
ſorgen, daß bei dieſem Dienſt ihre Würde unangetaſtet bleibe.“) 
Die Obrigkeit darf den Eid nicht zu einem bequemen Handwerkszeug 
herabwürdigen, durch deſſen Anwendung ſie ſich der Mühwaltung 
einer ſorgfältigen Unterſuchung überhebt, und das doch wieder ſo, 
daß ſie zugleich dieſes Inſtrument in kürzeſter Friſt vollkommen abnutzt. 
Als das letzte Mittel, die Wahrheit ans Licht zu ziehen, darf der 
Eid eben auch nur im äußerſten Falle zu Hülfe genommen werden, 
nur dann, wenn kein anderes Mittel mehr ausreicht.“ **) Die Ten⸗ 
denz des Chriſtenthums geht entſchieden auf die möglichſte Beſchrän⸗ 
kung der Eide, und grade auch dadurch kann der Staat ſeine Chriſt⸗ 
lichkeit an den Tag legen, daß er die Rechtspflege ſo ſelten als nur 
immer möglich zum Eide greifen läßt. f) Eben hierher gehört aber 
auch, daß die Obrigkeit Niemanden zur Eidesleiſtung zulaſſe, der no⸗ 
toriſch irreligiös und atheiſtiſch oder offenbar laſterhaft und ruchlos 
iſt; denn jener kann überhaupt gar nicht ſchwören, bei dieſem aber 
läuft man Gefahr, ihn zum Meineid zu veranlaſſen. Die Ausſage, 
welche im Eide bei Gott betheuert wird, kann theils eine der Ver⸗ 
gangenheit angehörige Thatſache, theils die Zuſage einer zukünftigen 
Leiſtung von Seiten des Schwörenden betreffen. Im erſteren Falle iſt 
der Eid der Bekräftigungseid (jJuramentum assertorium), der 
ſelbſt wieder in den Zeugeneid und den Reinigungseid zerfällt, — 
im anderen Falle iſt er der Verſprechungseid (juramentum promis- 
sorium). Erwägt man, auf der einen Seite wie wenig der Menſch 
die Zukunft in ſeiner Gewalt hat, und auf der anderen Seite, wie 
gegründete Urſache er hat, ſich ſelbſt zu mißtrauen, wie leicht auch 
ſeine aufrichtigſten und heiligſten Entſchlüſſe zu Schanden werden, und 
wie ſich auch in ſie immer noch, wenn auch kaum merklich, etwas 
von der Unlauterkeit einmiſcht: ſo muß man wünſchen, daß die Ver⸗ 
ſprechungseide gänzlich abgeſtellt würden Fr), namentlich auch die Amts⸗ 


*) Bol. Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 382. 

K*) Vgl. eben daſ., S. 382. f. 

II, ©. 769. Hirſcher, III., S. 307. 
+) Schwarz, II., S. 252. 

+r) Vgl. Schwarz, II., S. 252. 
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eide ) und die Huldigungseide **). Der falſch geſchworene Bekräf⸗ 
tigungseid iſt der Meineid, die Nichthaltung des Verſprechungseides 


— . — — 


der Eidbruch. Der Meineid iſt die Lüge auf ihrer höchſten Potenz 
und zugleich die entſchiedene, mit völliger Beſonnenheit vollzogene 
Gottesläſterung. Zu ihm gehört der Eid mit der reservatio menta- 
lis ſchon beſtimmt mit. *) Iſt jemand jo unſelig geweſen, falſch zu 
ſchwören, und es erwacht nachmals ſein Gewiſſen, ſo iſt für ihn der 
unumgängliche erſte Schritt der Buße, daß er ſeinen Eid feierlich zu 


rücknehme bei derſelben Obrigkeit, vor der er meineidig geſchworen. 


Bevor er nicht dieß gethan, begeht er den Meineid noch immer fort. 
Die Verbindlichkeit eidlich geleifteter Verſprechungen kann im Allgemei⸗ 


nen nur durch die Verzichtleiſtung derer wieder aufgehoben werden, 
zu deren Gunſten ſie geſchahen. Die eingetretene phyſiſche Unmöglich⸗ 
keit, ſie zu erfüllen, löſt ſie freilich gleichfalls auf, jedoch nur für die 
Zeit der Dauer der Hinderniſſe, und unter der Bedingung, daß dem 
Betheiligten deßhalb eine aufrichtige Eröffnung geſchieht. Die eidliche 
Gelobung ſündhafter Handlungen iſt natürlich ohne Kraft und darf 
nicht gehalten werden; aber ſie iſt auch ſchon an ſich ſelbſt ein ſchwe⸗ 
res Verbrechen. Es iſt Gottesläſterung, Gott zum Zeugen anzurufen 
bei dem Verſprechen von etwas Widerſittlichem. Eine ſolche frevel⸗ 
hafte Zuſage darf ebenſo wenig gethan als gehalten werden. Sie zu 
halten würde allerdings das Maß des Frevels vollends noch häufen. 
Es wäre ein craſſer Widerſpruch, aus Ehrfurcht gegen Gott etwas an 
ſich widerſittliches und ſomit dem Willen Gottes zuwiderlaufendes zu 
thun. 7) Sit uns ein Eid abgezwungen worden, etwa durch Furcht, 
ſo liegt darin an ſich noch nicht die Berechtigung, uns von ſeiner 
Haltung zu diſpenſiren. Im Gegentheil, betrifft das eidliche Ver⸗ 
ſprechen, das man von uns erzwungen hat, nichts an ſich widerſitt⸗ 
liches, ſo ſind wir durch daſſelbe unbedingt gebunden. Es iſt aber 


ſchon an ſich eine Entweihung des Eides, ihn zwangsweiſe zu ſchwö⸗ 


) Ueber die Unzweckmäßigkeit der Amtseide vgl. die Bemerkungen Kant 's, 
Rechtslehre, S. 115. f. (B. 5.) 
**) Welche Schwarz (am oben angef. O.) ausdrücklich beibehalten ha⸗ 
ben will. 
„* Marheineke, S. 600, 
+) Flatt, S. 398. 
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ren. Es kann ja feinen abſoluten Zwang zu demſelben geben, und 
wir ſollen uns durch keine Gewalt der Erde dazu zwingen und durch 
keine Drohung einſchüchtern laſſen, dasjenige, was nur als ein Akt 
der tiefſten Freiheit ſeine Bedeutung hat, mit widerwilligem Herzen 
und aus bloßer Furcht zu thun. Iſt uns ein eidliches Verſprechen 
von etwas Sündlichem abgepreßt worden, ſo dürfen wir es freilich 
augenſcheinlich nicht erfüllen; aber durch nichts auf der Welt, auch 
durch die drohendſte Gefahr nicht, dürfen wir uns zu einem Eide ver⸗ 
leiten laſſen, den wir nicht halten dürfen. *) 


Anm. 1. Daß die Lehre vom Eide „nach ſeiner moraliſchen Be— 
deutung“ an dieſen Ort, unter die Pflicht der Wahrhaftigkeit, ge— 
hört, hat Baumgarten-Cruſius, S. 366, ſehr richtig geſehen. 

Anm. 2. Aus dem unbeſtreitbaren Satz, daß der Eid weſent— 
lich eine religiöſe Handlung iſt, folgt keineswegs etwa ſofort, daß 
er weſentlich ein kirchlicher Akt iſt, und daß der Staat ihn 
nur von der Kirche her überkommen könne, wie z. B. auch Bauer 
(a. a. O., S. 16. 17.) lehrt. So gewiß der Staat weſentlich 
religiös iſt (§. 436.), ebenſo gewiß kann er das Inſtitut des Eides 
auf dem Fundament ſeines eigenen Princips konſtituiren. 

Anm. 3. Die Streitfrage über die Auslegung der Erklärung des 
Erlöſers über den Eid: Matth. 5, 34 — 38, vgl. C. 23, 16—25, und 
Jac. 5, 12, und darüber, ob ihr zufolge dem Chriſten ſchlechthin jeder 
Eid verboten ſei, iſt immer noch nicht zur definitiven Entſcheidung 
gebracht. Man mag in dieſer Beziehung vorzugsweiſe vergleichen: 
Reinhard, III., S. 765—768., Flatt, S. 330—391., Ammon, 
gl, Harleß, S. 189, f., Nitzſch, Syſt. d. chr. 
Lehre, S. 380 —383., Krauſe, S. 140--143., Tholuck, Ausleg. 
eie, S. 254—275., Bauer, a. a O., S. 50—62,, und 
Stier, Die Reden des Herrn Jeſu, I., S. 156—165. Anzuneh- 
men, daß der Erlöſer, wie ſeine Worte zunächſt zu lauten ſcheinen, 
ſeinen Gläubigen die Ablegung jedes Eides ohne Unterſchied verboten 
und alſo das ganze Inſtitut des Eides überhaupt verworfen habe, das 
iſt doch, wenn man alle hierher bezüglichen Momente zuſammen nimmt, 
ſchwer thunlich. Der Eid iſt unter dem A. T. eine ausdrückliche An— 
ordnung Gottes ſelbſt. S. 2 Moſ. 22, 10. 11. 5 Moſ. 6, 13. 


*) Vgl. Schwarz, II., S. 245. f. 
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C. 10, 20. Jerem. 4, 1. 2. Vgl. auch Michaelis, Moſ. Recht, 1 
Th. V, F. 256. und Th. VI, S. 301. 302., und Winer, Bibl. Real⸗ g 
wörterb. u. d. W. Eid. Daß der Erlöſer ihn dafür u N iſt 
um ſo weniger zweifellos, da er ſelbſt einen förmlichen und feier⸗ 
lichen gerichtlichen Eid abgelegt hat auf das Verlangen des Hohen⸗ 
prieſters: Matth. 26, 63. Marc. 14, 12. Wozu dann auch noch 
kommt, daß der Apoſtel Paulus in ſeinen Briefen ſich häufig 
ſolcher Betheuerungen bei Gott bedient, die man durchaus als im 
Weſentlichen eidliche betrachten muß: Röm. 1, 9. (C. 9, 1.) 2 Cor. 
1, 28. (C. 2, 17.) C. 11, 10. 11. 31. Gal. 1, % u 
Phil. 1, 8. 1 Theſſ. 2, 5. 10. (C. 5, 27.) (1 Tim. 5, 21.) Die 
Annahme, daß der Erlöſer bloß die leichtſinnigen Eide im gemeinen 
Leben unterſage, nicht aber auch die gerichtlichen Eide, läßt ſich zwar, 
ſo ausgedrückt, exegetiſch nicht durchführen, wohl aber liegt ihr ganz 
im Allgemeinen Wahrheit zum Grunde. Der eigentliche Schlüſſel 
liegt nämlich wohl darin, daß der Erlöſer einen Unterſchied macht 
zwiſchen Schwören, von freien Stücken und aus eigenem Antrieb, 
und einen Eid ablegen, der dem Einzelnen von der Obrigkeit 
auferlegt wird, die ihre Funktionen, und namentlich auch die richter— 
lichen, ausdrücklich im Namen Gottes ausübt. Es geſchieht alſo ge= 
wiß ganz im Sinne Chriſti, wenn auch die chriſtliche Obrigkeit unter 
Umſtänden die Eidesleiſtung fordert, nur muß ſie ſich dabei freilich 
durchweg von dem vollen Bewußtſein um die Heiligkeit des Eides 
leiten laſſen. Die Geſtaltung der Eides formel iſt dabei nichts 
weniger als gleichgültig. Im Weſentlichen ſehr wahr bemerkt R. 
Stier in dieſer Beziehung: „Des rechten, neuteſtamentlichen Eides 
einzig rechte Formel bleibt: Ich rufe Gott an zum Zeugen 
auf meine Seele. 2 Cor. 1, 23. Dagegen die Formel: So 
wahr mir Gott helfe — wenn ſie heißen ſoll: ſonſt helfe er mir 
nicht! Gott ſtrafe mich! zwar im Alten Bunde der Geſetzesſtrenge 
noch nachgeſehen wurde (der Herr thue mir dieß oder das!), unter 
dem Bunde der Gnade aber unbedingt gemieden werden ſoll als eigen- 
williger Vorgriff gleich Kains Wort 1 Moſ. 4, 13.“ S. Die Reden 
des Herrn Jeſu I. S. 163. Daß der Schwörende Gott gegenüber 
auf irgend eine göttliche Gnade verzichte für den Fall des falſchen 
Eides, iſt durchaus unſtatthaft, als irreligiös. Dies wird insbeſon⸗ 
dere Matth. 5, 36. vom Erlöſer entſchieden hervorgehoben. Sehr 
wahr bemerkt Nitzſch, S. 381., in dieſer Stelle treffe die Rüge 
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Chriſti „das Irreligiöſe eines über ſich ſelbſt Verfügens, eines Anfin- 
nens an den Schöpfer, Erhalter und Erlöſer der menſchlichen Creatur, 
dieſe unter Umſtänden zu verderben, zu verdammen, eines Willens 
unter Umſtänden nicht ſelig zu werden.“ „Jede Steigerung der Ver— 
ſicherung,“ — ſetzt er ſofort hinzu — „die im Wort und Sinne dieſe 
irreligiböſe Religion an ſich hat, iſt vom Uebel; und gibt es keine 
Betheuerungsformel, welche um anderweit nützlich und kräftig zu ſein, 
nicht davon etwas an ſich haben müßte: ſo iſt jede zu verwerfen und 
das ganze Inſtitut des Eides vom Grunde des chriſtlichen Staates 
auszurotten.“ 

Anm. 4. Unter den unbedingten Gegnern des Eides ſind auch 
Kant und Fichte. Der erſtere nennt den Eid „das bürgerliche 
Erpreſſungsmittel im Punkte der Wahrhaftigkeit“ und „ein auf bloßem 
Aberglauben, nicht auf Gewiſſenhaftigkeit gegründetes Zwangsmittel. 
zum Bekenntniſſe vor einem bürgerlichen Gerichtshofe.“ Rel. innerh. 
d. Grenzen der bloßen Vernunft, S. 339. f. (B. 5. d. W.) S. auch 
Rechtslehre, S. 114— 116. (B. 5.), und Tugendlehre, S. 330. 
(B. 5.) Gegen ihn vgl. die Bemerkungen Tholuck's, Bergpred., 
S. 259. f. Fichte hält den Eid ebenfalls für „ein übernatürliches, 
unbegreifliches und magiſches Mittel, ſich die Ahndung Gottes zuzuzie— 
hen, wenn man falſch ſchwört,“ und deßhalb für „einen der mora= 
liſchen Religion völlig widerſtreitenden Aberglauben“. Naturrecht, 
S. 290. (B III. d. S. W.) Vgl. auch Polit. Fragmente, S. 560. f. 
d. S. W.) | 


III. Die Pflicht der Beſcheidenheit. 

8. 1068. In Betreff des geſelligen Verkehrs iſt die Pflicht⸗ 
forderung: In Anſehung deines Eigenthums und deiner Glückſelig⸗ 
keit, alſo in Hinſicht deiner individuell beſtimmten Selbſtthätigkeit, 
d. i. deines Triebes, reſp. deiner Begehrung, verkehre mit dem Näch⸗ 
ſten ſo, wie es dem Zweck, die tugendhafte Gemeinſchaft zwiſchen dir 
und ihm, als Gliede des Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft, auf die 
möglichſt wirkſame Weiſe zu fördern, angemeſſen iſt. Dieß heißt mit 
Einem Worte: Sei beſcheiden gegen deinen Nächſten. Nach dieſer 
Seite hin iſt demnach die allgemeine Nächſtenpflicht die der Beſchei⸗ 
denheit. Was ſie fordert, iſt, ihrem eben aufgeſtellten Begriff ge⸗ 
mäß, die rückhaltsloſe, aber durch die Rückſicht auf die 
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Liebe zum Nächſten, und zwar auf dieſe, wie ſie durch die Liebe 
zum Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft näher beſtimmt iſt, geleitete 
(geſellige) Ausſtellung unſeres Eigenthums und unſerer Glückſeligkeit 
für Andere. Sie verlangt von uns nach der einen Seite Unbe⸗ 
fangenheit, d. h. eben daß wir dem Nächſten rückhaltslos unſer 
Eigenthum ausſtellen, uns ihm naiv geben wie wir ſind, in unſerer 
reinen Individualität, ohne alle Schüchternheit oder Ziererei, — nach 
der anderen Seite hin aber ebenſo ſehr Diskretion, d. h. daß 
dieſes. Uns ſelbſt dem Anderen in unſerer ganzen Individualität geben 
beſtimmt ein unſerem Gemeinſchaftsverhältniß zu dem 
beſtimmten einzelnen Nächſten genau angemeſſenes fei, 
— daß wir alſo bei demſelben uns durchweg durch die Rückſicht auf 
die tugendhafte Liebe zu dieſem leiten, d. i. beſchränken laſſen, d. h. 
näher durch die Rückſicht darauf, uns zu ſeiner beſonderen Indi⸗ 
vidualität nie negirend, ſondern allezeit affirmativ zu verhalten, ihr 
alſo allen den freien Spielraum zu gewähren, deſſen ſie zu ihrer ge⸗ 
deihlichen Entfaltung bedarf. 


§. 1069. Die Beſcheidenheit iſt eine Beſchränkung des natür⸗ 
lichen und als ſolchen egoiſtiſchen Triebes innerhalb der ihm durch 
unſer Verhältniß zum Nächſten geſteckten Grenzen. Allein dieſe Be⸗ 
ſchränkung des Triebes iſt der Natur der Sache zufolge weſentlich be⸗ 
dingt durch eine entſprechende Beſchränkung der natürlichen Empfin⸗ 
dung, und zwar wie ſie Selbſtempfindung (Selbſtgefühl) iſt innerhalb 
eben dieſer Grenzen. Auf dieſer, auf der liebevollen Beſchränkung 
unſeres Selbſtgefühls beruht alſo letztlich die Beſcheidenheit. Dieſe 
Beſchränkung des Selbſtgefühls iſt keineswegs eine Unterdrückung oder 
auch nur eine künſtliche Herabſtimmung deſſelben, ſondern lediglich 
eine Dämpfung ſeiner unverhältnißmäßigen und übertriebenen natür⸗ 
lichen Lebhaftigkeit durch die Vollziehung der Relationen, in welche 
wir mit unſerer Individualität zu der des Nächſten geſtellt find, 
mit unſerem Gefühl, und ſo die Zurückführung deſſelben auf ſein 
richtiges Maß. Eine ſolche Temperirung unſeres natürlichen 
Selbſtgefühls liegt auch ſchon unmittelbar mit im Begriff der Bil⸗ 
dung. Die Beſcheidenheit beſteht alſo ſehr wohl zuſammen mit einem 
„edlen Selbſtgefühl“ und mit dem, was man die Selbſtachtung nennt; 
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ja fie hat dieſe ausdrücklich zu ihrer Vorausſetzung.“) Um beſchei⸗ 
den ſein zu können, muß man ein lebendiges Gefühl ſeiner eigen⸗ 
thümlichen Individualität haben, und mithin auch ein leben⸗ 
diges Gefühl ſeiner eigenthümlichen Vorzüge im Vergleich mit An⸗ 
deren ““); aber um wirklich beſcheiden zu fein, gehört weſentlich noch 
hinzu, daß man ein ebenſo lebendiges Gefühl auch ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen Mängel im Vergleich mit Anderen habe. Beides ſteht auch im 
engſten inneren Zuſammenhange. Wenn man ſeine beſondere Virtuo⸗ 
ſität recht erkennt, ſo erkennt man ja unmittelbar zugleich, wie ſie 
eine durchaus einſeitige iſt, wie ihr nach den mannigfaltigſten Seiten, 
auf denen Andere um einen her wohlbefähigt und ſtark ſind, ein De⸗ 
fekt des Talents und der Tüchtigkeit zur Seite geht. Die wirkliche 
Unbefangenheit über uns ſelbſt iſt auch im Falle der ſeltenſten Tugend 
ganz von ſelbſt zugleich aufrichtige Anſpruchsloſigkeit. Denn je leb⸗ 
hafter einer ſich ſeiner beſonderen Individualität bewußt iſt, deſto 
entſchiedener muß er ſich zugleich von dem Gefühl überwältigt finden, 
wie ein unmerklicher Tropfen zu verſchwimmen in dem Meere des 
unendlichen Reichthums menſchlicher Individualitäten um ihn her. Es 
gehört ſo weſentlich mit zu den Merkmalen des tugendhaften und 
tüchtigen Individuums, daß es aufrichtig ſich klein fühlt und von ſich 
klein denkt. Vergleicht es ſich mit anderen, ſo iſt es ihm, weil ſeine 
Richtung überhaupt nach der Höhe geht, natürlich, nach oben hin zu 
blicken, nicht nach unten hin, ſich mit den Vollkommneren zuſammen⸗ 
zuhalten, nicht mit den Unvollkommneren; und ſo bleibt es immer 
klein in ſeinen Augen, ſo kräftig auch ſeine Tugend wachſen mag. 


*) Marheineke, S. 460.: „Was in dem Bewußtſein der Würde die De— 
muth iſt vor Gott, das iſt Anderen gegenüber die Beſcheidenheit, und ſie iſt, 
wie jene, eine weſentliche Beſtimmung in dem Begriff des menſchlichen Würde— 
gefühls.“ S. 461.: „Wenn die Beſcheidenheit und Anſpruchsloſigkeit vor Men⸗ 
ſchen nicht iſt ohne Demuth vor Gott, fo kann ſie auch nicht ohne Selbſtach— 
tung ſein. Dieſe gehört ſelbſt mit in die Reihe von Pflichten, deren Erfüllung 
die Vorausſetzung der Beſcheidenheit iſt. Iſt aber die Selbſtachtung die noth- 
wendig allen gemeinſame, ſo iſt auch die Beſcheidenheit als die nothwendig 
gegenſeitige geſetzt.“ 

**) Marheineke, Theol. Moral, S. 463.: „Es iſt ſehr ungerecht, den der 
Eitelkeit oder Unbeſcheidenheit zu zeihen, der ein klares und beſtimmtes Be— 


wußtſein ſeiner Würde hat.“ 
IV. 25 
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Ein ſolcher, da er ſich immer nur als klein ſieht trotz ſeiner richtigen 
Selbſtſchätzung und ſeines richtigen Selbſtgefühls, ja vielmehr grade 
vermöge dieſer, hat daher, auch wenn er der Ausgezeichnetſte iſt, kein 
Bewußtſein ſeiner Vorzüge in dem Sinne, wie dieſer Ausdruck ge⸗ 
meinhin verſtanden wird; er ſcheint nicht bloß ſeine hohen Tugenden 
in naiver Bewußtloſigkeit um ſie leuchten zu laſſen, ſondern dieß iſt 
— in der Bedeutung, in welcher dieß gemeint iſt, — wirklich fein. 
Fall. Dieß Gefühl ſeiner Kleinheit drückt ihn auch nicht; im Gegen⸗ 
theil es thut ihm überſchwänglich wohl, es erhebt ihn. Denn eben 
deßhalb fühlt er ſich ja klein, weil er von dem lebendigen Gefühle der 
unendlichen Herrlichkeit des großen Ganzen durchdrungen iſt, dem er 
als eins ſeiner unüberſehlich vielen Elemente angehört. Er iſt gern 
klein in ſeinen eigenen und folglich auch in der Anderen Augen. 
Darum iſt es ihm durchaus natürlich und eine Freude, ſich herunter 
zu halten zu den Niedrigen. (Röm. 12, 16.) Er fühlt ſich unglück⸗ 
lich, wenn ihm, zumal in ſeiner nächſten Umgebung, viele ſolche be⸗ 
gegnen, denen er ſich, wenn er ſich nicht verblenden will, über ordnen 
muß, beſonders in Anſehung ſeiner Tugend. So kann er denn gar 
nicht auf den Gedanken kommen, mit feinen Anſprüchen, fo gerecht ſie 
auch fein mögen, die Anderer ausſchließen zu wollen; ſondern dieſen 
reſervirt er überall vorweg den erforderlichen Raum, bevor er an die 
ſeinigen denkt. Sein Bewußtſein von ſich ſelbſt hervortreten zu laſſen, 
fühlt er überall keinen Trieb; er behält es in aller Stille in ſich ver⸗ 
ſchloſſen, aber nicht zu leerer Selbſtbeſpiegelung, ſondern als einen 
Sporn zum Weiterſtreben (Phil. 3, 12— 14). Statt ſich ſelbſt vor⸗ 
zudrängen, muntert er vielmehr die Anderen auf, — und je ſchüchter⸗ 
ner ſie ſind, deſto mehr, — hervorzutreten und ſich zu äußern und 
frei zu entfalten, ohne es fie fühlen zu laſſen, daß er ihnen Platz 
macht.“) Für ſich ſelbſt begehrt er keine anderen Ehrenerweiſungen 
als die allen Menſchen als ſolchen gebührenden, und ſo kommt er 

freudig den Anderen mit Ehrerbietung zuvor. (Röm. 12, 10. Eph. 5, | 
20. Phil. 2, 3. 1 Petr. 5, 5.) In dieſem allen ift er der Beſchei⸗ 
dene. Die Probe der Echtheit ſeiner Beſcheidenheit aber iſt, daß ſie 
auch dem Anmaßenden gegenüber Stand hält. Als liebevolle Beſchrän⸗ | 


=) Marheineke, S. 461. 
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kung des Triebes ſchließt fie weſentlich auch die Herrſchaft über die 
Zunge (Jac. 3, 2 ff.) mit ein, das Sich im Reden mäßigen und 
ſchweigen können. 


§. 1070. Die abſtrakteſte und niedrigſte Form, die überwiegend 
bloß negative Potenz der Beſcheidenheit iſt die Höflichkeit. Sie iſt 
daher auch das Minimum der Beſcheidenheit, das wir dem Nächſten 
gegenüber bezeigen können, und ſie ſchulden wir unbedingt Jeder⸗ 
mann, wie auch übrigens unſer Verhältniß zu ihm beſchaffen ſein 
mag.) Deßhalb bildet fie auch die allgemeinſte Grundlage des ge⸗ 
ſelligen Verkehrs, der ſie überall ſtillſchweigend vorausſetzt. Die Höf⸗ 
lichkeit muß eine herzliche ſein; ſie muß aus wirklicher Liebe zum 
Nächſten hervorgehen, aus warmem Wohlwollen für ihn, aus dem 
aufrichtigen Anliegen, ihn überall nur auf eine ſeinem Gefühle wohl⸗ 
thuende Weiſe zu berühren, und alles, was dieſes verletzen könnte, 
jo viel als möglich aus dem Verkehr mit ihm zu entfernen. *) Dieſe 
wahre Höflichkeit iſt ſehr verſchieden von pedantiſcher, peinlich konven⸗ 
tioneller Steifheit, von ſchaaler ſtutzerhafter Süßlichkeit und von leerer 
und abgeſchmackter Schmeichelei. Im Verhältniß des in der Geſell⸗ 
ſchaft hoch Geſtellten zu dem in ihr niedrig Stehenden iſt die Höflichkeit 
Leutſeligkeit. 

Anm. Nach Kant, Anthropol., S. 152. (B. 10. d. W.) iſt 
„Höflichkeit (Politeſſe) ein Schein der Herablaſſung, der Liebe einflößt.“ 
Reinhard, III., S. 220., definirt fie als „die Gewohnheit, ſich im 
gemeinen Leben ſo zu betragen, daß man jedem Menſchen ſo viel 
Proben der Aufmerkſamkeit und Achtung gibt, als er nach ſeinen Ver— 
hältniſſen und den eingeführten Sitten verlangen kann.“ 


* 


§. 1071. Die höhere und die eigentlich poſitive Potenz der 
Beſcheidenheit repräſentiren dann die Unbefangenheit und die Dis⸗ 
fretion. In der Unbefangenheit iſt der Beſcheidenheit die ihr 


*) Marheineke, S. 381.: „Was Jeder von dem Andern erwarten 
kann, iſt nicht die Schmeichelei, ſondern die Höflichkeit in Gebehrden, Worten 
und Werken. Sie iſt nicht ohne Würde auf der einen Seite und nicht ohne 
Ehre auf der anderen.“ 


*) Ammon, II., 2, S. 221. f. 
25˙* 
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von Natur anhaftende Schüchternheit abgeſtreift; in ihr ſtellt der Be⸗ 
ſcheidene feines gründlich gemäßigten Selbſtgefühles ungeachtet in 
liebevollem Vertrauen naiv ſein Eigenthum für den, an welchem er 
ehrerbietig hinaufſchaut, ohne Scheu aus, ohne damit etwas zu ſuchen 
und ohne ſich damit etwas zu wiſſen. Die Unbefangenheit iſt ihrer 
Natur nach unmittelbar zugleich Diskretion. Denn wer ſich wirk— 
lich in dem klaren Gefühl ſeiner Individualität in ihrer reinen 
Wahrheit gibt, der gibt ſich ja damit zugleich mit dem lebendigen 
Gefühle, daß ſeine Individualität eben nur ſeine beſondere iſt, 
nur Eine unter unzählig vielen, die mit ihr gleich berechtigt ſind. 
Grade in ſeiner wirklichen Unbefangenheit kann er nicht indiskret ſein. 
Die Indiskretion iſt nämlich die Rückſichtsloſigkeit gegen die fremde 
Individualität. Das Weſen der Diskretion — oder, wie man ſie 
wohl auch nennt, der Delikateſſe — beſteht in der durchgängigen 
Anerkennung der eigenthümlichen Individualität des Nächſten bei der 
Gemeinſchaft, die wir in unſerer individuellen Eigenthüm⸗ 
lichkeit mit ihm halten. Sie beruht auf der ſtrengen und ſicheren 
Einhaltung der oft zart gezogenen Grenze in dem Gewähren laſſen 
unſerer individuellen Eigenthümlichkeit in unſerem Verhältniß zum 
Nächſten, wie ſie durch die Rückſicht auf ſeine Individualität geboten 
iſt. Von dieſer Seite her gibt es in der That in jedem Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß eine ſittlich nothwendige Grenze, ohne deren behutſame 
Reſpektirung keines gedeihen kann, das engſte ſo wenig wie das weit⸗ 
läuftigſte.) Natürlich wird zur Diskretion ein fein gebildetes und 
ſehr zart gewordenes Gefühl vorausgeſetzt. Am gewöhnlichſten findet 
im Allgemeinen die Indiskretion ſtatt in Anſehung theils der An⸗ 
knüpfung der Gemeinſchaft mit dem Nächſten, theils der Art und 
Weiſe, ihm unſere Höflichkeit zu bezeigen, theils endlich der Benutzung 


) Martenſen, Moralphiloſ., S. 83.: „In den ſpeciellen perſönlichen 
Gemeinſchaftsverhältniſſen wird es zur Aufgabe, den Sinn für das Specielle 
in jedem Gemeinſchaftsverhältniſſe zu entwickeln, ſich eine unmittelbare Sicher- 
heit zu erwerben in der Auffaſſung jedes Verhältniſſes nach ſeiner Grenze. 
Was man guten Ton, Diskretion, Delikateſſe nennt, beruht auf dieſer Sicher- 
heit in der Beobachtung der Grenze, was nicht weniger in dem innigſten Liebes⸗ 


und dem traulichſten Freundſchaftsverhältniſſe gefordert wird, als in der rein 
formellen Geſelligkeit.“ 


nnn . 


r 
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ſeiner Dienſtleiſtungen. Eine häufige Weiſe der Indiskretion ift zu⸗ 
vörderſt, daß wir dem Nächſten den Verkehr mit uns aufdringen, ohne 
ein Entgegenkommen von ſeiner Seite bei unſerem Verſuch, uns ihm 
zu nähern, dennoch unmittelbare Gemeinſchaft mit ihm anknüpfen. 
Namentlich iſt es oft unſere Neugierde oder Eitelkeit, welche Anderen 
unſere von ihnen gar nicht begehrte Bekanntſchaft unbeſcheiden auf⸗ 
zwingt. Statt deſſen ſollten wir das Zartgefühl derſelben ſchonen. 
Es iſt wirklich hart, ſich als Sehenswürdigkeit behandeln laſſen zu 
müſſen, und eine lokale Merkwürdigkeit vorſtellen zu ſollen, auch von 
allen ſonſtigen Ungemächlichkeiten abgeſehen, die an dieſer Bekannt⸗ 
ſchaftsſucherei für denjenigen hängen, welcher das Unglück hat, ein 
Gegenſtand derſelben geworden zu ſein. Menſchen ſind ja doch nun 
einmal keine Sehenswürdigkeiten, ſondern etwas Beſſeres. Sodann 
kommt es bei der Höflichkeit, wenn ſie wirklich eine Form der Beſchei⸗ 
denheit ſein ſoll, weſentlich auf ein die Individualität des Nächſten 
ſorgſam berückſichtigendes Maßhalten in ihren Erweiſungen an. Es 
gibt eine wahrhaft indiskrete Höflichkeit, und man kann ſeine Höflich⸗ 
keitsbezeigungen auf unbeſcheidene Weiſe Andern aufdringen. Es gibt 
genug Individuen, denen das Einſammeln des Tributs der Höflich⸗ 
keit der Andern für ſie höchſt peinlich und läſtig iſt, und die alle 
diejenigen Höflichkeiten, welche über das allernothdürftigſte hinaus⸗ 
liegen, von Keinem verlangen, vielmehr nichts höher aufnehmen, als 
wenn man gegen ſie alle konventionellen Formalitäten, Kurialien und 
Artigkeiten vernachläſſigt. Der Diskrete und ebendamit wahrhaft Be⸗ 
ſcheidene fühlt ihnen dieß bald ab, und läßt ſie dann unbehelligt mit 
ſeiner Politeſſe. Insbeſondere iſt jede Höflichkeitserweiſung indiskret, 
welche für denjenigen, dem ſie wiederfährt, mit Zeitverluſt verknüpft 
iſt. Dem tüchtigen Menſchen, der da lebt um zu wirken, iſt von allen 
Liebesdienſten, die man ihm innerhalb des Bereiches der bloß konven⸗ 
tionellen Freundlichkeit erweiſen kann, der größte, daß man ſeine edle 
Zeit mit zarter Gewiſſenhaftigkeit als ein Heiligthum ſchont. Endlich 
laſſen die Menſchen es auch bei der Zumuthung von Dienſtleiſtungen, 
die ſie Andern machen, nur zu häufig an der nöthigen Diskretion 
fehlen. Allerdings gibt es überhaupt keine Gemeinſchaft ohne gegen⸗ 
ſeitige Dienſtleiſtungen; aber bei der Anmuthung ſolcher Dienſte 
an den Andern dürfen wir nie die feine Grenzlinie überſchreiten, 
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die uns durch feine individuelle Eigenthümlichkeit und feine eigenen 
individuellen Intereſſen vorgezeichnet iſt. Vor allem dürfen wir 
den Dienſt Anderer nie für ſolche Leiſtungen zu unſeren Gunſten 
in Anſpruch nehmen, für welche ihnen die eigenthümlichen Ta⸗ 
lente abgehen. Ueberhaupt aber, ſo viel wir nur immer der Dienſt⸗ 
leiſtungen des Nächſten entrathen können, ſo viel ſollen wir ſie ihm 
erſparen, und ihn nie unnöthigerweiſe für uns bemühen. Wie 
viele ohnehin behelligen die Andern mit ihren Angelegenheiten aus 
bloßer langer Weile, oder um ſich wichtig zu machen! Wir haben 
aber vielmehr durchweg von der Vorausſetzung auszugehen, daß Jeder 
vollauf mit ſeinem eigenen Berufe zu thun und keine leere Muße 
übrig habe. Darum ſollen wir Keinen ohne Noth mit unſeren Ge⸗ 
ſchäften und Aufträgen beſchweren, nie den Andern aus Gefälligkeit 
das für uns thun laſſen, was wir ſelbſt verrichten oder durch einen 
Dritten gegen Entgelt verrichten laſſen können.“) Je dienſtfertiger 
vollends einer iſt, deſto mehr ſollen wir uns ſcheuen, ſeine Dienſt⸗ 
fertigkeit für uns aufzurufen, — wiewohl leider grade das Gegen⸗ 
theil hergebracht iſt, weil die Menſchen im Durchſchnitt immer zuerſt 
— wo nicht gar allein — an ſich denken. Die gewöhnliche Praxis 
mit den, meiſt ſehr entbehrlichen, Empfehlungsbriefen verſtößt ſtark 
wider dieſe Regel. Ganz beſonders aber ſollen wir die Zeit des 
Nächſten ſchonen. Sie muß uns heilig ſein; denn für den thätigen 
Mann gibt es unter allen äußeren Gütern kein größeres und theue⸗ 
reres als ſeine Zeit. Deßhalb liegt auch in allem Hauſiren, im 
weiteſten Sinne des Wortes, ſo viel Indiskretion. Es ſollte ihm 
mit aller Macht entgegengearbeitet werden im Intereſſe der Stille 
und Ruhe, deren wir heutiges Tages ſo ſehr bedürfen, um vor dem 
maßlos anſchwellenden Schein der Lebensbewegung zum wirklichen 
Leben, d. i. zum Wirken zu kommen. Der Käufer muß den Verkäufer 
aufſuchen, nicht umgekehrt. In dieſelbe Kategorie der Indiskretion 
gehört zuletzt auch noch die Unbeſcheidenheit, mit der die Künſtler ſo 
häufig, um des lieben Brodes willen, dem Publikum den Genuß ihrer 
Talente aufdringen. Ein ſehr wichtiges Moment bei der Diskretion 
iſt auch die Verſchwiegenheit und die taktvolle Schweigſamkeit. 


) Hirſcher, II., S. 588 f. 
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§. 1072. Den Gegenſatz gegen die Beſcheidenheit bildet die Un⸗ 
beſcheidenheit, die in mancherlei Formen und auf mehrfachen 
Stufen auftritt, als Einbildung, Dünkel, Anmaßung, Hochmuth und 
Uebermuth.“) Die Einbildung iſt das falſche Selbſtgefühl von 
gar nicht wirklichen Vorzügen, nämlich entweder von vermeintlichen 
Vorzügen, die an ſich gar keine Vorzüge ſind, oder von Vorzügen, 
die zwar an ſich werthvoll ſind, uns aber gar nicht wirklich beiwohnen. 
Im letzteren Falle können uns dieſe anerkennenswerthen Eigenſchaften 
etwa nur der ganz allgemeinen Möglichkeit nach eignen, und auf 
dieſen Grund hin präokkupiren wir ſie ſchon mit unſerer Phantaſie, 
vielleicht bloß weil wir uns vorgenommen haben, ſie uns künftig zu 
erwerben; oder wir können auch mit der beſtimmten Anlage für ſie 
ausgeſtattet ſein, und wir nehmen dieſe natürliche Anlage zu ihnen 
ſchon für ihren thatſächlichen Beſitz. Beidemale haben wir uns ſelbſt 
in einen ſüßen Wahn eingewiegt, in den Wahn im erſteren Falle, 
daß an ſich nichts bedeutende Beſchaffenheiten hohe Vorzüge ſeien, — 
im anderen Falle, daß bloß gewünſchte Vorzüge ſchon unmittelbar 
beſeſſene ſeien. Die Eingebildetheit hat ſo weſentlich den Charakter 
des Thörichten und Kindiſchen. Der Eingebildete führt wachend ein 
Traumleben, das ihn zu den abenteuerlichſten Vornehmen à la Don 
Quixote verleiten kann. Anders iſt es mit dem Dünkel. Er hat 
zu ſeiner Vorausſetzung den wirklichen Beſitz wirklich ſchätzenswerther 
Eigenſchaften. Aber der Dünkelhafte überſchätzt dieſelben, zwar nicht 
nothwendig an und für ſich, wohl aber an ſeiner Perſon. Er be⸗ 
urtheilt ſie an ſich nach einem andern und zwar günſtigeren Maßſtabe 
als an Andern, und muthet dem Nächſten zu, ſie an ihm ebenſo 
unverhältnißmäßig hoch anzuſchlagen und als etwas Außerordentliches 
zu betrachten, wie er ſeinerſeits es thut. Er verlangt von ihm für 
eben dasjenige anerkannt zu werden, wofür er ſich ſelbſt hält in ſeiner 
eitlen Selbſtverblendung. Indem er vorausſetzt, daß die Anderen 
ſeine Vorzüge nicht genugſam würdigen, macht er ſie gefliſſentlich auf 
dieſelben aufmerkſam. Immer in Sorge, nicht nach Gebühr geſchätzt 
zu werden, iſt er allezeit unruhig und in ſeinen Anſprüchen ſchwer zu 
befriedigen. Uebernimmt es nun der Dünkelhafte ſelbſt, ſich in dem 


*) S. Marheineke, S. 465. f. 
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Maße, wie er es zu verdienen wähnt, in der Meinung der Andern 
geltend zu machen, und die von ihm unrechtmäßigerweiſe beanſpruchte 
Anerkennung und Ehre bei ihnen auch wider ihren Willen mit zwin⸗ 
gender Gewalt durchzuſetzen: ſo hat ſich ſein Dünkel zur Anmaßung, 
zur Arroganz geſteigert. In dieſer Anmaßung iſt das eitle Selbſt⸗ 
gefühl vollends unerträglich geworden; denn der Arrogante verſucht 
einen unmittelbaren Eingriff in die Freiheit der Anderen, er will dieſe 
gewaltſam beeinträchtigen bei ihrer Beurtheilung ſeiner Perſon. Geht 
das überſpannte Selbſtgefühl vollends ſo weit, daß der Dünkelvolle, 
ſo wie er ſelbſt ſich gegenüber die Anderen als gering und nichts⸗ 
bedeutend betrachtet, ſo auch dieſen anſinnt, ſich ſelbſt im Vergleich 
mit ihm gering zu ſchätzen, wo nicht gar zu verachten: ſo wird es 
zum Hochmuth), der endlich, wenn er ſich in einer entſprechenden 
Behandlung der Andern bethätigt, in den Uebermuth überſchlägt. 


IV. Die Pflicht der Gerechtigkeit. 


8. 1073. In Betreff des bürgerlichen oder öffentlichen 
Verkehrs endlich iſt die Pflichtforderung: In Anſehung deiner Sachen 
und deines Eigenbeſitzes, alſo in Hinſicht deiner univerſell beſtimmten 
Selbſtthätigkeit, d. i. deiner Kraft, näher deiner Willenskraft, verkehre 
mit dem Nächſten ſo, wie es dem Zweck, die tugendhafte Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen dir und ihm, als Gliede des Ganzen der ſittlichen 
Gemeinſchaft, auf die möglichſt wirkſame Weiſe zu fördern, angemeſſen 
iſt. Dieß heißt mit Einem Worte: Sei gerecht gegen deinen 
Nächſten. Nach dieſer Seite hin iſt demnach die allgemeine Nächſten⸗ 
pflicht die der Gerechtigkeit. Was ſie fordert iſt, ihrem eben auf⸗ 
geſtellten Begriffe gemäß, der genau verhältnißmäßige, aber 
durch die Rückſicht auf die Liebe zum Nächſten, und zwar 


*) Kant, Tugendlehre, S. 304. (Bd. 5.): „Der Hochmuth (superbia 
und, wie dieſes Wort es ausdrückt, die Neigung, immer oben zu ſchwimmen), 
iſt eine Art von Ehrbegierde (ambitio), nach welcher wir anderen Menſchen 
anſinnen, ſich ſelbſt in Vergleichung mit uns gering zu ſchätzen. — Der Hoch⸗ 
muth verlangt von Anderen eine Achtung, die er ihnen doch verweigert.“ 
Marheineke, S. 461.: „Nur der äußerſte, barbariſche Stolz kann ver⸗ 
langen, daß Jeder vor ihm ſich ſelbſt verachten ſoll.“ Vgl. auch Herder 
Chr. Reden und Homilien, I., S. 140. (S. W. zur Rel. und Theol., Th. 8.) 
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auf Diele, wie fie durch die Liebe zum Ganzen der ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft näher beſtimmt iſt, geleitete (bürgerliche oder öffentliche) Aus⸗ 
tauſch unſerer Sachen und unſeres Eigenbeſitzes mit den Sachen 
und dem Eigenbeſitz der Andern. Sie verlangt von uns nach der 
einen Seite Rechtlichkeit, d. h. eben daß wir bei dem Verkehr 
mit den Sachen und dem Eigenbeſitz zwiſchen uns und dem Näch⸗ 
ſten unſererſeits das Geſetz der genauen Kompenſation alles des⸗ 
jenigen, was wir von ihm mitgetheilt empfangen, einhalten, — nach 
der anderen Seite hin aber eben ſo ſehr Billigkeit, d. h. 
daß wir bei dieſem gegenſeitigen Austauſch der Sachen und des 
Eigenbeſitzes auf unſerer Seite durchweg uns durch die Rückſicht auf 
die tugendhafte Liebe zu dem Nächſten leiten laſſen, folglich die Strenge 
und Genauigkeit der Kompenſation bei jenem Austauſch durch dieſe 
Rückſicht beſchränken. Die Pflicht der Gerechtigkeit ſchließt alſo 
die der Billigkeit weſentlich mit ein. Der wahrhaft Billige iſt 
immer zugleich der Gerechte, ebenſo wie es ohne Billigkeit keine Ge⸗ 
rechtigkeit geben kann.) 

§. 1074. Die Pflicht der Rechtlichkeit bezieht ſich zwar zu 
allernächſt auf den Verkehr mit den Sachen und dem Eigenbeſitz, welche 
das unmittelbare Objekt des Rechtsverhältniſſes ſind; allein da in der 
ſittlichen Gemeinſchaft der Geſammtumfang der Verhältniſſe des bür⸗ 
gerlichen Lebens nicht nur, ſondern auch der Familie und des Staates, 
ja nach einer Seite hin ſogar auch der Kirche, unter die Form des 
Rechtsverhältniſſes gebracht, und alles Beſondere, was in denſelben 
fällt, rechtlich feſtgeſtellt iſt: ſo umfaßt jene Pflicht noch mehr, und 
erſtreckt ſich ſo weit als überhaupt das (ſeinem Begriff zufolge alle⸗ 
mal poſitive) Recht reicht. Als Pflicht der Rechtlichkeit fordert alſo 
die Pflicht der Gerechtigkeit, daß wir in unſerem Verhältniß zum 
Nächſten, ſofern und ſoweit es ein durch das Recht geordnetes iſt, 
alle uns rechtlich gegen ihn obliegenden Verbindlichkeiten genau er⸗ 
füllen. Dieſe Rechtlichkeit iſt die alleroberſte Forderung der Gerech⸗ 
tigkeit und die unerläßliche Grundlage und Bedingung derſelben, 
ſowie überhaupt alles unſeres Wohlverhaltens in unſerem Verhältniß 
zum Nächſten. Die ſ. g. Güte kann ſchlechterdings nicht ſtatt ihrer 


*) Vgl. Daub, Moral, I., S. 294, Baumgarten⸗Cruſius, ©. 
373. f. 
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oifariiven, jo geneigt wir auch von Natur dazu find, uns durch die 
Erweiſungen dieſer von der Erfüllung der Forderungen jener zu dis⸗ 
penſiren.“) Zuerſt haben wir rechtlich (rechtſchaffen) zu ſein, dann 
gütig. Eine häufige Verletzung dieſer Rechtlichkeit iſt auch die — ſei 
es nun feige oder weichlich nachſichtige oder parteiiſche — unzeitige 
Schonung Anderer, da wir von Berufes wegen ihnen gegenüber das 
Recht zu handhaben haben. **) So ſehr fie auch bisweilen den Schein 
der Menſchenfreundlichkeit und der Milde haben mag, ſo iſt ſie doch 
weſentlich Ungerechtigkeit. In ihrer Beziehung zunächſt auf den Ver⸗ 


*) Reinhard, III., S. 141. f.: „Ueberhaupt aber vergeſſe man nie, daß 
das Beobachten unvollkommener Pflichten nicht den mindeſten Werth haben 
kann, wenn es mit Vernachläſſigung oder wohl gar auf Unkoſten der vollkom⸗ 
menen geſchieht. Wer einen rechtmäßigen Vertrag nicht erfüllt, wer fremdes 
Gut an ſich behält, wer ſeine Schulden nicht bezahlt, wer ſich zum Nachtheile 
des Staates bereichert, wer ſeinen Amtspflichten nicht Genüge leiſtet, wer die 
boshafte Verleumdung eines Unſchuldigen nicht widerruft u. ſ. w., der ſei noch 
ſo freigebig und wohlthätig gegen Arme, noch ſo gefällig und menſchenfreund⸗ 
lich, noch ſo andächtig und fromm, er beweiſe ſich in anderen Fällen noch ſo 
eifrig und großmüthig: ein tugendhafter Chriſt kann er unmöglich ſein; 
die wahre Liebe, welche das Weſen der chriſtlichen Tugend ausmacht, muß ſich, 
noch ehe ſie an etwas anderes denken kann, bewußt ſein, ihre dringendſten und 
unläugbarſten Pflichten beobachtet zu haben; dieß ſind aber die Pflichten der 
Gerechtigkeit. Gerechtigkeit iſt alſo ein weſentlicher Beſtandtheil der wahren 
Tugend, und gleichſam die Grundlage derſelben; Matth. 23, 26. 27. Jac. 2, 
10—20 und C. 5, 4.“ Dazu die Note, ©. 142.: „Die hier bemerkte Noth⸗ 
wendigkeit der Gerechtigkeit iſt um ſo nachdrücklicher einzuſchärfen, da es zu den 
ärgſten und gewöhnlichſten Sophiſtereien des menſchlichen Herzens gehört, die 
Vernachläſſigung ſtrenger und unerläßlicher Pflichten mit der Beobachtung ſol⸗ 
cher zu entſchuldigen, die mehr Willkürliches an ſich haben, und den Neigungen 
des Herzens weniger zuwider find. Unzählige Menſchen, die ſich der gröbften. 
Ungerechtigkeit ſchuldig machen, ſchläfern ihr Gewiſſen damit ein, daß ſie deſto 
eifriger gewiſſe unvollkommene Obliegenheiten erfüllen.“ Vgl. Fichte, Beitr. 
zur Berichtigung der Urtheile über die franzöſiſche Revolution, S. 74. (Bd. VI. 
d. S. W.): „Es iſt ein tiefer, verborgener, unaustilgbarer Zug des menſch⸗ 
lichen Verderbens, daß ſie immer lieber gütig als gerecht ſein, lieber Almoſen 
geben als Schulden bezahlen wollen.“ S. auch v. Ammon, III., 1, S. 6. 


**) Reinhard, I., S. 750.: „Die unzeitig ſchonende Ungerech— 
tigkeit oder diejenige Art, zu handeln, wo man Andern das Uebel nicht zu⸗ 
fügt, das ihnen gebührt, und zwar entweder weil man zu weichlich und furchtſam 
dazu iſt, oder weil man ſie aus Parteilichkeit in Schutz nimmt. Dieſe Gat⸗ 
tung der Ungerechtigkeit zeigt ſich in allen den Fällen, wo Fehler und Ver⸗ 
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kehr mit den Sachen und dem Eigenbeſitz iſt die Rechtlichkeit die 
Redlichkeit oder die Ehrlichkeit. Sie ſchließt unbedingt jede 
Betrügerei und jeden Diebſtahl aus, jede Uebervortheilung des Nächſten 
nicht nur in ihren groben Formen wie Raub, Einbruch, Betrug im 
Handel und Wandel, ſondern auch in ihren feineren wie Entwendung 
geringfügiger Kleinigkeiten), erſchlichener Kredit, Erbſchleicherei, 
Verheimlichen des Geſtohlenen, heimliches Behalten des Gefundenen, 
Vorenthaltung des verdienten Lohnes, Verwahrloſung fremden Gutes 
und ſelbſt die ſo viel geſtaltige Kunſt, den Leuten ohne irgend eine 
Rechtsverletzung durch allerlei Verführungskünſte das Geld aus dem 
Beutel zu locken, eine Kunſt, die immer feiner raffinirt wird. Auch 
vor der kleinſten Unredlichkeit müſſen wir auf unſerer Hut ſein, und 
wäre es nur aus dem Grunde, weil es ſich gar nicht abſehen läßt, 
bis wohin ſie uns, vermöge der aus ihr ſich entwickelnden Konſe⸗ 
quenzen, fortreißen kann *) In dem Fall, wo das eigene ſinnliche 
Leben, oder auch das eines Andern, wirklich nicht anders erhalten 


brechen zu ahnden ſind, und weiteren Vergehungen durch ſtrengen Ernſt 
vorzubeugen iſt. Wer dieß da, wo es von ihm erwartet wird und geſchehen 
ſoll, unterläßt, thut nicht nur dem, der gefehlt hat, ſein Recht nicht, und 
handelt ſchon in dieſer Hinſicht unzweckmäßig, ſondern er wird auch zugleich 
höchſt ungerecht gegen die ganze Geſellſchaft, die er den weiteren und noch 
größeren Beleidigungen des zur Unzeit geſchonten Verbrechers ausſetzt.“ 


*) Hirſcher, III., S. 623.: „Doch gibt es Diebſtähle, welche im ge— 
wöhnlichen Leben viel zu gering angeſchlagen zu werden pflegen. Dahin ge— 
hören die Entwendungen von Kleinigkeiten. Allein iſt der unredliche Sinn 
auch eine Kleinigkeit? Und machen nicht Kleinigkeiten endlich Summen? und 
führen ſie nicht allmählich zu groben Veruntreuungen?“ Marheineke, S. 
389. f.: „Die That der Entwendung iſt in der ſittlichen Gemeinſchaft ver⸗ 
urtheilt, und wenn ſie auch Geringes zum Gegenſtand hat. Das Geringe hat 
die Bedeutung, daß, je weniger es vermißt wird und je mehr die Entdeckung 
ſchwer iſt, die Seele ſich allmählich an die Wiederholung gewöhnt, und ſo ſich 
ein Habitus in ihr bildet, ein Reiz, der bald unüberwindlich wird. Alle großen 
Diebe und Räuber haben zuerſt mit dem Geringen angefangen.“ 


**) Reinhard, III., S. 191.: „Ein einziger unvorſichtiger Schritt, durch 
welchen man ſich von den Geſetzen der Rechtſchaffenheit und Wahrheit entfernt, 
kann leicht die Nothwendigkeit hervorbringen, ſich in ein ganzes Gewebe von 
Ränken verwickeln zu müſſen, die man verabſcheut, aber nicht mehr entbehren 
kann.“ 
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werden könnte als durch die Zueignung eines fremden Eigenbeſitzes 
wider den Willen, oder wenigſtens ohne Wiſſen des Eigenbeſitzers, 
vielleicht ſogar mit Gewalt, würde allerdings eine ſolche Entwendung 
geboten ſein, nicht etwa bloß erlaubt. Denn wo ein Konflikt ein⸗ 
tritt zwiſchen dem Recht des Eigenbeſitzes und der Erhaltung des 
ſinnlichen Lebens, d. i. des unentbehrlichen Mittels für den ſittlichen 
Zweck (8. 891. f.), da muß natürlich jenes zurückſtehen.) Es kann 
aber in einem ſolchen Falle nur völlig mißbräuchlich von einer Ent⸗ 
wendung die Rede ſein, was ſchon daraus erhellt, daß in ihm der, 
welcher eigenmächtig in den Eigenbeſitz eines Andern eingriff, hiervon 
ſo ſchleunig als nur immer thunlich entweder dieſen ſelbſt oder die 
Obrigkeit in Kenntniß ſetzen und ſeine Bereitwilligkeit zu jedem ihm 
möglichen Schadenerſatz erklären muß. Ohne eine ſolche Deklaration 


*) Bol, Wirth, II., S. 279. f., Marheineke, S. 300 Tege: 
III., S. 622. f. ſchreibt: „Aber wie? ſollte es überhaupt Sünde ſein, in 
der Noth nach fremdem Eigenthum zu greifen? Was die Nothdurft for- 
dert, gebührt ja Jedem von Rechts wegen, und darf ihm von Menſchen nicht 
vorenthalten werden: er hat es an die Maſſe der irdiſchen Güter zu 
fordern. Gut. Aber hat er es auch an dieſen oder jenen beſtimmten Men⸗ 
ſchen zu fordern? kann er ſagen: du grade beſitzeſt meinen unveräußerlichen 
Antheil? Er kann es nicht. Und glaubte er ſogar, es zu können, ſo dürfte 
er darum doch keineswegs ohne Anderes und eigenmächtig nach ſeinem angeb- 
lichen Eigenthume greifen. Muß er ja die öffentliche Ordnung und die Heilig⸗ 
keit des Beſitzthumes achten. Oder was würde die Folge ſein, wenn Jeder in 
ſeiner Noth zugreifen wollte und dürfte, wo er etwas erreichen kann? — Es 
bleibt ihm alſo nur übrig, dem, welcher ihm helfen kann, ſeine Noth — die 
dringende, vorzuſtellen, und Hülfe von ſeiner Güte zu empfangen. Freilich 
wehe dem Vermögenden, der ihn abweiſt! Und bleibt ihm, ſo er abgewieſen 
worden, nur übrig, ſeine Bitte vor einem Zweiten und Dritten zu wiederholen. 
Wie aber, wenn er auch von dieſen abgewieſen wird, und die Noth dringend 
iſt? — Er wird nicht abgewieſen werden. Gott, der ſeine Lage kennt, 
wird ihn vielleicht geprüft, aber nicht verlaſſen haben. Und nimmer mehr 
wird Er ihn verlaſſen. Er wird ihm einen Helfer erwecken. Und wäre er 
von allen Vermögenden abgewieſen, ſo gehe er zur ärmſten Wittwe ſeines 
Ortes: dieſelbe wird zwei Heller haben, und ſie ihm geben. — Wie aber, wenn 
die Noth der Art iſt, daß ſie nicht mehr geklagt werden kann? wenn z. B. 
der Wanderer am Wege in dem Falle iſt, an der Stelle, wo er ſich befindet, 
verſchmachten zu müſſen, ſo er ſich nicht mit dem, was der Baum oder Acker 
eben darbieten, erquickt? — Was da zu thun ſei, darf wohl nicht erſt ge⸗ 
fragt werden, ſo lange noch das Leben mehr Werth hat als die Speiſe. 
Matth. 6, 25.“ 
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ladet er ſich ſelbſt den Verdacht des Diebſtahls auf.“) Indeß der⸗ 
artige Fälle können nur äußerſt ſelten eintreten, wenigſtens in der 
chriſtlichen Welt, in der das Gemeinweſen ſogar von Rechts wegen 
für die Hülfloſen Sorge tragen muß. Ein unzweideutig unter dieſe 
Kategorie gehöriger Fall, in dem überdieß ſelbſt die oben als Be⸗ 
dingung hinzugefügte Klauſel ganz von ſelbſt wegfällt, iſt, wenn bei 
einem Schiffbruch eine Schiffsmannſchaft an einer barbariſchen Küſte 
ſtrandet, deren Bewohner ihr die zur Erhaltung ihres Lebens unent⸗ 
behrlichen Mittel verweigern. Hier iſt es ausdrückliche Pflicht der 
Geſtrandeten, was ihnen menſchenfeindlich verſagt, wenn anders ſie 
es vermögen, ſich mit Gewalt eigenmächtig zuzueignen. 


Anm. Den Fall einer Entwendung, um das ſonſt unzweideutig 
gefährdete Leben zu erhalten, pflegt man unter den Begriff des Noth- 
rechts zu ſubſumiren.““) Dieß iſt allerdings ſehr mißlich; denn der 
Begriff eines Nothrechts iſt in der That ein ſehr zweideutiger 
wegen der in dem Ausdruck „Recht“ liegenden Zweideutigkeit, wie ſie 
z. B. in der Behauptung Kant's ſich herausſtellt, Rechtslehre, S. 
36. f. (B. 5.): „Der Sinnſpruch des Nothrechts heißt: Noth hat 
kein Gebot; und gleichwohl kann es keine Noth geben, welche, was 
unrechtmäßig iſt, geſetzmäßig machte.“ Vgl. Tugendlehre, S. 395. 
S. über denſelben auch Fichte, Naturrecht, S. 252 — 254. (B. III.) 
und Hartenſtein, S. 471. 


Ss. 1075. Zur Rechtlichkeit unſeres Verhaltens gegen den 
Nächſten gehört aber als ſittlich weſentliche Ergänzung die Billig- 
keit deſſelben mit hinzu. Für ſich allein, ohne die Billigkeit iſt die 
Rechtlichkeit ſchlechterdings nicht wirkliche Gerechtigkeit im morali⸗ 
ſchen Sinne, ſondern in vielen Fällen das grade Gegentheil derſelben. 
Das poſitive Recht als ſolches iſt ſeinem Begriff gemäß völlig ab— 
ſtrakt; der einzelne konkrete Fall aber, der nach demſelben zu beur⸗ 
theilen iſt, hat ſeine eigenthümliche Beſonderheit. Die Rechtsſatzung 
kann dieſe nicht berückſichtigen; aber nur wenn ſie vollſtändig mit in 
Rechnung gebracht wird, kann die Entſcheidung eine gerechte ſein. 


*) Vgl. Fichte, Naturrecht, S. 253. f. B. III. d. S. W. 
k) So auch Wirth, II., S. 279. f. 
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Ohne dieß würde die Vollziehung der Beſtimmungen des Rechts⸗ 
geſetzes häufig der Sache nach zur ſchreienden Ungerechtigkeit werden. 
(Summum jus summa injuria.)*) Deßhalb muß nun das Recht 
ſich unter die Obedienz der Liebe, als der höheren Macht über ihm, 


ſtellen, und der Gütigkeit einen freien Spielraum laſſen für die Mo⸗ 


difikation ſeiner Beſtimmungen in Anwendung auf den einzelnen 


konkreten Fall. Eben dieſe Handhabung des in ſeiner Abſtraktheit 4 
rücksichtslos ſtrengen und ſcharfen Rechtes durch die liebevoll das 
Individuelle des einzelnen Falles berückſichtigende Gütigkeit, dieſe 
Verwaltung des Rechtes durch den Geiſt der wahren Nächſtenliebe 


iſt die Billigkeit. **) Sie läßt uns auf der einen Seite von 
unſerem ſtrengen Recht nachlaſſen, wenn die Ausübung deſſelben den 
Nächſten auf eine unſerer Liebe zu ihm zuwiderlaufende Weiſe be⸗ 


nachtheiligen würde und ſoweit dieß der Fall iſt, und auf der 


anderen Seite auch ſolche Anſprüche des Nächſten an uns, die im 
ſtrengen Recht nicht begründet ſind, anerkennen, ſobald das wahre 
Intereſſe des Nächſten für ſie ſpricht, und es in unſerem Ver⸗ 
mögen ſteht, ſie ohne Verletzung einer anderweiten Pflicht zu befrie⸗ 


digen. Für die Beurtheilung hiervon in dem beſtimmten einzelnen ö 
Falle läßt ſich natürlich keine objektive Regel aufſtellen, ſondern 


hierbei bleibt die Entſcheidung der individuellen Inſtanz anheim 


geſtellt. Man wird ſich aber nicht leicht darüber täuſchen, mie- 


weit die Billigkeit pflichtmäßigerweiſe von dem ſtrengen Recht abzu⸗ 
gehen hat, wenn man ſich jedesmal liebevoll in die Stelle des An⸗ 
deren hineinverſetzt, und den Fall zugleich aus ſeiner Seele heraus 
ins Auge faßt. (Matth. 7, 12. Luc. 6, 31, vgl. auch Col. 4, 1.) 


Für die geſellſchaftlichen Verhältniſſe der Menſchen iſt grade die 


Billigkeit von unberechenbarer Wichtigkeit, und es iſt in denſelben 
ohne fie ſchlechterdings nicht auszukommen. **) Den Gegenſatz 


) Pgl. Kant, Rechtslehre, S. 34 — 36. 37. (B. 5.) Wirth, II., 
S. 455. 


) Reinhard, III., S. 158. f., Baumgarten⸗Cruſius, S. 373. f., 
Daub, I., S. 294. 
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gegen ſie bildet die Härte, die als das ſtrenge Stehenbleiben 
bei dem Buchſtaben des Rechtes im Verhältniß zum Nächſten, 
zwar nicht der Rechtlichkeit, wohl aber der Gerechtigkeit zuwider⸗ 
läuft. Ä | 


Anm. Nicht (moraliſche) Gerechtigkeit und Billigkeit fallen 
auseinander im Begriff, ſondern Rechtlichkeit und Billigkeit. 


iM 1 iii | 1 


DATE DUE 


